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Sumario

1. A compra e venda € o negécio juridico bilateral pelo qual se transmite a
propriedade de uma coisa ou outro direito, mediante um preco,
consubstanciando um contrato real quoad effectum, uma vez que a
transmissao do direito de propriedade da-se por mero efeito do contrato, nado
estando dependente do cumprimento das obrigacoes de pagamento do preco,
nem da entrega da coisa.

2. Para que exista negdcio juridico simulado é necessaria a prova da
verificacdo simultanea dos seguintes requisitos legais: (i) a intencionalidade
da divergéncia entre a vontade e a declaracao, (ii) o complo ou acordo
simulatdrio e (iii) a intencdo de enganar terceiros, sendo certo que, segundo
as regras do 6nus da prova, porque constitutivos do direito, tais requisitos
devem ser provados por quem invoca a nulidade do negécio por simulacgao
(artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil).

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

*

[1]

Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Coimbra,
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AA e BB, casados sob o regime da comunhao geral de bens, instauraram
accao declarativa de condenacgao, sob a forma do processo comum, contra CC,
DD, EE, e A..., Lda., concluindo a petigao inicial da seguinte forma:

“Nestes termos e nos melhores de direito, deverd a presente agdo ser julgada
por provada procedente e em consequéncia:

- Ser declarada nula a escritura de compra e venda outorgada em 25-08-2006
no Cartorio Notarial ... de folhas 46 a 48 do livro de notas para escrituras
diversas n®...4;

- Ser declarada nula a venda dos prédios identificados no artigo 1 e 2 da
peticdo inicial a 42 Ré e em consequéncia serem os mesmos devolvidos aos
Autores livres e devolutos;

- Devera ser cancelado o registo de aquisi¢cdo a favor da 42 Ré dos prédios
supra melhor identificados no artigo 12 e 2.

- Deverdo ser os Réus solidariamente condenados a pagar aos autores a titulo
de danos patrimoniais o valor de 6742,76€ e de danos ndo patrimoniais o valor
de 5.000,00€.”.

Invocam, para tanto e em sintese, que foram donos dos dois prédios que
identificam e que, devido a dificuldades econémicas e por nao residirem em
..., outorgaram uma procuracao a favor do 1.2 réu, CC, irmao do 1.2 autor,
dando-lhe poderes para proceder a venda daqueles imodveis e receber os
respectivos pregos. Mais alegam que a venda dos prédios foi feita a uma
empresa gerida pelo filho e nora do 1.2 réu e que essa venda, na realidade,
nunca existiu, tendo sido transferido o patriménio da esfera juridica dos
autores para a esfera juridica da 4.2 ré, nunca tendo sido pago pelos réus aos
autores qualquer valor e ainda causando um prejuizo patrimonial na sua
esfera juridica relativo ao pagamento de mais valias de um dinheiro que nunca
receberam. Expoem, ainda, que se sentem enganados, ludibriados e
desiludidos com os réus reclamando uma indemnizacao por danos nao
patrimoniais.
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Em contestacgdo, os réus pugnaram pela improcedéncia da acgao e requereram
a condenacao dos autores como litigantes de ma-fé, em multa e indemnizagao
a pagar pelos prejuizos causados aos réus em virtude da sua demanda.

Realizada audiéncia final foi proferida sentenca, em 16-07-2024, na qual se
decidiu julgar a acgao totalmente improcedente e absolver os réus do pedido.

Inconformados com a decisao, os autores recorreram e, nas suas
alegacgoes de recurso, formularam as seguintes conclusoes:

“1. Intentam os Autores contra os Réus agdo judicial peticionando que seja
declarada nula a escritura publica de compra e venda celebrada em
25-08-2006 no Cartorio Notarial ... e em consequéncia da referida nulidade
que os prédios melhor identificados no artigo 1 e 2 da peti¢do inicial sejam
devolvidos aos Autores e cancelado o registo de aquisi¢do da favor da 42 Ré

2. Alegam para tal que, por dificuldades financeiras o Autor pediu ao seu
irmdo e aqui primeiro Réu que procedesse a venda dos referidos prédios tendo
para o efeito outorgado uma procurag¢do a seu favor

3. Alegam os autores que o 12 Reu procedeu a uma venda simulada dos
referidos prédios e que nunca lhes entregou o dinheiro da referida venda
porque de facto nunca houve pagamento

4. Alegam os autores que tiveram apenas conhecimento da venda aquando da
notificacdo do servigo de finang¢as para pagarem as mais valias e que em
virtude de ndo terem recebido o dinheiro da venda dos prédios ndo tiveram
dinheiro para pagar as mais valias o que teve como consequéncia que o
servico de financas instaurasse processo executivo contra os autores com
penhora de bens para pagamento das referidas mais valias, pagamento esse
que foi feito pelos Autores a custa da venda dos seus bens

5. Alegam os Autores que insistiram varias vezes com o 19 reu para receber o
preco e que so mais tarde descobriram que o 12 Reu em representagdo dos
autores tinha vendido os predios a 44 Ré empresa gerida pelo 2¢ e 32 Reu
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6. Alegam os autores que ndo existiu qualquer venda nem pagamento de precgo
e que existiu sim um conluio entre o 12, 22 e 3¢ Ré para passarem os prédios
de nome do Autor para a esfera Juridica da 4¢ Ré sem pagarem o que quer que
seja, num claro prejuizo para os autores

7. Alegam os Autores que toda esta situacdo lhes criou incomodos,
desassossego e angustia

8. Requerem os Autores que a compra e venda seja declarada nula e os
prédios lhe sejam restituidos alem de que sejam os Réus condenados a pagar
uma indemnizagdo aos Autores de 5.000€ a titulo de danos ndo patrimoniais e
de 6742.76€ a titulo de danos patrimoniais

9. Alegam os réus que nada tinham que pagar aos Autores porque os predios
objeto

11. Alega o 12 reu que recebeu o dinheiro da 44 ré mas que ndo o pagou ao
Autor porque ndo tinha nada a pagar

12. Foi realizada audiéncia de discussdo e julgamento e foram considerados
vdrios factos como provados, o que o Autor concorda.

13. Ndo concorda porem o Autor que tenha sido dado como ndo provado que
Os Dias foram passando e a seguir a dias, semanas meses e o dinheiro nunca
chegou, que O primeiro Reu nunca recebeu o dinheiro da venda dos prédios
porque nunca houve pagamento e que Ndo houve pagamento de qualquer
preco.

14- Entende o Autor que na sequéncia das suas declaragoes e do depoimento
de parte do 19 Reu ficou claro que este nunca pagou ao Autor qualquer valor
respeitante a venda dos prédios uma vez que o 12 Reu justifica ao tribunal que
os imoveis objeto de venda eram dele e do filho e que apenas se encontravam
em nome do Autor para os salvaguardar dos credores uma vez que tinham
varias dividas e que por isso ao passar os referidos imoveis para nome da 4¢
Ré ndo se tratava de fazer uma venda mas de transferir o patrimonio dos Réus
para uma empresa gerida pelo 22 Reu, sem qualquer atividade e que se
destinava apenas e so a ter o patrimonio familiar

15- Veja-se o depoimento do Reu CC Aos 30.45minutos

M] - “Ora entdo chegamos ao momento da venda para esta A..., esta venda
envolveu transferéncia de dinheiro?
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Reu - ndo ndo, ndo foi feita logo a escritura porque a A... ndo tinha fundos
para isso, foram necessdrios dois anos para resolver o assunto, e portanto so
em 2006 é que fiz a escritura e foi com base nela que se legalizou a saida de
dinheiro na A... e o registo de imobilizado na firma

Meritissimo juiz - A A... pagou?

Reu - eu recebi esse dinheiro, por vdrias vezes sim

M] - de que forma recebeu este dinheiro?

Reu - Ia recebendo em numerdrio a medida que havia essa possibilidade
M]J - Em dinheiro Vivo

Reu - sim

(...)

M] - Recebeu em dinheiro mas isso esta refletido na contabilidade da A...

Reu- Esta sim na totalidade do dinheiro, com o registo da escritura na qual se
declara que foi pago

M] - Entdo e qual foi o destino, esta empresa dedica-se a qué?

Reu - é uma imobiliaria e tudo o que é da familia é la concentrado etc, estdo la
as casas mas existem outras coisa

M] - Entdo é uma imobilidria e estes dois imoveis foram comprados para que?

Reu - Foram comprados, puseram-se em nome dela ndo eram para vender
nem nunca se venderam

M]J - Mas foram comprados para que?
Reu - para legalizar a situag¢do
M] - mas qual o interesse que esta empresa tem nos imoveis?

Reu - E proprietdria dos imoveis como é proprietdria de outra empresa de
transportes, tudo o que nds temos estd em nome dessa empresa

M]J - mas para que efeito, toda a empresa tem um objeto social, do que estou a
perceber esta empresa serve para salvaguardar os bens dos socios
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Reu - Sim é isso tudo
M] - Percebeu o que estou a dizer?
Reu - Sim Dr Juiz e é verdade ndo vou fugir a pergunta

16- E no mesmo sentido vai o depoimento do 22 Reu DD prestado ao minuto
4.23 do seu depoimento:

Reu -AA... pagou, a A... é uma empresa com escrita constituida que paga os
seus impostos desde ivas a imis

M]- Ndo tem atividade?

Reu - Tem uma atividade muito reduzida

M] - Que se traduz em qué?

Reu - Em compras e vendas do patrimonio da familia

M] - Quando diz patrimonio da familia diz destes predios que estamos aqui a
discutir

Reu - e doutras situagées também da familia, quotas de algumas empresas,
uma viatura ou outra

(...)

M]J - A A... serve para gerir o patrimonio da familia ndo é isso? Ndo tem
atividade nenhuma a ndo ser a gestdo deste patrimonio, para salvaguardar o
patrimonio da familia de eventuais execugbes ndo é isso?

(...) salvaguardar o vosso patrimonio se os senhores fizerem asneiras como o
senhor ainda a pouco disse, ndo é isso?

Reu - Correto

M] - Olhe mas se é assim de onde é que veio o dinheiro para fazer o
pagamento?

Reu - A empresa teve suprimentos, foi dinheiro de capital social, suprimentos
que la foi posto, algum dinheiro que foi pedido emprestado e portanto a
empresa A... quando fez a escritura publica em notdrio da compra dos
apartamentos tinha de ter pago o dinheiro tinha de ter saido da empresa
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porque a contabilidade ndo é da gaveta de poe e tira e portanto teve de ser
contabilizado e portanto houve demorou algum tempo digo eu anos

M] - Entdo mas a quem é que foi entregue o dinheiro?

Reu - a A... foi dando o dinheiro ndo foi todo de uma vez, quem o recebeu foi o
meu pai

M]J - mas porque o seu pai, isso é que ndo estou a perceber, tendo em
consideracdo o historico que vocé contou ate agora porque foi o seu pai a ficar
com o dinheiro quer da moradia quer do apartamento?

Reu - Porque se algum dinheiro la tinha entrado também tinha sido ele que
tinha pedido emprestado

17- Ja o Autor no seu depoimento afirma ao minuto 1.39 do seu depoimento
prestado em audiéncia de julgamento no dia 05-05-2022:

Autor: ndo ndo oh stor, nunca recebi dinheiro nenhum

M] - E devia ter recebido?

Autor: Devia ter recebido

M] - Porqué?

Autor: Entdo se as casas eram minhas

M] - mas o seu irmdo vem dizer que eram suas so no papel

Autor: Stor isso € o que o meu irmdo diz, porque o que esta no registo é que
eram minhas e quem as pagou fui eu e eles viveram ld as minhas custas
porque eles nunca pagaram nenhuma casa e uma carta que aparece ai no
processo inclusivamente o conteudo é falso

18- E a testemunha Dr. FF no seu depoimento prestado no dia 05-05-2022 ao
minuto 5.11:

Testemunha: Oh Senhora Dr.2 O Sr CC e o Sr DD Nunca tiveram dinheiro,
viveram sempre em diligéncia a partir de 92 por avales que prestaram a
contratos de leasing a financeiras isso também consta do processo de
insolvéncia deles esta la tudo

19- Ora de tudo o que foi dito em audiéncia de discussdo e julgamento quer
pelas partes quer pela testemunha no processo Dr FF, entende o Autor que
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deveria ter sido dado como provado que Os Dias foram passando e a seguir a
dias, semanas meses e o dinheiro nunca chegou, que O primeiro Reu nunca
recebeu o dinheiro da venda dos predios porque nunca houve pagamento e
que Ndo houve pagamento de qualquer preco

G) Entende também o Autor que deveria ter sido dado como provado que Os
autores passavam por algumas dificuldades financeiras tendo optado por
proceder a venda dos predios sitos em ... a fim de obterem alguma liquidez e
dado que o Autor tinha confian¢ca no Reu CC e atendendo a distancia em que o
autor vivia de ..., outorgou-lhe procuracgdo a fim de que este pudesse vender os
referidos predios.

20- Tal deveria ter sido dado como provado tendo em conta o depoimento do
Autor ao minuto 7.43 do seu depoimento:

“M]J - Esta historia que o seu irmdo e sobrinho contam aqui no processo disto
das casas so estarem em seu nome por terem em determinada altura da vida
problemas financeiros e esses problemas financeiros os levaram a por os
imoveis em seu nome é tudo mentira?

Autor: é Sim Senhor
M] - Porque é que surgiu essa procurag¢do?

Autor: Porque eu andava com dificuldades em dinheiro, porque no negocio do
tabaco tive dois assaltos e estava com problemas de dinheiro, e pedi ao meu
irmdo, eu residia em ... a 130km, para ele vender o apartamento e a casa e ele
disse-me sim senhor vamos ver vamos ver vamos ver e uma altura disse-me
assim ja tenho quem compre as casas é preciso uma procuragdo. Nessa altura
a minha mulher ndo queria foi para la obrigada por mim ao notdrio para fazer
a procuracdo e agora esta a pagar isso uma depressdo nervosa por causa
disso. Fomos fazer a procuragdo nessa carta esta a dizer que eu lha mandei,
ndo senhor, ele foi comigo ao notdrio fizemos a procuracgdo e ele levou-a

21- Entende tambem o Autor que deveria ter sido dado como provado que Os
autores pagaram as finangas o valor de 3554,76€ acrescido de juros, Toda a
situacdo supra relatada causou nos autores um enorme desassossego,
desgosto, angustia e desespero

22- E tal deveria ter sido dado como provado atendendo aos documentos junto
aos autos referentes ao processo executivo movido contra o Autor e ao
depoimento da testemunha FF que ao minuto 8.47 do seu depoimento
prestado em audiéncia de discussdo e julgamento no dia 05-05-2022:
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Testemunha: sim falaram nisso, quando eu tive no Tribunal ... e eles estavam
la a discutir falaram nisso sim pagou mais de coima do que propriamente do
imposto acho que foram seis sete mil ndo sei, ele pagou, numa discussdo acho
ate que venderam bens dele que ele andou a bater mal com aquilo

Patrona do autor: Penhoraram-lhe e venderam-lhe bens dele para pagar essa
divida?

Testemunha: Sim sim ele na altura referiu isso

Patrona: Essa situacdo toda o Sr AA e a esposa reagiu bem a ela? Em
sequéncia do que acabou de dizer que ndo andou a bater em qual é a o que é
que aconteceu

Testemunha: ficaram bastante abalados com isto tudo zangaram-se com o
irmdo com a familia e andaram a partir dai nunca mais houve aquela amizade
que havia com o irmdo e com o sobrinho

Patrona do Autor: Esta situacdo desta venda sem ter recebido dinheiro causou
algum prejuizo ao Sr AA

Testemunha: venda com granosalis, a Dr.¢ é que lhe chama venda eu ndo lhe
chamo venda nenhuma isso foi um negocio absolutamente simulado ndo é

Patrona: mas o facto de ndo ter recebido dinheiro, causou algum prejuizo ao sr
AA?

Testemunha: claro pelo menos da importancia porque foram vendidos que ele
ndo viu o dinheiro do preco.

23. Entende o Autor que atendendo a tudo o que foi dito pelas partes em
audiéncia de discussdo e julgamento deveria ter sido dado como provado que
Houve uma unido de esforgos de todos os Réus de passarem o patrimonio da
esfera juridica dos Autores para a esfera juridica da 4¢ Ré sem pagarem por
este qualquer preco, ludibriando e prejudicando os Autores e que Os segundos
e terceira Ré na qualidade de gerentes da firma e 4¢ Ré agiram sempre num
conjunto de esfor¢os com o 12 Reu a fim de subtrair patrimonio aos Autores,
os predios identificados nos artigos 12 e 22 da PI e coloca-los na esfera juridica
da 42 Ré, sabendo que ndo o podiam fazer

24. Entende o Autor que houve uma incorreta apreciag¢do do tribunal a quo
dos factos e dos depoimentos prestados em audiéncia de discussdo e
julgamento e que em virtude dessa incorreta apreciacdo foram dados como
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ndo provados factos que deveriam ter sido dados como provados requerendo
por isso a reapreciag¢do da matéria factica e dos depoimentos gravados e em
consequéncia que os Venerandos desembargadores entendam como factos
dados como provados que :

A - Os Dias foram passando e a seqguir a dias, semanas meses e o dinheiro
nunca chegou

B - O primeiro Reu nunca recebeu o dinheiro da venda dos predios porque
nunca houve pagamento

C - Ndo houve pagamento de qualquer preco

D - Os autores passavam por algumas dificuldades financeiras tendo optado
por proceder a venda dos predios sitos em ... a fim de obterem alguma liquidez
e dado que o Autor tinha confiangca no Reu CC e atendendo a distancia em que
o autor vivia de ..., outorgou-lhe procuragdo a fim de que este pudesse vender
os referidos predios.

E - Os autores pagaram as finangas o valor de 3554,76€ acrescido de juros

F - Toda a situagdo supra relatada causou nos autores um enorme
desassossego, desgosto, angustia e desespero

G -Houve uma unido de esforgos de todos os Réus de passarem o patrimonio
da esfera juridica dos Autores para a esfera juridica da 4¢ Ré sem pagarem
por este qualquer preco, ludibriando e prejudicando os Autores

H- Os segundos e terceira Ré na qualidade de gerentes da firma e 42 Ré
agiram sempre num conjunto de esforcos com o 12 Reu a fim de subtrair
patrimonio aos Autores, os predios identificados nos artigos 12 e 22 da PI e
coloca-los na esfera juridica da 42 Re, sabendo que ndo o podiam fazer

25- Entende também o Autor que houve uma errada aplica¢do do direito ao
caso, nomeadamente houve violagdo na aplicagdo das normas dos artigos 874,
875 e 879 do cddigo civil

26- Dispoe o artigo 874 do cédigo civil que o contrato de compra e venda é
aquele em que se transmite a propriedade de uma coisa mediante o
pagamento de um precgo referindo o artigo 875 que a venda de imoveis so é
valida se for celebrada por escritura publica.
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27- 0O artigo 8792 do mesmo diploma refere que o contrato de compra e venda
tem como efeitos essenciais a transmissdo da propriedade, a obrigagdo de
entrega da coisa e a obrigacgdo de pagar o preco.

28- Entende o Autor que analisada toda a prova produzida e os proprios
articulados apresentados pelas partes percebe-se desde logo que apesar da
propriedade dos imoveis ter sido registada no nome da 4¢ Ré os mesmos
continuaram na posse do primeiro, segunda e terceira Ré que ainda hoje
continuam a residir nos referidos imoveis.

29- Nem a propriedade foi transferida para o ativo da empresa, para por
exemplo ser objeto de venda, nem tao pouco a empresa 42 Ré tomou posse do
que quer que seja uma vez que os imoveis continuaram na posse do 12 e
segundo Réus.

30- Quando ao terceiro requisito, a obrigacdo de pagar o preco, o Autor nunca
recebeu o preco da venda e como se pode constatar pelos depoimentos supra
transcritos a 44 Ré também nunca pagou o prego.

31- A 49 Ré ndo pagou o preco da compra porque como se viu ndo tem
qualquer tipo de atividade servindo a referida empresa apenas para colocar “a
seguro” os bens dos Réus, e também ndo foi com certeza com suprimentos
feitos pelos socios uma vez que o unico suprimento existente data de 2008
(vide certiddo permanente da firma) no valor de 100.000,00€ e a escritura de
venda foi feita em 2006, ou seja, dois anos antes dos referidos suprimentos,
alem de que o valor dos mesmos era manifestamente inferior ao valor
necessdrio para pagamento do prego da venda.

32- Ndo tendo sido cumpridos os requisitos essenciais do contrato de compra
e venda o mesmo é nulo e como tal terd de ser restituido aos Autores os
predios objeto de venda e cancelado o registo de transmissdo a favor da 49 Ré.

33- Caso assim ndo se entenda, entende o autor que o artigo 240° do Codigo
Civil dispée que se por acordo entre declarante e declaratdrio, e no intuito de
enganar terceiros houver divergéncia entre a declarag¢do negocial e a vontade
real do declarante, o negdcio diz-se simulado. O negdcio simulado é Nulo

34- Para haver simulacdo exige-se que exista divergéncia entre a vontade real
e a vontade declarada, o intuito de enganar terceiros e um acordo simulatorio
ou conluio entre o declarante e o declaratdrio.
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35- Entende-se que quanto ao primeiro requisito, a divergéncia entre a
vontade real e a vontade declarada o mesmo se encontra preenchido pois os
declarantes declararam a venda dos predios do Autor para a 44 Ré quando de
facto os predios ficaram na posse do primeiro e segundo Ré e ndo passaram
para a posse da 42 Ré alem de que ndo houve qualquer inteng¢do de proceder a
qualquer venda mas apenas de transferir os predios das esfera juridica do
Autor para a esfera Juridica da 4¢ Ré

36- Quanto ao segundo requisito - O intuito de enganar terceiros, sem duvida
que este requisito se encontra preenchido uma vez que o intuito dos Réus foi
transferir os predios para a esfera Juridica da 49 Ré sem existir qualquer
pagamento do preco, logo enganando o Autor que queria vender os predios
para receber o preco da venda

37- Quanto ao ultimo requisito, o conluio entre declarante e declaratdrio, é
claro que esse conluio existiu uma vez que quer o primeiro Reu sabia que ndo
estava a vender a quarta Ré os predios mas apenas a transferi-los de nome
quer o segundo Reu que assinou a escritura na qualidade de representante da
49 Ré sabia que a propriedade dos predios ndo ia passar para a 44 Ré mas ia
manter-se na propriedade do segundo terceira e quarta ré como sabia que a 4¢
Ré ndo tendo atividade nem qualquer movimento também ndo tinha dinheiro
para pagar o preco que fizeram constar na escritura de compra e venda.

38- Existindo um acordo simulatorio dos intervenientes na escritura, a mesma
terd de ser declarada nula com os devidos efeitos legais.

39- Também quanto a prestagdo de falsas declaragdes na escritura quanto ao
pagamento do preco, como supra ja se referiu, é entendimento do Autor que
ficou devidamente comprovado em audiéncia de discussdo e julgamento que a
49 Ré nada pagou ao 12 Reu e o 12 Reu também nada pagou ao autor, pelo que
0 12 Reu ao declarar na escritura de compra e venda jd ter recebido o prego
da 42 Ré prestou falsas declaragdées o que inquina todo o negodcio e tem como
consequéncia a sua nulidade.

40- De todo o exposto é opinido do Autor que a Sentenca proferida contem
erros quanto a apreciag¢do da matéria de facto e aplicagdo das normas de
direito que ao serem devidamente analisadas e fundamentadas ditariam a sua
procedéncia, pelo que requer que a mesma seja reapreciada nos termos supra
expostos e em consequéncia se julgue procedente todos os pedidos formulados
pelos Autores na sua Peti¢do inicial, pois so assim se fard a tdo acostumada
Justicalll””.
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Colhidos os vistos legais, cumpre decidir, sendo as seguintes as questoes a
dirimir:

1. Impugnacao da matéria de facto: incorrecta apreciacao dos factos e dos
depoimentos prestados em audiéncia de discussao e julgamento, devendo ser
dada como provada a factualidade correspondentes aos arts. 4.2, 9.2, 13.9,
20.2, 27.2,28.2, 31.2 e 36.2 da peticao inicial (conclusdes 13 a 24).

2. Errada aplicagao do direito: ma aplicacao das normas dos artigos 874.9,
875.2 e 879.2 do Cddigo Civil, ou, caso assim se nao entenda, nulidade do
negocio por simulagao (conclusdes 25 a 32 e 33 a 39).

A. Fundamentacao de facto.

Na sentenca consignou-se (sublinham-se os factos impugnados neste recurso):
“Factos Provados
Discutida a causa considero provados os seguintes factos:

1.2 Estd inscrito na matriz urbana sob o artigo ...86 e descrito na
conservatoéria do registo predial ... sob 0 n?...86 da freguesia ... um prédio
urbano composto por casa de habitacao de rés-do-chao e primeiro andar e
sotao amplo, com a superficie coberta de 120m2 e logradouro com 162,30 m2,
situado na Urbanizacao ..., na Rua .., ..., na cidade ... [art]pi].

2.2 Estd inscrita na matriz urbana sob o artigo ...71 e descrito na
conservatoéria do registo predial ... sob o n? ...10... - um uma fragdo auténoma
designada pela letra F, correspondente ao segundo andar direito destinado a
habitacdo, duas varandas, uma arrecadacao no sotao destinada a arrumos e
uma garagem na cave do prédio urbano em regime de propriedade horizontal
situado na Urbanizacao ..., lote ...7, Rua ..., ..., na cidade ... [art2pi].

3.2 Em 14-07-2004, os Autores outorgaram no cartorio notarial ... uma
procuracgao a favor do 12 Reu - CC, irmao do Autor marido, dando-lhe poderes
para proceder a venda dos referidos prédios e receber os respetivos pregos
[art3pi].
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4.2 A mesma refere: “... podendo receber os respetivos precos, deles dar
quitacdo, outorgar e assinar as respetivas escrituras e/ou os contratos de
promessa, com as clausulas que entender convenientes, podendo alterar e/ou
retificar as indicadas escrituras, se necessdrio for; e representd-los junto de
quaisquer reparti¢oes publicas ou administrativas (...) e tudo o que se torne
para a prossecuc¢do dos poderes precedentemente conferidos.”
[art5contestacdoLuisCarvalho]

5.2 Os Autores nao residiam em ... [art4pi].
6.2 Os referidos prédios eram habitados pelos réus [art4pi].

7.2 Por escritura publica outorgada em 25 de Agosto de 2006 no Cartoério
Notarial ..., CC, ali outorgante na qualidade de procurador de AA e mulher BB
declarou em nome dos seus constituintes e pelo preco global de € 180.500,00,
ja recebido, vender a A... Lda., ali representada por DD, os dois imdveis
identificados nos pontos 1 e 2. [art16pi].

8.2 Os Autores tinham de pagar de mais valias de IRS pela venda dos referidos
prédios o valor de 3554,76€ [art8pi].

9.2 foi movida uma execucao fiscal contra eles e penhorados quatro prédios
rusticos que os Autores ainda possuiam [art9pi].

10.2 Os gerentes da 42 ré sao o segundo e terceiro réus que sao o filho e a
nora do primeiro Réu [art16pi].

11.2 O primeiro réu nunca entregou qualquer valor proveniente da referida
venda aos autores [art20pi].

12.2 O prédio urbano descrito no artigo 1.2 da peticao inicial, fora adquirido
pelo 2.2 Réu e registado a seu favor através da ap. ...92, residindo no mesmo
com a 3.2 Ré desde essa data [artl6contestacdoJorgeMariaEurolabmob].

13.2 Através da ap. ...01 foi registada a aquisi¢ao a favor do Autor,
continuando os réus a residir no mesmo, fazendo uso deste
[artl7contestacdoJorgeMariaEurolabmob].

14.2 O prédio descrito no artigo 2.2 foi registado a favor do Autor através da
ap. ...96, contudo desde essa data que o aqui Réu reside na mesma, fazendo
uso da mesma como sua [artl14contestacdoLuisCarvalho]

14 /50



15.2 Os Autores nunca habitaram, permaneceram ou tiveram acesso aos
referidos prédios urbanos, e/ou possuiram qualquer chave destes
[art16-17contestagdoLuisCarvalho/ art20contestagdofJorgeMariaEurolabmob].

Factos Nao Provados
Nao se provaram os seguintes factos:
Da peticao inicial

4.°...e passavam por algumas dificuldades financeiras, tendo optado por

proceder a venda dos referidos prédios, ... a fim de obter alguma liquidez e

dado que ... o Autor tinha plena confianca nele, ... evitando deslocacoes dos
Autores a ... e mais dispéndio financeiro.

5.2 Os Autores foram questionando o primeiro Reu acerca da venda dos
prédios, referindo este que ainda nao havia interessados para a compra dos
mesmos, confiando os Autores no que lhes era transmitido pelo primeiro Réu

6.2 No ano de 2008 receberam os Autores uma notificagao do Servigo de
Finangas ... a informar que o IRS entregue pelos Autores nao estava correto,
uma vez que procederam a venda de imoveis e ndo declararam essas vendas

7.2 Estupefactos com tal situagao os Autores dirigiram-se ao servigo de
financas tendo la sido informados que teriam vendido dois prédios de que
eram proprietarios em ..., um pelo valor de 115.000,00€ um e outro pelo valor
de 65.500,00€ e que deveriam ter declarado esse valor, e pago mais valias, o
gue nao fizeram, pelo que o IRS seria automaticamente corrigido.

9.2 Como os Autores nao tinham dinheiro... e vendidos ... tendo os autores
ficado sem 0s mesmos e com o proveito da venda executiva tendo sido
liquidado o valor de 3554,76€ de mais valias e 3188,00€ de juros de mora e
despesas com 0 processo.

10.2 Assim que os autores receberam a carta das financgas e foram ao servico
de financas e 14 lhes foi dito que os prédios de ... foram vendidos, de imediato
o Autor marido contatou o primeiro Réu, seu irmao, a fim de saber o que se
passava

11.2 Foi informado pelo primeiro Réu que tinha procedido a venda dos prédios
mas que ainda nao tinha recebido o dinheiro mas que os compradores eram
pessoas de confianca e que assim que o recebesse lho entregaria
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12.2 Apesar de preocupado com a situagao, continuaram os Autores a
acreditar naquilo que lhe era transmitido pelo primeiro Réu, ou seja, que seria
uma questao de dias ate ter o dinheiro proveniente da venda nas suas contas.

13.2 Os dias foram passando e a seduir a dias, semanas e meses e o dinheiro
nunca cheqgou

14.2 Os autores foram a ... por diversas vezes a fim de falar com o primeiro
Réu e saber o que se estava a passar sendo que este evitava sempre o contato
com os Autores, atender o telefone ou encontrar-se com eles

15.2 Os Autores cansados de esperar pelo pagamento que o primeiro Réu dizia
que iria chegar foram pedir uma copia da escritura a fim de saber quem tinha

adquirido os prédios e desta forma contatar os compradores para saber o que

se passava de verdade.

16.2 Qual nao foi o espanto dos Autores que ao verem a escritura depararam...
cujos socios

20.2 O primeiro réu nunca recebeu o dinheiro da venda dos prédios porque
nunca houve pagamento...

21.2 O segundo e terceira Ré, na qualidade de gerentes da 42 Ré e em conluio
e uniao de esforcos com o 192 Reu,

27.2 houve uma uniao de esforcos de todos os Réus de passarem o patrimoénio

da esfera juridica dos Autores para a esfera juridica da 42 Ré, sem pagarem
por este qualquer preco, ludibriando e prejudicando os Autores

28.2 Nao houve pagamento de qualquer preco

31.2 Os seqgundos e terceira Ré, na qualidade de gerentes da firma e 42 Ré,
agiram sempre num conjunto de esforcos com o 12 Reu a fim de subtrair o
patrimonio aos Autores, os prédios identificados nos artigos 12 e 22 da peticao
inicial e coloca-los na esfera juridica da 42 Ré, bem sabendo que nao o podiam
fazer

34.2 Tiveram os Autores de pagar ao servi¢o de financas o valor de 6671,76€,

36.2 Toda a situacao supra relatada causou nos Autores um enorme
desassosseqgo, desgosto, angustia e desespero

37.2 Os autores ficaram sem quase a totalidade do seu patrimonio
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38.2 Tiveram de passar pela vergonha de ver o seu nome exposto como sendo
devedores as financas e o seu patriménio vendido em leildao, o que, sendo os
Autores pessoas serias, lhes causou uma vergonha e um desgosto enorme

39.2 Sentiram-se desiludidos com o irmao do Autor e sobrinho

40.2 E enganaram o0s autores, dias, semanas, meses € anos, sempre com
promessas de pagamento que nunca chegaram a fazer, ficando os Autores sem
dinheiro e sem bens e sentindo-se enganados, ludibriados, desiludidos com os
Réus que enganaram propositadamente os Autores para ficar com patrimoénio
as suas custas e as custas do empobrecimento dos Autores.

Da contestagao dos réus DD/EE/B...

17.2 De forma a salvaguardarem a posse do referido imével, uma vez que se
encontravam com alguns problemas...

Da contestagao do réu CC

14.2 O prédio descrito no artigo 2.2 da peticao inicial, fora adquirido em 1996
pelo Réu CC, pagando este o preco devido pelo mesmo...

Inexistem outros factos articulados pelas partes suscetiveis de inclusao entre
os factos provados e nao provados, quer por encerrarem matéria conclusiva e/
ou de direito quer por traduzirem mera impugnac¢ao da matéria alegada na
peticao inicial ou instrumental para a apreciagao da causa”.

B. Fundamentacao de Direito.

Recapitulando, sao duas as questoes a analisar neste recurso:

1. Impugnacao da matéria de facto: incorrecta apreciacdo dos factos e dos
depoimentos prestados em audiéncia de discussao e julgamento, devendo ser
dada como provada a factualidade correspondentes aos arts. 4.2, 9.2, 13.9,
20.9, 27.2,28.2, 31.2 e 36.2 da petigao inicial (conclusées 13 a 24).

2. Errada aplicacao do direito: ma aplicagdo das normas dos artigos 874.9,
875.2 e 879.2 do Cdadigo Civil, ou, caso assim se ndao entenda, nulidade do
negocio por simulagao (conclusées 25 a 32 e 33 a 39).
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Comecemos por dilucidar a primeira questao.

De acordo com o estatuido no art. 662.2, n.2 1, do CPC: “A Relagdo deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa”.

O preceito legal em apreco abrange quer as situagoes de aplicacao de regras
vinculativas extraidas do direito probatério material - v.g., regras substantivas
atinentes ao 6nus de prova, admissibilidade dos meios de prova e sua forca
probatdria -, quer, evidentemente, as situagdoes em que a reapreciacao da
prova é suscitada por via da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

A interposicao de um recurso jurisdicional exerce-se através de requerimento
gue contenha a fundamentacao e o pedido, de modo a delimitar o objecto do
recurso, estabelecendo o n.?2 2 do art. 637.2 do CPC que “o requerimento de
interposi¢do do recurso contém obrigatoriamente a alegagdo do recorrente,
em cujas conclusées deve ser indicado o fundamento especifico da
recorribilidade” e impondo o n.2 1 do art. 639.9, ao(s) recorrente(s), o dever de
“apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma sintética, pela indicagdo
dos fundamentos porque pede a alteragdo ou anulagdo da decisdo”.

Com este regime, pretende-se que seja rejeitada a admissibilidade de recursos
em que as partes se insurgem de forma nao especificada contra a decisao do
tribunal a quo, designadamente no ambito da matéria de facto, devendo ser
detalhados os exactos pontos da matéria de facto que foram erradamente
decididos, e indicados, também com precisao, os factos que se considera
deverem ser dados como provados, impedindo-se recursos genéricos contra a
decisao da matéria de facto da 1.2 instancia, restringindo a possibilidade de
revisao de concretas questoes de facto controvertidas relativamente as quais
sejam manifestadas e concretizadas divergéncias por parte do(s) recorrente

(s).

Nesta senda, o nosso sistema processual civil garante o duplo grau de
jurisdicdo na apreciacao da decisao de facto, encontrando-se os 6nus a cargo
do(s) recorrente(s) que a impugne(m) enunciados no art. 640.2 do CPC:

“1. Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;
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b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes (...)".

Estes 6nus assentam, fundamentalmente, nos principios da cooperagao,
lealdade e boa-fé processuais e tém por finalidade garantir a seriedade do
recurso.

Destarte, sendo impugnada a decisao da 1.2 instancia sobre a matéria de
facto, o recorrente, além de ter de cumprir os 6nus de alegacgao, de
especificacao e de conclusao, deve obrigatoriamente circunscrever, no
requerimento recursivo, sob pena de rejeicao: (i) os concretos pontos de facto
que considera incorrectamente julgados, (ii) os concretos meios probatoérios
para proferir nova decisao, (iii) e a decisao substitutiva sobre a matéria de
facto que deverd ser proferida, de harmonia com as alineas a), b) ec), don.2 1
do art. 640.2 do CPC - cf. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de

08-02-2024, Proc. n.° 7146/20.7T8PRT.P1.51.[2]

Como explica Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Coédigo de Processo Civil,
5.2 edigao, pp. 165-169:

“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciag¢do na motivagdo do recurso e sintese nas conclusoes;
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b) Deve ainda especificar, na motivag¢do, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisdo diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacgdo se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagdo obrigatoria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatiddo, na
motivacdo, as passagens da gravagdo relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcri¢do dos excertos que considere oportunos;

d)(..)

e) O recorrente deixard expressa, na motivagdo, a decisdo que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagdo critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do onus de alegag¢do, por forma a obviar a interposi¢do de
recursos de pendor genérico ou inconsequente. (...)

A rejeigdo total ou parcial do recurso respeitante a impugnac¢do da decisdo da
matéria de facto deve verificar-se em alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusées sobre a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto
(art®s. 6352, n° 4 e 6412, n° 2, al. b));

b) Falta de especificacdo, nas conclusbées dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art.2 6402, n° 1, al. a));

c) Falta de especificagdo, na motivagdo, dos concretos meios de prova
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios
periciais, registo escrito, etc.)

d) Falta de indicag¢do exata, na motivag¢do, das passagens da gravagdo em que
o recorrente se funda;

e) Falta de posicdo expressa, na motivagdo, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacdao. (...)”".

A obrigacgao atinente a indicagdo exacta das passagens relevantes dos
depoimentos gravados deve ser interpretada em termos funcionalmente
adequados e em conformidade com o principio da proporcionalidade, pelo que
essa falta de indicagao sé sera idonea a fundamentar a rejeicao liminar se
dificultar, de forma substancial e relevante, o exercicio do contraditorio, ou o
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exame pelo tribunal, sob pena de ser uma solucao excessivamente formal,
rigorosa e sem justificacao razoavel.

Acresce referir que a autonomia decisoria do Tribunal da Relacao, no
julgamento da matéria de facto, mediante a reapreciagao dos meios de prova
constantes do processo - sem prejuizo dos temas de conhecimento oficioso -
esta confinada, no que toca a identificagcdo da matéria objecto de discordancia,
a observancia do principio do dispositivo: essa sindicancia (da decisao de
facto), a realizar pela 2.2 Instancia, ndao tem como objectivo efectuar um
segundo julgamento da causa, mas sim proceder a reapreciacao dos juizos de
facto impugnados - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 07-09-2017,
Proc. n.? 959/09.2TVLSB.L1.S1.

Tal como vertido na “exposi¢cdo dos motivos” da Lei n.2 41/2013, de 26 de
Junho, que aprovou o Cédigo de Processo Civil: “[CJuidou-se de reforcar os
poderes da 2.9 instdncia em sede de reapreciagdo da matéria de facto
impugnada. Para além de manter os poderes cassatorios..., sdo
substancialmente incrementados os poderes e deveres que lhe sdo conferidos
quando procede a reaprecia¢do da matéria de facto, com vista a permitir-lhe
alcangar a verdade material.”.

Nao cabe, por conseguinte, a Relagao proceder a um novo julgamento,
competindo-lhe antes reapreciar os pontos de facto que deverao ser
enunciados pela(s) parte(s), nos termos do art. 640.2, n.2 1, al. a), mantendo-se
também em vigor, na instancia de recurso, o principio da livre apreciagao da
prova previsto no art. 607.2, n.2 5, do CPC, estando a Relacao adstrita a, por
um lado, aferir sobre a razoabilidade da convicgao do juiz da 1.2 instancia,
averiguando e decidindo se tal conviccao foi formada segundo as regras da
ciéncia, da logica, da experiéncia comum e da normalidade da vida, e, por
outro, formar a sua prépria convicgao.

No caso em apreco, reitera-se, os recorrentes dissentem da avaliacao
probatdria do tribunal a quo no que tange aos factos nao provados relativos
aos arts. 4.2, 9.2, 13.2, 20.9, 27.2, 28.2, 31.2 e 36.2 da peticao inicial.

Como referido anteriormente emerge do art. 640.2 do CPC, entre o mais, que o
recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de facto que considera
erradamente julgados, com enunciacao na motivagao do recurso e sintese nas
conclusoes, tendo, ainda, o énus de especificar, na motivagao, os meios de
prova constantes do processo ou que nele tenham sido registados que, no seu
entender, determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos que
considera incorrectamente julgados.
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Posto isto, examinemos as diversas situagoes em debate seguindo as
conclusoes dos recorrentes:

a) Impugnacao dos factos nao provados n.%s 13, 20.2 e 28.2 da peticao inicial.

Dizem os recorrentes que “Ndo concorda porem o Autor que tenha sido dado
como ndo provado que «Os Dias foram passando e a seguir a dias, semanas
meses e o dinheiro nunca chegou», que «O primeiro Reu nunca recebeu o
dinheiro da venda dos prédios porque nunca houve pagamento» e que «Ndo
houve pagamento de qualquer preco»” (sic).

Para tanto estribam-se nas declaragoes e no depoimento de parte do 1.2 réu
(minuto 30.45), nas declaragoes de parte do 2.2 réu (minuto 4.23), nas
declaracgoes de parte do autor (minuto 1.39) e no depoimento testemunhal de
FF (minuto 5.11).

Naqueles artigos da peticao inicial foi feita a seguinte exposigao:

13.2 Os dias foram passando e a seguir a dias, semanas e meses e o dinheiro
nunca chegou.

20.2 Por sua vez o primeiro Réu ultrapassando os poderes que lhe foram
conferidos pela procuracgdo outorgada pelos Autores, disse na escritura
publica de venda ter vendido os prédios e recebido o dinheiro dos mesmos e
nunca o recebeu porque nunca houve pagamento e nunca entregou qualquer
valor proveniente da referida venda aos autores.

28.2 Ndo houve pagamento de qualquer preco e ndo houve recebimento por
parte do 1.2 Réu do mesmo nem transferéncia do mesmo para os Autores
sendo por isso falsas as declarag¢oées prestadas na escritura publica.

No que tange ao art. 13.2 da peticao inicial, o mesmo tem de ser concatenado,
previamente, com a narracao dos autores constante dos artigos precedentes
daquele articulado, designadamente os arts. 5.2 e seguintes, em que expoem
que apos receberem uma carta do Servigo de Finangas ..., em 2008, e tendo-se
ai dirigido, lhes foi comunicado que os prédios de ... foram vendidos. Nessa
senda, o autor contactou o 1.2 réu tendo este informado que tinha procedido a
venda dos prédios mas que ainda nao tinha recebido o dinheiro e que assim
que o recebesse lho entregaria, tendo os autores acreditado que seria uma
questao de dias até receberem o dinheiro proveniente da venda nas suas
contas.
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Ora, o tribunal a quo deu por nao provada toda a seguinte matéria de facto,
que os recorrentes nao impugnaram:

“52 Os Autores foram questionando o primeiro Réu acerca da venda dos
prédios, referindo este que ainda ndo havia interessados para a compra dos
mesmos, confiando os Autores no que lhes era transmitido pelo primeiro Réu.

62 No ano de 2008 receberam os Autores uma notificagdo do Servigo de
Financas ... a informar que o IRS entregue pelos Autores ndo estava correto,
uma vez que procederam a venda de imoveis e ndo declararam essas vendas.

79 Estupefactos com tal situacdo os Autores dirigiram-se ao servi¢o de
financgas tendo la sido informados que teriam vendido dois prédios de que
eram proprietarios em ..., um pelo valor de 115.000,00€ um e outro pelo valor
de 65.500,00€ e que deveriam ter declarado esse valor, e pago mais valias, o
que ndo fizeram, pelo que o IRS seria automaticamente corrigido.

92 Como os Autores ndo tinham dinheiro... e vendidos ... tendo os autores
ficado sem os mesmos e com o proveito da venda executiva tendo sido
liquidado o valor de 3554,76€ de mais valias e 3188,00€ de juros de mora e
despesas com o processo.

102 Assim que os autores receberam a carta das financ¢as e foram ao servigo
de financas e la lhes foi dito que os prédios de ... foram vendidos, de imediato
o Autor marido contatou o primeiro Réu, seu irmdo, a fim de saber o que se
passava.

11¢ Foi informado pelo primeiro Réu que tinha procedido a venda dos prédios
mas que ainda ndo tinha recebido o dinheiro mas que os compradores eram
pessoas de confianca e que assim que o recebesse lho entregaria (...).

129 Apesar de preocupado com a situacdo, continuaram os Autores a acreditar
naquilo que lhe era transmitido pelo primeiro Réu, ou seja, que seria uma
questdo de dias ate ter o dinheiro proveniente da venda nas suas contas.”.

Como é evidente, o facto que os recorrentes pretendem passasse a integrar a
matéria de facto provada [Os Dias foram passando e a seguir a dias, semanas
meses e o dinheiro nunca chegou], sendo uma decorréncia da factualidade
antes indicada que nao ficou provada, tem de ser desatendido, mantendo-se,
assim, como nao provado.
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Relativamente ao art. 20.2 da petigao inicial, onde ficou vertido que o primeiro
Réu ultrapassando os poderes que lhe foram conferidos pela procuragdo
outorgada pelos Autores, disse na escritura publica de venda ter vendido os
prédios e recebido o dinheiro dos mesmos e nunca o recebeu porque nunca
houve pagamento e nunca entregou qualquer valor proveniente da referida
venda aos autores e ao art. 28.2 daquele articulado, onde se exarou que Ndo
houve pagamento de qualquer preco e ndo houve recebimento por parte do 1.2
Réu do mesmo nem transferéncia do mesmo para os Autores sendo por isso
falsas as declaragbes prestadas na escritura publica, entendem os recorrentes
que deve transitar para os factos provados, sob as alineas B) e C), a seguinte
factualidade: “O primeiro réu nunca recebeu o dinheiro da venda dos prédios
porque nunca houve pagamento” e “Ndo houve pagamento de qualquer
preco”.

Quanto a esta matéria da peticao inicial, que, alids, é nuclear para a decisao
do litigio, o tribunal a quo apenas deu como provado, sob o n.? 11, que:

- “O primeiro réu nunca entregou qualquer valor proveniente da referida
venda aos autores.”.

Todavia, considerou como nao provado que:
- “O primeiro réu nunca recebeu o dinheiro da venda dos prédios porque
nunca houve pagamento”; - “Ndo houve pagamento de qualquer preco”.

A matéria em causa esta directamente relacionada com a escritura publica de
compra e venda lavrada no dia 25 de Agosto de 2006, no Cartoério Notarial ...,
tendo por objecto (i) o prédio urbano sito na Urbanizagéao ..., Rua ..., ...,
inscrito na matriz sob o artigo ...86 e descrito na Conservatoria do Registo
Predial sob o n2...86 - ... e (ii) a fracgdao autonoma designada pela letra F,
correspondente ao 2.2 andar direito do prédio urbano em regime de
propriedade horizontal situado na Urbanizacao ..., ..., Rua ..., ..., inscrito na
matriz sob o artigo ...71 e descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o
n.2..10-....

Nesse documento, em que intervieram o 1.2 réu, CC, na qualidade de
procurador dos autores, e 0 2.2 réu DD, em representagao da ré A... Lda., foi
aposto, entre o mais:

“Pelo primeiro outorgante foi dito: Que pela presente escritura, em nome dos
seus constituintes e pelo preco global de cento e oitenta e cinco mil euros, que
ja recebeu, vende a referida sociedade A... Lda., os seguintes bens (...)
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E pelo segundo outorgante foi dito: Que aceita para a sociedade, sua
representada, a venda nos termos exarados, e que os bens jad se encontram
provisoriamente registados a favor da sociedade compradora pelas cotas G-
trés, apresentacdo vinte e um de vinte e sete de Maio de dois mil e cinco, para
o primeiro, e G-dois, apresentac¢do vinte também de vinte e sete de Maio, para
o segundo.”.

Os autores/recorrentes poem em causa, por um lado, que tenha havido
pagamento de qualquer precgo, por outro lado, que o primeiro réu tenha
recebido o dinheiro da venda dos prédios, porque nunca houve pagamento.

Tal como se entendeu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
19-01-2017, Proc. n.2 841/12.6TBMGR.C1.S1: “E muito rara e dificil a prova
directa da simulagdo negocial, pois «aqueles que efectuam contratos
simulados ocultam os seus propositos e intengées, ndo manifestando
publicamente a sua vontade de simular, antes se esforcando em tornar
verosimil o que hd de aparente e ficticio no acto que praticam».

Por essa razdo, «hd quase sempre que recorrer para a demonstrar a um
conjunto de factos conhecidos, tais como as condi¢gdes pessoais ou
patrimoniais dos outorgantes, as relagées em que eles se encontram entre si,
os factos que precedem a realizagdo do acto juridico, as circunstdncias em que
foi celebrado, o seu proprio contetido e finalmente os factos posteriores a
celebragdo, mas com eles relacionados.”.

A escritura publica de compra e venda pertence a categoria dos documentos
auténticos - art. 369.2, n.2s 1 e 2, do Cédigo Civil - e faz, por isso, prova plena
dos factos que sejam atestados pela entidade documentadora - art. 371.2, n.°
1, do Cddigo Civil.

Todavia, a forga probatéria plena é restrita aos factos que se dizem ter sido
percepcionados pela entidade documentadora, razao pela qual a declaracao de
recebimento de um preco ou de uma quantia s6 tem a plenitude desse valor
probatodrio se o pagamento ou a entrega que se mencione tiver sido
directamente percepcionado pelo notario que presidiu ao acto e atestado no
documento - neste sentido, cf. Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de
24-04-2018, Proc. n.2 4/13.3TBCVL-B.C1.

No caso concreto, a respeito desta matéria, referiu-se na fundamentacao da
matéria de facto: “A convicg¢do do tribunal no que concerne a factualidade que
foi dada como provada e ndo provada, alicer¢ou-se na andlise da globalidade
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da prova produzida, quer documental, quer testemunhal, quer de acordo com
a prova produzida na sua conjugag¢do com as regras da normalidade das coisas
e da experiéncia da vida comum na inferéncia que se extrai dos factos
objetivos para chegar a conclusdo quanto aos factos probandos (...) A compra
e venda em causa encontra-se titulada pela escritura publica junta como
documento 5 da peti¢cdo.”

Por sua vez, ao analisar a prova oral, quer as declaragoes e depoimento de
parte do 1.2 réu, que as declaragoes do 2.2 réu, o tribunal recorrido exarou:

No que tange ao réu CC (1.2 réu): “Recebeu o dinheiro referido na escritura.
Foi recebendo em numerdrio. Foi o depoente que recebeu o dinheiro
mencionado nas escrituras. Admite que tenha sido o sogro do seu filho a fazer
aumento do capital. Ndo quer dizer de onde veio o dinheiro. Esta empresa é
uma imobilidria. Estes imodveis foram comprados. Vive no apartamento. O seu
filho e nora vive na moradia. (...) A sociedade B... pagou valores das vendas
com dinheiro proveniente de aumentos de capital.”.

Relativamente ao réu DD (2.2 réu): “A A... é empresa do sogro. Tem atividade
muito reduzida. De compras e vendas de patrimonio da familia. Estes imoveis.
Quotas de empresas. Uma viatura ou outra. A empresa teve suprimentos.
Quando foi feita a escritura a empresa tinha que ter pago. Quem ficou com o
dinheiro foi o seu pai. Quem geria o dinheiro era o seu pai. A casa quando eu
digo que a comprei e que a paguei foi com ajuda do pai e do sogro. Grande
parte do dinheiro veio do seu pai. Os valores referidos na escritura foram
entregues ao pai. Suprimentos do sogro. Ndo sabe se o dinheiro que o sogro
pos de suprimentos ndo terd sido o pai a emprestar. “Grande parte se calhar
foi assim”.

Tendo-se procedido, nesta sede, a audigao integral de toda a prova gravada na
audiéncia final, verifica-se que ambos os réus corroboraram que a 4.2 ré, a
sociedade A..., Lda., comprou e pagou, efectivamente, as aquisigoes dos
imoveis em debate:

O réu CC, irmao do autor, minuciou, no que se refere a situacao dos imoéveis
estarem em nome da sociedade A..., Lda., que foi o autor quem lhe concedeu a
procuracao, no ano de 2004, para vender os prédios (e uma quota) e que a
procuracao era necessaria para legalizar a situagao. A sociedade era (é) uma
empresa imobilidria familiar, tendo sido o autor quem solicitou ao réu para “
tirar as coisas de nome dele” (autor), uma vez que nao queria ter os imdveis
em seu nome, por ter problemas financeiros.
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Explicou que uma vez que a sociedade ré nao dispunha de fundos a pronto foi
recebendo o dinheiro da A... em varias vezes, sempre em numerario (“dinheiro
vivo”), a medida que a sociedade tinha possibilidade e que o pagamento total
so foi legalizado com a escritura, em 2006, constando da contabilidade da
empresa a declaragdao do pagamento. Mencionou que os imoveis foram
comprados pela sociedade e que esta ficou proprietaria dos mesmos
reconhecendo que a empresa, na pratica, serve para salvaguardar os bens dos
socios e que todo o seu patrimonio pessoal esta nessa sociedade.

Detalhou, por fim, que a A... lhe pagou na sequéncia de aumento de
capital realizado através dos sdcios e que a mesma lhe pagou todo o dinheiro
gue consta da escritura, confessando que nao deu qualquer dinheiro ao autor,
tal como consta da assentada - cf. acta da audiéncia final de 05-05-2022 (cf.
fls. 191): “(...) disse que A... ndo entregou ao Autor qualquer quantia a titulo
de preco pelas compra e vendas dos imoveis aludidos o processo. Esclareceu
que no seu entender nada era devido ao seu irmdo, uma vez que este apenas
formalmente era dono dos imoveis registados em nome daquele em virtude de
problemas financeiros do depoente.”.

Por seu turno, o réu DD, gerente da A..., explanou que foi o tio (autor) quem
pressionou para as casas sairem da sua esfera juridica. A A..., que s6 compra e
vende patrimonio da familia, adquiriu as casas onde vivem os réus, servindo
para gerir esses bens. O dinheiro da sociedade ré para realizar aquelas
compras foi obtido através de suprimentos dos socios, especificamente do seu
sogro, e de empréstimos, e foi liquidando a aquisicao ao co-réu CC, seu pai, a
medida que dispunha de dinheiro. Corroborou que a sociedade ré lhe pagou €
115 000 e € 65 000.

Na parte confessoria, foi lavrada a seguinte assentada - cf. acta da audiéncia
final de 05-05-2022 (cf. fls. 191 verso): “(...) disse que ao AA ndo foi entregue
dinheiro nenhum das compras e vendas. Esclareceu que no seu entender o AA
ndo tem direito a receber nada das compras e vendas uma vez que a
propriedade so formalmente era dele e que o registo em nome dele s6
apareceu para resolver problemas financeiros seus e do seu pai.”.

A testemunha FF advogado, afirmou, por sua vez, que o autor soube das
vendas quando foi notificado pelas Financgas por causa das mais valias e que o
mesmo vendeu as casas porque precisava de dinheiro e nunca recebeu nada,
afirmando que nao houve venda nenhuma a A..., tendo assistido a uma
discussao entre as partes no Tribunal ....
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Acresce referir que na peticao inicial relativa ao Processo n.2 363/21...., que
corre os seus termos no Juizo Local Civel de Pombal - Juiz ..., apresentada em
juizo em 07-04-2021, pelo aqui, também, autor AA, no seu artigo 9.9,
referindo-se ao prédio descrito no artigo 1.2 da peticao inicial deste autos, que
“No dia 25 de Agosto de 2006, o Autor e a sua esposa venderam o prédio
urbano comodatado a empresa A..., Lda, por escritura publica outorgada no
Cartorio Notarial ... (Doc. 2)”, em clara e inequivoca contradicao com a versao
carreada neste processo.

Sendo evidente que ha divergéncias entre os depoimentos antes descritos nao
se pode escamotear que o art. 607.2, n.2 5, do CPC, em linha com o estatuido
pelo art. 205.2, n.2 1, da Constituicao da Republica, consagra o principio da
liberdade de julgamento ou da livre convicgao, segundo o qual o tribunal
aprecia livremente as provas, sem qualquer grau de hierarquizagao -
exceptuando os limites que se reportam a prova tarifada ou legal -, fixando a
matéria de facto em sintonia com a sua prudente convicgao firmada acerca de
cada facto controvertido, em conformidade racional com a prova produzida e

com as regras da légica e as maximas da experiénciaji1

A livre apreciacao da prova € indissociavel da oralidade com que decorre o
julgamento em 1.2 instancia. Nas palavras de Alberto do Reis, Codigo de
Processo Civil Anotado, Volume IV, pp. 566 e segs., “a oralidade, entendida
como imediagdo de relagbes (contacto directo) entre o juiz que hd-de julgar e
os elementos de que tem de extrair a sua convicg¢do (pessoas, coisas, lugares),
é condig¢do indispensdvel para a actuag¢do do principio da livre convic¢do do
juiz, em oposi¢do ao sistema de prova legal”. E concluia aquele Professor,
citando Chiovenda, que “ao juiz que haja de julgar segundo o principio da livre
apreciacdo é tdo indispensdvel a oralidade, como o ar é necessdrio para
respirar”.

Na sua tarefa de reapreciacao da prova, o Tribunal da Relagdao nao podera
negligenciar as situagdes em que o tribunal a quo pura e simplesmente ignora
determinado meio de prova ou considera provados factos com base em
depoimentos de testemunhas que nem sequer aludiram aos mesmos, ou
afirmaram o contrario daquilo que o juiz da primeira instancia exarou na sua
motivacao, nao sendo esse, manifestamente, o caso.

Como explica Antunes Varela - Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano
116.2, p. 339 -, “a prova tem, por isso mesmo, atenta a inelutdvel precariedade
dos meios de conhecimento da realidade (especialmente dos factos pretéritos
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e dos factos do foro interno de cada pessoa), de contentar-se com certo grau
de probabilidade de facto: a probabilidade bastante, em face das
circunstdncias concretas da espécie, para convencer o julgador (que conhece
as realidade do Mundo e as regras da experiéncia que nele se colhem) da
verificagdo ou realidade do facto.”.

Nesta senda, analisando a globalidade da prova oral produzida, e cotejando-a
com a documentacao inserta no processo, maxime a procuracao passada pelo
autor e pela sua mulher a favor do 1.2 réu, em 14 de Julho de 2004, a escritura
de compra e venda lavrada no Cartério Notarial ..., em 25 de Agosto de 2006,
a certidao do registo comercial ... atinente a sociedade A..., Lda., e a certidao
judicial, de 11-02-2022, relativa ao Processo n.? 363/21...., nao se vislumbra
qualquer motivo para considerar como provado que O primeiro réu nunca
recebeu o dinheiro da venda dos prédios porque nunca houve pagamento ou
que Ndo houve pagamento de qualquer preco, mantendo-se, assim, os factos
nao provados n.%s 20 e 28.

b) Impugnacao do facto nao provado n.? 4 da peticao inicial.

Expoem os recorrentes que deveria ter sido dado como provado: “Os autores
passavam por algumas dificuldades financeiras tendo optado por proceder a
venda dos prédios sitos em ... a fim de obterem alguma liquidez e dado que o
Autor tinha confianga no Reu CC e atendendo a distdncia em que o autor vivia
de ..., outorgou-lhe procuracgdo a fim de que este pudesse vender os referidos
prédios”.

Indicam, para esse efeito, as declaracoes do autor (minuto 7.43).

Lendo a petigao inicial regista-se que no art. 4.2 da peticao inicial foi alegado o
seguinte: “Os Autores ndo residiam em ... e passavam por algumas
dificuldades financeiras, tendo optado por proceder a venda dos referidos
prédios, que eram habitados pelos réus, a fim de obter alguma liquidez e dado
que o irmdo do Autor residia em ... e no prédio identificado no artigo 22 da
peticdo inicial, e o Autor tinha plena confianca nele, outorgou-lhe
conjuntamente com a sua esposa uma procurag¢do para se aparecesse alguém
interessado na compra dos imoveis este poder representar os Autores na
escritura evitando deslocacoées dos Autores a ... e mais dispéndio financeiro.”.

Este artigo deve ser concertado, ainda, com o narrado no art. 3.2 da peticao
inicial: “Em 14-07-2004, os Autores outorgaram no cartorio notarial ... uma
procuracdo a favor do 12 Reu - CC, irmdo do Autor marido, dando-lhe poderes
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para proceder a venda dos referidos prédios e receber os respetivos precos -
documento n93.”.

O tribunal a quo, por sua vez, deu como provado que:

“32 Em 14-07-2004, os Autores outorgaram no cartorio notarial ... uma
procuragdo a favor do 12 Réu - CC, irmdo do Autor marido, dando-lhe poderes
para proceder a venda dos referidos prédios e receber os respetivos precos
[art3pi].

4.2 A mesma refere: “... podendo receber os respetivos precos, deles dar
quitacdo, outorgar e assinar as respetivas escrituras e/ou os contratos de
promessa, com as clausulas que entender convenientes, podendo alterar e/ou
retificar as indicadas escrituras, se necessdrio for; e representd-los junto de
quaisquer reparti¢oes publicas ou administrativas (...) e tudo o que se torne
para a prossecuc¢do dos poderes precedentemente conferidos.”
[art5contestacdoLuisCarvalho]

59 Os Autores ndo residiam em ... [art4pi].
62 Os referidos prédios eram habitados pelos réus [art4dpi].”.

E considerou nao provado que: [os autores] “...passavam por algumas
dificuldades financeiras, tendo optado por proceder a venda dos referidos
prédios... a fim de obter alguma liquidez e dado que ... e o Autor tinha plena
confianga nele,... evitando deslocagbes dos Autores a ... e mais dispéndio
financeiro.”.

Aduziu-se na fundamentacao, ao analisar as declaragoes do autor: “A
procurac¢do surgiu porque estava com problemas financeiros e pediu ao irmdo
para vender o apartamento e a casa. Ficou de relacoes [cortadas?] com irmdo
por causa do problema das casas. A casa onde reside pertence a filha. Diz que
lha vendeu quando teve problemas de dinheiro. Ela fez a compra com
empréstimo contraido junto da CGD de .... Nunca foi declarado insolvente.”.

Procedendo ao cotejo das declaragoes prestadas pelo autor e pelos réus,
realca-se, uma vez mais, que foram produzidos depoimentos diametralmente
opostos:

O autor, nas suas declaracgoes, referiu, de facto, que a procuragao se deveu a
dificuldades financeiras suas tendo pedido ao irmao para vender as casas.

Foram fazer a procuragao ao Notario. Foi o irmao quem pediu a procuragao.
Além das casas refere-se na procuragao uma quota de que era socio por € 15
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000. Nunca recebeu esse dinheiro. Nao propos acc¢ao relativamente a esse
valor. As relagoes ficaram cortadas por causa da venda das casas. A
procuracao ¢ de 2004 e soube das vendas pelas Finangas em 2006.

Os 1.2 e 2.2 réus, pelo contrario, apresentaram as versoes que anteriormente
se expuseram, mas que aqui se desenvolvem, na integra, para melhor
compreensao da situagao:

O 1.2 réu, CC, afirmou que nao existiu qualquer conluio para prejudicar o
autor. Referiu que em 1991 foi comprada uma casa que colocou em nome do
seu filho DD. Em 1993 pediu ao autor, seu irmao, para fazer uma hipoteca “de
favor” em que o réu era devedor de € 20 000 (ndao houve qualquer
empréstimo). Tinha problemas financeiros de avales numa sociedade a uma
empresa de leasing. Para salvaguardar o patriménio pediu esse favor ao autor.
Fé-lo de livre vontade. Afirmou que detinha a empresa C... a qual entrou em
incumprimento em 1997. Dedicava-se a transportes internacionais. O seu filho
tinha vinte e poucos anos. Como sécios dessa sociedade avalizaram varios
contratos de leasing. Foram instauradas varias acgoes executivas em 1996/97
pelas empresas de leasing. A C... foi declarada insolvente. Teve “incidentes”
em 1999/2000, por causa das empresas de leasing e foi declarado insolvente.
Mais recentemente voltou a ser declarado insolvente, em 2020, na sequéncia
de requerimento seu, expondo que o seu irmao, juntamente com um advogado,
colocou uma injuncao contra si de € 80 000 em ... e que nao existia qualquer
divida. Esse processo foi extinto pelo facto de ter sido declarado insolvente.

Explicando a situacao dos imoéveis referenciou que a moradia sita na Rua ...,
em ..., foi por si comprada e colocada em nome do seu filho DD. Este tinha um
apartamento em ... que vendeu. A casa hipotecada foi vendida numa execucao
de um leasing, tendo sido adjudicada ao autor (irmao). Explicou que a venda
executiva foi por 22 000 contos e que tinha sido adquirida por 8 000 contos.
No proéprio dia o tribunal exigiu o depdsito de 10% do preco (2 200 contos)
que o declarante pagou. O dinheiro era do declarante. Para o resto do preco
foi pedida dispensa de pagamento. Mencionou que foi aconselhado por varios
advogados (que nao quis identificar). Mais tarde pagou a Sisa.

Relativamente ao apartamento situado na Rua ..., em ..., a casa estava a ser
construida em 1995 e foi adquirida pelo declarante ao empreiteiro. Para
concretizar esse negdécio afirmou ter combinado com o autor negociar um
empréstimo em nome dele junto do Banco 1.... A quantia mutuada foi de 8 000
contos a liquidar em 10 anos. O seu irmao s6 pos a assinatura nos
documentos. Foi tudo pago pelo declarante. Asseverou que o seu irmao nem
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sabe onde é que o Banco se situa e que foi “tudo pago religiosamente”. A
escritura foi em nome do autor e com hipoteca ao Banco. O autor so teve
intervencgao na realizagao da escritura em .... O declarante conhecia os
vendedores que vivem perto de si, recordando-se que o primeiro nome do
empreiteiro é GG. O autor limitou-se a ir a escritura a pedido do declarante,
nao sendo verdade que tenha sido o autor a comprar esse andar.

No que se refere a situagdao dos imoveis estarem em nome da A... explicou que
em 2004 o autor lhe concedeu uma procuragao para vender os prédios e uma
guota e que precisava da procuracgao para legalizar a situagao. Havia uma
empresa imobiliaria familiar para fazer escrituras. Foi o autor quem pediu em
2004 para tirar as coisas de nome dele, uma vez que nao queria ter os imoéveis
em seu nome. Detalhou que o autor colocou os seus bens em nome da filha.
Explicou que aquando das partilhas do seu pai, no final da década de 90, os
bens que lhe couberam (ao declarante) ficaram em nome do autor e da sua
irma. Asseverou que nao hd um céntimo do autor a pagar qualquer prestagao
do imoével. Disse, ainda, que a venda para a A... s6 foi formalizada em 2006
com a escritura. Afirmou que recebeu o dinheiro da A... por varias vezes, em
numerario, a medida que a sociedade tinha possibilidade e que o pagamento
consta da contabilidade da empresa. Mencionou que se trata de uma empresa
imobilidria e que os imoveis foram comprados pela mesma para legalizar a
situacdo, sendo a sociedade a proprietaria dos iméveis. Reconheceu que a
sociedade ré serve para salvaguardar os bens dos sécios e que todo o seu
patrimoénio pessoal estd nessa sociedade. Explicou que vive no apartamento na
Rua ... ha 26 anos e que o autor nem conhece nem nunca entrou em sua casa,
e que na moradia vive o filho DD e a sua nora EE ha 36/37 anos e que ambos
os imoveis estdao em nome da A.... O autor vive em .... Em suma, a ré serve
para salvaguardar o patrimoénio dos réus e nao tem qualquer outra actividade.
Explicitou que o seu filho DD é gerente de uma empresa de transportes cujas
quotas sao da A.... Detalhou que o motivo da propositura da acgao se relaciona
com o desentendimento com o irmao motivado pela injungao proposta em ...,
que tinha na sua base umas letras da Banco 2... de ... que o autor arranjou em
conluio com um advogado. Por fim explicou que o seu apartamento foi
liquidado através de empréstimo ao Banco 1..., que pagou com o seu ordenado
auferido na sociedade D... e que a ré A... lhe pagou na sequéncia de aumentos
de capital através dos socios. A sociedade ré pagou todo o dinheiro que consta
da escritura ao réu. O dinheiro vinha de aumento de capital dos sdcios. O
sogro do seu filho tera injectado o capital na empresa. Confessou que nao deu
qualquer dinheiro ao autor.
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O réu DD, firmou que a versao dos factos do autor é totalmente falsa.
Asseverou que comprou a moradia em 1991 e sempre 14 viveu. O apartamento
foi comprado pelo seu pai e é onde ele vive. A vivenda foi comprada na
sequéncia da venda de um apartamento do depoente em .... O apartamento foi
adquirido pelo seu pai através de financiamento bancario, em nome do autor.
Foi pago em 10 anos. O vendedor era um construtor de ... conhecido do seu
pai. Havia uns avales que tinha feito numa sociedade do seu pai (C...). O seu
pai hipotecou a casa ao seu tio. A casa foi vendida em praca e o seu tio (autor)
ficou com a casa. Como tinha hipoteca nao pagou. So6 foi pago 10% pelo seu
pai. Era gestor de trafego na D.... A C... é que tinha os avales dos réus. Foi
declarado falido por causa dos avales. Hoje trabalha na E... da qual é gerente
e funcionario. A empresa é do sogro e dos seus filhos (sécios). Nao tem bens
em seu nome. Havia uma relagao muito boa na familia enquanto o seu avo
esteve vivo. As casas foram para nome do autor “por favor”. Foi o tio (autor)
quem pressionou para as casas sairem da sua esfera juridica. A A... comprou
as casas. A ré s6 compra e vende patrimoénio da familia. Serve para gerir o
patrimoénio da familia. O dinheiro da ré foi para as compras das casas e foi
obtido através de suprimentos dos sdcios e empréstimos. A sociedade ré foi
pagando ao co-réu CC, seu pai, a medida que tinha dinheiro. Grande parte do
dinheiro para comprar a moradia veio do seu pai (a outra do seu sogro). A
sociedade ré pagou € 115 000 e € 65 000 ao seu pai. O dinheiro da A... vinha
do sogro do depoente através de suprimentos.

Por fim, o autor afiancou que nunca recebeu dinheiro da venda das casas
tendo sido ele quem as pagou. Disseram-lhe que era um bom investimento
comprar as casas em .... O seu irmao tinha a empresa C.... Referiu conhecer
perfeitamente a casa do seu irmao em .... Comprou o apartamento ao GG.
Cedeu a casa ao seu irmao. Comprou porque o seu irmao lhe disse que era um
bom investimento. Fez um empréstimo ao Banco 1... de 7900 contos. Nao se
recordava dos anos de duragdao do empréstimo. A casa foi paga a prestagoes
com dinheiro do autor. O réu nunca pagou nada. A moradia onde reside o
sobrinho foi comprada em 1997. Disse que emprestou 20 000 contos ao
sobrinho em 1992 e que em 1993 pediu-lhe garantia e fez-se hipoteca sobre o
imovel. Em 1997 o sobrinho teve problemas com a faléncia da C... e os réus
“foram arrastados para a faléncia”. A casa foi a praca em hasta publica e
comprou-a através de proposta por carta fechada. Pagou no dia da
arrematacao (30-09-1997) 2210 contos e 1189 contos de Sisa. Foi dispensado
de pagar os remanescentes 20 000 contos por causa da hipoteca a seu favor. A
histdria dos réus é mentira. Disse que a procuracgao se deveu a dificuldades
financeiras e pediu ao irmao para vender as casas. Foram fazer a procuracgao

33 /50



ao Notdrio. Foi o irmao quem pediu a procuragao. Além das casas refere-se na
procuracao uma quota de que era sécio por € 15 000. Nunca recebeu esse
dinheiro. Nao propos accgao relativamente a esse valor. As relagoes ficaram
cortadas por causa da venda das casas. A procuracgao é de 2004, soube das
vendas pelas Financas em 2006 e s6 propos a acgao 17 anos depois. A quantia
emprestada ao sobrinho foi em dinheiro e em cheques. O empréstimo do
apartamento nao foi todo liquidado, havia ainda uma divida de 900 e tal euros.
Dava € 300 ao seu irmao por més para ir pagar o empréstimo ao Banco. O
irmao estava falido. Foi gerente de uma empresa dos réus de 1997 a 2005.
Quem administrava era o irmao e o declarante assinava médulos de cheques.
Confirmou que nunca pagou nada directamente ao Banco e que nao tem
nenhum bem em seu nome. Deu uma casa a filha e a casa onde vive estd em
nome da sua filha. Estd a pagar uma penhora de uma divida.

Sendo patente as versoes opostas dos declarantes - autor e 1.2 e 2.2 réus -,
sublinha-se que o controlo do tribunal de recurso sobre a convicgao alcangada
pelo tribunal da 1.2 instancia, em que a atribuicdo de maior credibilidade a
uma fonte de prova sobre outra se baseia em opc¢ao assente na imediagao e na
oralidade, embora exija a avaliagao dessa prova e ndao apenas a mera
sindicancia do raciocinio 16gico, deve restringir a modificacao da factualidade
- provada e nao provada -, por regra, aos casos de desconformidade entre os
elementos de prova e a decisao, nao se podendo descurar que a prova por
declaracoes orais é notoriamente mais falivel do que qualquer outra, e, na
avaliacdao da sua credibilidade tem que se reconhecer que o tribunal a quo
esta em melhor posicgao.

Nao se olvide que a Relagao padece de constrangimentos decorrentes da
circunstancia de os depoimentos nao se desenvolverem presencialmente
perante si, nao transmitindo a gravacao todos os pormenores que sao
captaveis pelo julgador a quo e que contribuem para a formacgao da sua
convicgao, estando a 1.2 instancia melhor posicionada para a valoragao da
prova testemunhal.

Ademais, nao basta qualquer divergéncia de apreciagao e valoragao da prova,
tanto mais que o nosso sistema é predominantemente de reponderacgao, pelo
que para que a decisao da 1.2 instancia fosse alterada haveria que averiguar
se algo de “anormal” se passou na formacao da sua convicgao, ou seja, ter-se-
ia que demonstrar que na formacao da conviccao do julgador de 1.2 instancia,
retratada nas respostas que deu aos factos controvertidos, foram violados os
principios que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as
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regras da experiéncia, da ciéncia e da légica, da sua correspondéncia com os
meios probatérios produzidos, ou com outros factos dados como assentes.

Nao se pode negligenciar, como ja antes salientado, que por forca da
imediacao, da oralidade e da concentragao que caracterizam a producao da
prova perante o Juiz a quo, este estd numa posicao favorecida para valorar os
meios probatérios, designadamente para surpreender no comportamento dos
declarantes e das testemunhas elementos significativos para aferir a
espontaneidade e a credibilidade dos seus depoimentos, que frequentemente
nao transparecem na gravacao, tais como os gestos das maos, os olhares, os
movimentos corporais, as hesitagoes, etc..

Como desenvolve Ana Luisa Geraldes, Impugnagdo e reapreciacdo da decisdo
sobre a matéria de facto, “Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de
Freitas”, Volume I, p. 591:“O Tribunal ao expressar a sua convicg¢do, deve
indicar os fundamentos suficientes que a determinaram, para que através das
regras da logica e da experiéncia se possa controlar a razoabilidade daquela
convicg¢do sobre o julgamento dos factos provados e ndo provados, permitindo
aferir das razées que motivaram o julgador a concluir num sentido ou noutro
(...), de modo a possibilitar a reapreciacdo da respectiva decisdo da matéria de
facto pelo Tribunal de 2¢ Instdncia”. A mesma autora salienta - op. cit., p. 609
- que, em caso de duvida, “face a depoimentos contraditorios entre si e a
fragilidade da prova produzida, deverad prevalecer a decisdo proferida pela
primeira instancia em observdncia aos principios da imediagdo, da oralidade e
da livre aprecia¢do da prova, com a consequente improcedéncia do recurso
nesta parte”.

Por conseguinte, nao se vislumbrando razdes para tal, mantém-se como nao
provado que os autores “...e passavam por algumas dificuldades financeiras,
tendo optado por proceder a venda dos referidos prédios... a fim de obter
alguma liquidez e dado que ... e o Autor tinha plena confianca nele,... evitando
deslocagoes dos Autores a ... e mais dispéndio financeiro.”.

c) Impugnacao dos factos nao provados n.%s 9.2 e 36.2 da peticao inicial.

Entendem os recorrentes que deveria ter sido dado como provado que os
autores pagaram as financgas o valor de € 3554,76, acrescido de juros, e que
toda a situagao relatada causou nos autores um enorme desassossego,
desgosto, angustia e desespero.
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Como meios probatorios aludem aos documentos junto aos autos alusivos ao
processo executivo movido contra o autor e ao depoimento da testemunha FF
(minuto 8.47).

Nos citados artigos da peticao inicial explanou-se que:

“9.2 - Como os Autores ndo tinham dinheiro foi movida uma execugdo fiscal
contra eles e penhorados e vendidos alguns terrenos que os Autores ainda
possuiam, tendo os autores ficado sem os mesmos e com o proveito da venda
executiva tendo sido liquidado o valor de 3554,76€ de mais valias e 3188,00€
de juros de mora e despesas com o processo. - documento n? 4.

36.2 - Toda a situag¢do supra relatada causou nos Autores um enorme
desassossego, desgosto, angustia e desespero”.

O tribunal recorrido ndao deu como provada a indicada matéria de facto, bem
como a seguinte factualidade (que os recorrentes nao impugnaram):

37.2 Os autores ficaram sem quase a totalidade do seu patrimonio.

38.2 Tiveram de passar pela vergonha de ver o seu nome exposto como sendo
devedores as finangas e o seu patrimoénio vendido em leildo, o que, sendo os
Autores pessoas sérias, lhes causou uma vergonha e um desgosto enorme.

39.2 Sentiram-se desiludidos com o irmdo do Autor e sobrinho.”.

Revisitando a motivacao do Tribunal a quo: “Os documentos da AT juntos
como documento 4 apenas evidenciam a instauragdo do processo executivo
para cobranca do imposto, mas ndo o seu seguimento.”. E ao debrugar-se
sobre o depoimento da testemunha FF escreveu: “O autor teve execucgdo fiscal
por causa do imposto de mais valias. E pagou essa quantia tendo-lhe sido
penhorados bens para esse efeito, referindo que “ele andou a bater mal com
aquilo”. Ficaram bastante abalados com isso tudo.”.

Vejamos o que emerge da avaliagao da prova por nds empreendida.

O documento n.2 4 junto com a petigao inicial (cf. fls. 20/23 do suporte fisico
do processo), € uma carta de citagao da autora BB, emanada da Autoridade
Tributaria - Servico de Financas de ..., datada de 09-03-2012, no ambito do
processo de execucgao fiscal n.? ...31, da qual consta, entre o mais: “(...) fica V.
Ex2 por este meio citado , na qualidade de conjuge e executada, de que corre
seus termos neste Servico de Financas o processo supra referido, instaurado
por dividas de IRS do ano de 2008, da quantia de € 3554,76 (trés mil

36 /50



quinhentos e cinquenta e quatro euros e setenta e seis céntimos) a que
acresce os respectivos juros de mora e custas legais.”.

Porém, lendo essa documentac¢ao nao € possivel concluir, por um lado, qua
aquela execucao fiscal esteja relacionada com a falta de pagamento de mais
valias resultantes da venda realizada em 2006, e, por outro lado, qual o
seguimento desse processo apos a penhora dos bens imoveis ai identificados.
Acresce que o testemunho de FF, isoladamente, nao prova que os autores
tenham liquidado aquela quantia.

Por outro lado, relativamente a situagao ter causado aos autores um enorme
desassossego, desgosto, angtustia e desespero entende-se que esse facto estd,
apenas, parcialmente demonstrado, tal como resulta das declaragoes da
testemunha em aprec¢o (FF), que corroborou que o autor e a mulher ficaram
bastante abalados com a situacao dos autos.

Nesta consonancia, embora nao se tenha provado que os autores ficaram sem
quase a totalidade do seu patriménio - art. 37.2 -; tiveram de passar pela
vergonha de ver o seu nome exposto como sendo devedores as finangas e o
seu patrimonio vendido em leildo, o que, sendo os autores pessoas sérias, lhes
causou uma vergonha e um desgosto enorme - art. 38.2 -; e sentiram-se
desiludidos com o irmdo do autor e sobrinho - art. 39.2 - entende-se que se
deve dar como provado o seguinte facto: os autores ficaram abalados com a
situacdo dos autos.

d) Impugnacao dos factos nao provados n.2s 27 e 31.2 da peticao inicial.

Dizem os recorrentes, neste ponto do recurso, que “atendendo a tudo o que foi
dito pelas partes em audiéncia de discussdo e julgamento deveria ter sido
dado como provado que:

- Houve uma unido de esforgos de todos os Réus de passarem o patrimonio da
esfera juridica dos Autores para a esfera juridica da 4¢ Ré sem pagarem por
este qualquer preco, ludibriando e prejudicando os Autores e que

- Os segundos e terceira Ré na qualidade de gerentes da firma e 42 Ré agiram
sempre num conjunto de esfor¢cos com o 12 Reu a fim de subtrair patrimonio
aos Autores, os prédios identificados nos artigos 12 e 22 da PI e colocd-los na
esfera juridica da 42 Ré, sabendo que ndo o podiam fazer.”.

A factualidade em causa, além de revestir, parcialmente, caracter conclusivo,
acaba por ser uma decorréncia légica da factualidade acima exposta e que
ficou por provar.
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Em todo o caso, por relevante, verifiquemos o que resultou da audigao integral
da prova testemunhal:

- Testemunha FF, advogado. Foi advogado do autor e dos réus, em diferentes
situacgoes, e ao longo de varios anos. Nao interveio no negocio dos autos.
Patrocinou o autor num processo de execugao, por causa de uma penhora de
bens na casa onde reside o réu CC, em ..., tendo deduzido embargos de
terceiro. Disse que a moradia foi comprada em 1992 pelo réu DD através de
empréstimo de 20 000 com hipoteca a favor do autor. Em 1997 houve penhora
do Banco 3... no ambito de execucao. A casa foi vendida em hasta por 22 000
contos. Como era credor hipotecario o autor s6 pagou 2000 contos. E pagou
Sisa. Tinha ganhado 10 000 contos numa lotaria. O outro apartamento foi
através de empréstimo ao Banco 1.... Os réus viveram sempre em indigéncia
por causa dos avales que prestaram nos leasings. O autor apenas soube das
vendas quando foi notificado pelas Financgas por causa das mais valias.
Assinava folhas em branco. O autor vendeu os imdveis porque precisava de
dinheiro. Nunca recebeu nada. O autor pagou a divida as Financgas. O autor e
a mulher ficaram bastante abalados. Nao houve venda nenhuma. Os 20 000
contos foram para pagar a vivenda. Sabia dos factos por ter assistido a uma
discussao do autor com o réu no Tribunal ....

Em contraposicao com este testemunho, que, alias, foi o inico a corroborar a
versao dos autores, verificaram-se os seguintes depoimentos testemunhais,
todos eles convergentes com a versao factual carreada no processo pelos réus:

- HH. Amigo do 1.2 réu. Prestou um depoimento escorreito. Conheceu o réu
CC em 1987. A moradia foi adquirida pelo réu DD nos anos 1990. Devido a
problemas do réu DD, o CC contactou o autor para fazer um empréstimo com
hipoteca.

Mais tarde, no ambito de uma execucao em que a moradia foi penhorada, o
autor e o réu combinaram que o autor faria uma proposta alta para adquirir a
moradia. Fizeram um requerimento para evitar o deposito total do valor da
compra porque o dinheiro revertia para o autor por causa da hipoteca. O réu
solicitou a testemunha, que residia em Franca e vinha a Portugal de 15 em 15
dias, se o requerimento de dispensa do prego ao tribunal nao fosse aceite, se a
testemunha podia ajudar. Todas as despesas inerentes ao processo de
execucao e a compra da moradia foram feitas pelo réu CC. O apartamento foi
comprado pelo réu CC para morar em ... perto do filho. Pediu ao irmao para o
ajudar na compra. Solicitou um financiamento no Banco 1... para acabar de
pagar o apartamento. Foi um crédito de 10 anos. Mais tarde, o autor contactou
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o réu a informar que seria necessario fazer a escritura das casas por causa de
problemas que tinha com negdcios em .... O réu constituiu uma imobiliaria.
Assistiu a uma conversa entre o autor e o réu por causa da procuragao.
Também estava presente o advogado Dr. FF. Foi ele quem fez a minuta da
procuracao no escritorio. O réu foi a ... ter com o irmao para assinar a
procuracao. O apartamento e a moradia ficaram em nome da imobilidria. Tem
relagoes comerciais com o réu desde 1987 no ambito dos transportes e tornou-
se amigo. Ao longo de 15 anos todas as segundas-feiras a testemunha jantava
com o 1.2 réu mais o Dr. FF. Foi ao Banco 1... em ... com o réu por causa do
empréstimo para a compra do apartamento. Acompanhou a escritura de
compra e venda do apartamento pelo autor, referindo que foi testemunha da
escritura. Assistiu a telefonemas entre o réu e o autor. Sabia de dividas da
empresa C.... A escritura a A... foi feita com as penhoras sobre um dos imoéveis
por dividas do autor. O assunto foi tratado pelo advogado Dr. FF. A testemunha
teve conhecimento dos factos nos jantares semanais com o réu e com o
advogado. O dinheiro do empréstimo era o réu que pagava.

- II, irma do autor e do 1.2 réu. Dep0s com clareza e de modo espontaneo. Até
ha 7 anos eram muito amigos, desde entdo deixou de falar com o autor. Este
recusou-se a ajudar o seu pai. Entre 1992 a 1994 o 1.2 réu foi a casa da
testemunha para pedir ao seu marido para hipotecar uma das casas em nome
dele. O marido da testemunha recusou por ser bancario. Depois, o autor
concordou ficar com as casas em nome dele mas nao as comprou. As casas
eram dos réus e nao do autor. Nunca comprou nenhum imével. O 1.2 réu
andava com problemas na firma. Nao se recordava se se referia aos dois
imoveis. Conhece bem o apartamento do 1.2 réu. Tem conhecimento que os
réus sempre viveram nas respectivas casas. Sabia que as casas deixaram de
estar em nome do autor. O pai da testemunha, a testemunha, o autore 0 1.2
réu concordaram com as partilhas em vida do pai. O 1.2 réu ficou uma parte
dos bens em seu nome e outros em nome do autor.

- JJ, sobrinho do autor e do 1.2 réu e primo do 2.2 réu. Nao fala ha alguns anos
com o seu tio AA (autor). Na moradia vive o 2.2 réu; no apartamento vive o 1.9
réu. Ha muitos anos. Os irmaos nao se falam por causa desta acgao e uma
outra em que também foi testemunha por causa de bens moveis existentes nas
casas dos réus. Tinham uma relagdo muito préxima e de muita confiancga.
Sabia que o autor tinha os imdveis em seu nome. Era do conhecimento de toda
a familia que os imdveis eram dos réus. A empresa dos réus nao estava a
correr bem. O pai da testemunha ndao concordou em ajudar os réus. O 1.2 réu
pediu ao autor para ficar com os imoveis em seu nome por causa do
patrimoénio. O que se falava em familia é que havia o risco dos credores irem
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actuar sobre o seu patrimonio pessoal. Quem pagou os imdéveis foram o 1.2 e o
2.2 réu. Ouviu falar de uma procuracgao do autor ao 1.2 réu. O autor aceitou
ficar com as casas em seu nome para proteccao do patrimonio dos réus. Sabia
que as casas passaram para o nome de uma empresa. Foi falado em almogos
de familia. Nunca ouviu falar de pedidos de pagamento do autor ao 1.2 réu.
Abordou, ainda, problemas anteriores com partilhas. Falou-se que os imdveis
tinham passado para a sociedade em almogos de familia. Havia almogos em
familia em casa do avo.

- KK, sobrinho do autor e do 1.2 réu, primo do 2.2 réu (irmao da anterior
testemunha). O apartamento é onde vive o 1.2 réu e a moradia é onde vive o
2.2 réu. O 1.2 réu tinha dificuldades econdmicas na empresa. Sabia por
conversas familiares em casa do avo. O autor ia todos os dias e o 1.2 réu ia aos
fins de semana. A propriedade dos imdéveis passou para o autor. Nos almocos
de Domingo ouvia as conversas. A testemunha desconhecia questoes relativas
a sociedade. O autor nunca adquiriu os iméveis ou efectuou pagamentos.
Nunca investiu em iméveis. Nao esta bem financeiramente.

Da analise combinada de toda a prova prestada na audiéncia final é de frisar
que as testemunhas foram, todas elas, testemunhas indirectas dos factos.

Acompanhando Luis Filipe Pires de Sousa, Prova Testemunhal - Nogébes de
Psicologia do Testemunho, 2.2 edigao, 2020, p. 221: “O depoimento é directo
quando a testemunha percepciona o facto pelos proprios sentidos e o relata
com base em tal fonte de conhecimento. E indirecto quando a testemunha tem
conhecimento de um facto através do que lhe transmitiu um terceiro (através
de uma representacgdo oral, escrita ou mecdnica), ndo provindo o
conhecimento da testemunha sobre o facto da sua percepg¢do sensorial
imediata.”. O autor prossegue - op. cit. p. 240: “A testemunha indirecta
propicia uma narra¢do de segundo grau, tendo uma eficdcia probatoria bem
menor do que a que assiste a uma testemunha directa.”. Conclui, depois - op.
cit., pp. 243/244: “[E]ntendemos que ndo pode ser afastada a admissibilidade
da testemunha indirecta porquanto tal colidiria com um sistema misto, mas
em que a livre apreciacdo da prova é preponderante.”.

No sentido da admissibilidade das testemunhas indirectas em processo civil,
vejam-se, outrossim, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de
05-07-2018, Proc. n.2 97/12.0TBPV.L2, e de 30-06-2020, Proc. n.2
10831/16.4T8LRS.L1.S1.

Isto dito e revertendo ao caso dos autos, € manifesto que as testemunhas
inquiridas acabaram por nao permitir, de modo algum, suportar a tese dos
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autores trazida a juizo, tendo assim quedado por demonstrar que houve uma
unido de esforgos de todos os reus de passarem o patrimonio da esfera
juridica dos autores para a esfera juridica da 4.2 ré, gerida pelo filho e nora do
1.2 réu, sem pagarem por este qualquer precgo, ludibriando e prejudicando os
autores - art. 27.2 da peticao inicial - e os segundos e terceira ré, na qualidade
de gerentes da firma e 4.9 ré, agiram sempre num conjunto de esfor¢cos com o
1.2 réu a fim de subtrair o patrimonio aos autores os prédios identificados nos
artigos 1.2 e 2.2 da petigdo inicial e coloca-los na esfera juridica da 4.2 ré, bem
sabendo que ndo o podiam fazer porque ndo pagaram por estes quaisquer
valores conforme fizeram constar falsamente da escritura de compra e venda -
art. 31.2 da peticao inicial.

Em face de todo o exposto, e em conclusao, julga-se improcedente a
impugnacao da matéria de facto, com excepcao do seguinte que transitara
para a matéria de facto provada: os autores ficaram abalados com a situag¢do
dos autos.

Assente a matéria de facto relevante, vejamos se ocorreu errada aplicacao do
direito seja por violagao na aplicacao das normas dos artigos 874.2, 875.2 e
879.2 do Cddigo Civil, ou, caso assim se nao entenda, por nulidade do negdcio
por simulacao.

Entendem os autores, em primeiro lugar, que houve ma aplicagdo das normas
dos artigos 874.2, 875.2 e 879.2 do Cdédigo Civil, as quais dispoem:

- Artigo 874.2 (Nog¢do):

“Compra e venda é o contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma
coisa, ou outro direito, mediante um preco.”

- Artigo 875.2 (Forma):

“Sem prejuizo do disposto em lei especial, o contrato de compra e venda de
bens imoveis so é vdlido se for celebrado por escritura publica ou por
documento particular autenticado.”

- Artigo 879.2 (Efeitos essenciais):

“A compra e venda tem como efeitos essenciais:
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a) A transmissdo da propriedade da coisa ou da titularidade do direito;
b) A obrigacdo de entregar a coisa;
c) A obrigacdo de pagar o preco.”.

O artigo 874.2 do Cddigo Civil define a compra e venda como o contrato pelo
qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito, mediante um
preco.

Em face desta nogao ressaltam como elementos tipicos deste negdcio juridico
bilateral, a transmissao de um direito ou objecto em contrapartida de um
montante em dinheiro, o preco.

Neste contrato a propriedade da coisa vendida transmite-se para o adquirente
pelo contrato, constituindo a transmissdao do dominio um dos efeitos essenciais
do negdcio juridico - efeito real -, ao lado das obrigagoes de entrega da coisa
e de pagamento do preco - efeitos obrigacionais.

A compra e venda é, por conseguinte, um contrato consensual em que o
aperfeicoamento do vinculo se atinge mediante o acordo de vontades expresso
na forma legal.

Trata-se, por outro lado, de um contrato real quoad effectum, na medida em
que determina a producgao imediata do efeito real de transmissao do direito de
propriedade: a propriedade (o direito real) transmite-se por mero efeito do
contrato, nao estando dependente do pagamento do prego, nem da entrega da
coisa - cf. arts. 408.2, n.2 1 e 1317.9, alinea a), do Cddigo Civil.

Como refere Fernando Baptista de Oliveira - Contratos Privados: Das Noc¢oes
a Pratica Judicial, Volume I, 2.2 edigao, 2015, p. 613: “O pagamento do preco e
a obrigacgdo de entregar a coisa devem ser feitos na mesma altura. Por isso se
fala em sinalagma contratual. E por isso, também, ndo havendo prazos
diferentes para o cumprimento da obriga¢cdo de ambas as partes contratantes,
cada uma delas tem a faculdade de recusar a sua prestagdo enquanto o outro
ndo efectuar a que lhe cabe ou ndo oferecer o seu cumprimento simultdneo. A
isso se chama «exceptio non adimpleti contractus» (excepg¢do de ndo
cumprimento do contrato, prevista no art. 428.2 do CC).”.

Em face da factualidade provada, designadamente do facto n.2 7, nao ha
davidas de que a propriedade sobre os imoveis foi adquirida pela 4.2 ré em
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virtude do contrato de compra e venda celebrado, por escritura publica
outorgada em 25 de Agosto de 2006, no Cartorio Notarial ....

Assente que os imoveis sdao, formalmente, propriedade da 4.2 ré, resta apurar
se o0 negocio juridico correspondente aquela compra e venda € nulo por
simulacao.

Dispoe o artigo 240.2 do Cddigo Civil:

“1. Se, por acordo entre declarante e declaratdrio, e no intuito de enganar
terceiros, houver divergéncia entre a declaragdo negocial e a vontade real do
declarante, o negdcio diz-se simulado.

2. O negocio simulado é nulo.”.

A este respeito, na sentenca recorrida teceram-se as seguintes consideracoes,
apos se fazer alusao ao preceito legal antes citado:

“Quanto ao primeiro requisito [divergéncia entre a vontade real e a vontade
declaradal, resultaria, ao que parece entender-se, da versdo trazida pelo
autor, terem dito na escritura que o precgo ja havia sido recebido, quando
nunca recebeu nada da ré.

So6 com este facto, alids ndo provado, pois o facto de o procurador ndo ter
procedido a entrega do montante correspondente ao preco aos vendedores é
coisa muito diferente de o comprador ndo o ter pago, é evidente que ndo pode
ser dado como demostrado o acordo simulatorio.

Pressupunha este, como se infere do que jad se disse, que os autores e a ré ndo
tenham querido o negodcio de compra e venda em causa, apesar de o
exteriorizarem, criando assim a aparéncia desse negaocio.

Tais factos ndo foram, no entanto, dados como provados.

Sendo assim ndo se pode concluir pela existéncia do acordo simulatorio em
causa ainda que tivesse ficado demonstrado que o preg¢o ndo foi pago, apesar
de tal ter sido declarado na escritura.

O que se poderia apenas concluir é que o procurador dos autores e a ré teriam
feito declaracgoes falsas [ST], 16/1/2014, processo 1556/08.5TBVRL.P1.S1,
relator Cons. Oliveira Vasconcelos].

Mas ndo se poderia concluir que com essa falsidade ndo quiseram a existéncia
do negdcio, criando a sua aparéncia.
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Temos, pois, como ndo verificado o requisito em causa.

E como a verificagdo dos requisitos da simulag¢do é cumulativa, tanto basta
para se concluir pela inexisténcia da simulacdo.

Mas sempre se dird que quanto ao requisito da divergéncia entre a vontade
real e a vontade declarada ndo se demostraram os factos acima referidos que
indicavam essa divergéncia.

E ndo estando demonstrada aquela divergéncia e este acordo,
necessariamente também ndo pode ser considerado o intuito de enganar
terceiros.

Concluimos, pois, ndo ser caso de o negocio ser considerado nulo por
simulacdo.

Os autores alegam ainda que o primeiro Réu ultrapassando os poderes que lhe
foram conferidos pela procuragdo outorgada pelos Autores, disse na escritura
publica de venda ter vendido os prédios e recebido o dinheiro dos mesmos e
nunca o recebeu porque nunca houve pagamento e nunca entregou qualquer
valor proveniente da referida venda aos autores.

Verifica-se o abuso de poderes quando, formalmente, o representante atua no
dominio dos poderes que lhe foram conferidos, mas, em termos substanciais,
se desvia da finalidade com que eles lhe foram conferidos; o procurador age
contra (ou para além) o interesse do dominus, perseguindo normalmente um
interesse proprio (ou de terceiro) e conflituante com o do representado. Jda no
excesso de mandato o procurador atua formalmente para além dos limites dos
poderes conferidos.

De referir que ndo pode confundir-se o abuso de representacdo (abuso de
poderes) com a representacgdo sem poderes (art. 2682 CC) pois esta distingue-
se do abuso de representacdo, de que trata o art. 2692, porque este é um
desvio do fim que o acto deveria realizar, isto é, representa o exercicio
ilegitimo ou anormal do poder conferido, enquanto que naquela o acto é
praticado em nome do representado mas sem terem sido conferidos, por este,
ao representante, quaisquer poderes, ou fora dos limites da faculdade
conferida e sdo diferentes as consequéncias legais do negdcio celebrado pelo
procurador face ao representado.
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Segundo o regime legal prescrito para o abuso de representac¢do, a eficacia do
negocio assim celebrado perante o representado dependerd de se apurar (...)
se a outra parte conhecia ou devia conhecer o abuso (art. 2692 do CC, in fine).

Como isto também ndo se provou, a sorte da presente ag¢do esta assim ditada.
Ndo se provaram quaisquer danos pelo que nada hd a indemnizar.

Também ndo se vislumbra, face as posigoes divergentes das partes, litigdncia
de ma-fe (art? 5422 CPC).” (sic).

Quid juris?

As assercoes da sentenca recorrida nao merecem critica, na medida em que a
simulagao, como emerge do estatuido no artigo 240.2 do Cédigo Civil, é o
acordo entre declarante e declaratario no sentido de celebrarem um negdcio
juridico que nao corresponde a vontade real e com o intuito de enganarem
terceiros.

Sao, assim, seus elementos constitutivos:

(i) A divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada;

(ii) O acordo ou conluio entre declarante e declaratario - pactum simulationis;
(iii) A intencao de enganar terceiros - animus decipiendi.

Como explica Fernando Baptista Oliveira - Contratos Privados: Das Nocoes a
Pratica Judicial, Volume III, 2.2 edigao, 2015, p. 553 -, “[a] divergéncia em
causa tem graus: é absoluta quando os contraentes fingem realizar um certo
negocio juridico, quando, na verdade, ndo querem realizar negdcio juridico
algum; é relativa quando, sob a capa do negdcio simulado, existe um outro que
as partes quiseram realizar”.

E prossegue o citado autor - op. cit, loc. cit:

“Num e noutro caso, ha necessidade de verificagdo simultdnea dos trés
requisitos:

1) Intencionalidade da divergéncia entre a vontade e a declaragdo: o
declarante tem consciéncia que a declaragdo emitida ndo corresponde a sua
vontade real e quer emiti-la nesses termos.

45 /50



Trata-se duma divergéncia livre, que se distingue da que existe em
caso de coagdo fisica, ja que nesta existe aquela mesma consciéncia, mas a
vontade encontra-se tolhida por uma forg¢a exterior que ndo deixa alternativa
ao declarante.

2) Acordo simulatorio: existéncia de conluio entre os contraentes
contempordneo ou anterior a declaracdo de vontade.

Este elemento permite distinguir a simulagdo da reserva mental, pois
nesta ndo existe qualquer acordo, embora possa suceder que o declaratdrio se
aperceba da divergéncia entre a declarag¢do e a vontade.

3) Intuito e enganar terceiros: ndo se exige que a simulag¢do seja fraudulenta,
ou seja, que se destine a prejudicar terceiros, mas somente que se crie a
ilusdo que tanto pode destinar-se a defender interesses proprios como a
beneficiar terceiros.

Este elemento opera, mais uma vez, a distin¢gdo relativamente a reserva
mental e também as declaracoées ndo sérias.”.

Para que exista negdécio simulado é, em sintese, necessdria a prova da
verificagao simultanea dos trés requisitos legais: (i) a intencionalidade da
divergéncia entre a vontade e a declaracao, (ii) o compl6 ou acordo
simulatorio e (iii) a intengdao de enganar terceiros, sendo certo que, segundo
as regras do 6nus da prova, porque constitutivos do respectivo direito, tais
requisitos devem ser provados por quem invoca a simulagao, de harmonia com
a regra constante do artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

No mesmo sentido, vejam-se: Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
14-09-2021, Processo n.2 1307/16.0T8BRG.G1.S1, Acérdao do Tribunal da
Relagao de Coimbra, de 07-02-2023, Proc n.¢2 390/16.3T8MBR.C1, Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, de 03-11-2022, Proc. n.2 2637/19.5T8LRS-
A.L1-8, Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 24-09-2024, Proc. n.°
7810/22.6T8PRT.P1.

Por sua vez, o n.2 2 do artigo 240.2 do Cddigo Civil determina que “o0 negocio
simulado é nulo” sendo aplicavel a regra geral plasmada no artigo 286.2
segundo a qual a nulidade é invocavel a todo o tempo, por qualquer
interessado e é do conhecimento oficioso do tribunal.

In casu, os autores pretendiam a declaragao de nulidade do negdcio
juridico praticado pelos réus mas claudicaram na demonstragao dos
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pressupostos da simulacao, conforme emerge, designadamente, da seguinte
factualidade toda nao provada:

- Os autores passavam por a algumas dificuldades financeiras, tendo
optado por proceder a venda dos prédios, a fim de obter alguma liquidez, e
dado que o autor tinha plena confianca no 1.2 réu passou-lhe procuracgao para
os vender, evitando deslocagoes a ... e mais dispéndio financeiro.

- Os autores foram questionando o 1.2 réu acerca da venda dos prédios,
referindo este que ainda nao havia interessados para a compra dos mesmos,
confiando os autores no que lhes era transmitido pelo 1.2 réu.

- No ano de 2008 receberam os autores uma notificacao do Servico de
Financas ... a informar que o IRS entregue pelos autores nao estava correto,
uma vez que procederam a venda de imodveis e ndo declararam essas vendas

-Estupefactos com tal situacao os autores dirigiram-se ao servigo de finangas
tendo la sido informados que teriam vendido dois prédios de que eram
proprietdrios em ..., um pelo valor de € 115 000,00 um e outro pelo valor de €
65 500,00, e que deveriam ter declarado esse valor, e pago mais valias, o que
nao fizeram, pelo que o IRS seria automaticamente corrigido.

- Assim que os autores receberam a carta das financas e foram ao servigo de
financas e la lhes foi dito que os prédios de ... foram vendidos, de imediato o
autor marido contatou o 1.2 réu, seu irmao, a fim de saber o que se passava.

- Foi informado pelo 1.2 réu que tinha procedido a venda dos prédios mas que
ainda nao tinha recebido o dinheiro mas que os compradores eram pessoas de
confianca e que assim que o recebesse lho entregaria

- Apesar de preocupado com a situacao, continuaram os autores a acreditar
naquilo que lhe era transmitido pelo 1.2 réu, ou seja, que seria uma questao de
dias ate ter o dinheiro proveniente da venda nas suas contas.

- Os dias foram passando e a seguir a dias, semanas e meses e o0 dinheiro
nunca chegou.

- Os autores foram a ... por diversas vezes a fim de falar com o 1.2 réu e saber
0 que se estava a passar sendo que este evitava sempre o contato com os
Autores, atender o telefone ou encontrar-se com eles.

- Os autores cansados de esperar pelo pagamento que o 1.2 réu dizia que iria
chegar foram pedir uma copia da escritura a fim de saber quem tinha
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adquirido os prédios e desta forma contatar os compradores para saber o que
se passava de verdade.

- O 1.2 réu nunca recebeu o dinheiro da venda dos prédios porque nunca
houve pagamento.

-0 2.2ea 3.2ré, na qualidade de gerentes da 4.2 ré, agiram e em conluio e
unido de esforgos com o 1.2 réu.

- Houve uma uniao de esforcos de todos os Réus de passarem o patrimoénio da
esfera juridica dos Autores para a esfera juridica da 42 Ré, sem pagarem por
este qualquer preco, ludibriando e prejudicando os Autores.

- Nao houve pagamento de qualquer preco.

- Os 2.2 e a 3.2 ré, na qualidade de gerentes da firma e 4.2 ré, agiram sempre
num conjunto de esforcos com o 1.2 réu a fim de subtrair o patriménio aos
autores, os prédios identificados nos artigos 1.2 e 2.2 da peticao inicial, e
coloca-los na esfera juridica da 4.2 ré, bem sabendo que nao o podiam fazer.

- Os réus enganaram os autores, dias, semanas, meses e anos, sempre com
promessas de pagamento que nunca chegaram a fazer, ficando os autores sem
dinheiro e sem bens e sentindo-se enganados, ludibriados, desiludidos com os
réus que enganaram propositadamente os autores para ficar com patrimoénio
as suas custas e as custas do empobrecimento dos autores.

Reitera-se os trés requisitos supra enumerados - (i) divergéncia entre a
vontade real e declarada, (ii) maquinagao das partes e (iii) intuito de enganar
terceiro - tinham de ser alegados e provados pelos autores, pois constituiam
requisitos constitutivos do direito invocado neste processo.

Assim, para que o recurso procedesse era necessaria a demonstracao do pacto
simulatorio dos réus/recorridos, através da prova da verificagao simultanea
dos requisitos da intencionalidade da divergéncia entre a vontade e a
declaragao, do compld entre os réus e do seu intuito de enganar os autores.

Acontece, todavia, que os factos provados ficaram muito aquém dessa prova,
razao pela qual, como é manifesto, o recurso improcede, sendo de manter a
decisao recorrida nos seus precisos termos.

As custas processuais recaem sobre os autores/recorrentes ex vi arts. 527.9,
607.2, n.2 6, e 663.2, n.2 2, todos do CPC.
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Sumario (artigo 663.2, n.2 7, do CPC): (...).

Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagcao em julgar
improcedente a apelacao dos autores, e, em consequéncia, mantém-se a
decisao recorrida.

Custas pelos autores apelantes.

Coimbra, 8 de Abril de 2025
Luis Miguel Caldas
Hugo Meireles

Anabela Marques Ferreira

Ill]uiz Desembargador relator: Luis Miguel Caldas /Juizes Desembargadores
adjuntos: Dr. Hugo Meireles e Dra. Anabela Marques Ferreira.

[2] Acérdao publicado em https://www.dgsi.pt, tal como os restantes que se
citarem ao longo deste aresto.

[31 No que tange aos meios probatorios, o art. 607.2, n.2 5, do CPC, distingue
claramente a prova de livre apreciacao e a prova legal.

(i) Estdo sujeitos ao principio da livre apreciagao da prova: a prova
testemunhal, a prova por inspeccgao e a prova pericial - cf. arts. 396.2, 391.2 e
389.2 do Codigo Civil -, bem como as declaracoes de parte nao confessorias e
as verificacoes nao judiciais qualificadas feitas por entidades privadas - cf.
arts. 466.2, n.2 3, e 494.2, n.2 2, do CPC.

(ii) Tém o valor probatorio fixado na lei (prova legal): os documentos escritos,
auténticos, autenticados e particulares - cf. arts. 371.2, n.2 1, e 376.2, n.2 1, do
CC -, a confissdo escrita ou reduzida a escrito, seja feita em juizo, seja em
documento auténtico ou particular, mas neste caso s6 quando dirigida a parte
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contraria ou a quem a represente - cf. arts. 358.2, n.%s 1 e 2, do CC, e 463.2 do
CPC [nos restantes casos, a confissao fica sujeita a regra da livre apreciacao -
art. 361.2 do CC], as presuncgoes legais stricto sensu - cf. art. 350.2do CC -e a
admissao por acordo - cf., v.g., arts. 567.2,n.2 1, 574.2, n.2 2, e 587.2, n.2 1, do
CPC.
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