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I- Declarada a nulidade da decisao, o tribunal de recurso deve, contudo,
conhecer do objeto da apelagao, como resulta do disposto no art. 665.2 do
CPC, sendo que, se o tribunal recorrido tiver deixado de conhecer certas
questoes, a Relagao, se entender que a apelagao procede e nada obsta a
apreciagao daquelas, delas conhece no mesmo acérdao em que revogar a
decisao recorrida, sempre que disponha dos elementos necessarios.

II- A compensacao de créditos efetiva-se através da declaragdao de uma das
partes, a outra, como dispoe o art. 848.2, n.2 1, do Cddigo Civil, operando a
extingcao da obrigacao no momento em que os créditos se tornarem
compensaveis, nos termos do art. 854.2, do mesmo diploma legal.

III- No entanto, a compensacao ¢ recetiva, sé se tornando efetiva quando a
declaragao chegar ao conhecimento da pessoa a quem é dirigida, sendo que,
no ambito de um processo judicial, como nos embargos, a compensagao pode
ser declarada pelo devedor como fundamento da defesa, contudo, ela so se
torna eficaz a partir do momento em que a outra parte, ou seja, o credor/
exequente, toma conhecimento dessa declaracao, normalmente através da
notificagao dos embargos.

IV- Na situagao concreta, a execugao a que estes embargos se mostram
apensados, deu entrada em juizo no dia 16-02-2024; apesar de os créditos se
terem tornado compensaveis em 25-05-2023, como a recorrente tanto insiste,
a mesma recorrente instaurou contra a agora recorrida, execugao para
cobranca do seu crédito, em 22-03-2024; crédito que, no ambito dessa
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execucao, foi pago pela ai executada (aqui exequente/recorrida), e que,
consequentemente, se extinguiu pelo pagamento, em 11-04-2024.

V- Assim, a recorrente, podendo ter exercido a compensacgao quando o seu
crédito se tornou exigivel, decidiu nao o fazer e instaurou, por sua vez, acao
executiva contra a recorrida, que, nesse ambito, procedeu ao pagamento, com
juros e todas as despesas envolvidas, pelo que bem andou o Tribunal a quo ao
mandar prosseguir os termos normais da execucao, sem influéncia da
compensacao nos efeitos da mora.

Texto Integral

Apelacao 720/24.4T8LOU-A.P1
Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO

Por apenso a execucgao para pagamento de quantia certa que A..., Unipessoal
Lda., moveu contra B... Unipessoal, Lda., veio a executada opor-se a execugao
por meio de embargos de executado, invocando a compensagao, por ser
credora da exequente/embargada, para além de pedir a condenacgao desta
como litigante de ma fé.

Admitidos liminarmente os embargos de executado, a exequente/embargada
apresentou contestacao, defendendo-se por impugnacao e alegando que nao
se verifica a compensacao, dado que o crédito que a embargante pretende
compensar, ja foi pago pela exequente/embargada, no dia 11-04-2024.
Conclui pela improcedéncia dos embargos e pede, por sua vez, a condenagao
da embargante como litigante de ma fé.

b3

Por o Tribunal a quo ter entendido que o processo reunia ja todos os
elementos necessarios para ser proferida decisao de mérito, foi proferido
despacho saneador sentenca que, a final, decidiu julgar procedentes por
provados os embargos de executado, pela verificacao da excecao de
compensacao a data da sua deducgao, a 09.04.2024, a qual, contudo, se
extinguiu em data posterior (11.04.2024) aos embargos, e que determina, em
consequéncia, a normal prossecucao da execucao de que estes autos
constituem um apenso, condenando a exequente/embargada nas custas.
*

Nao se conformando com o assim decidido, veio a embargante/executada
interpor o presente recurso, que foi admitido como apelacao, a subir nos
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proprios autos e com efeito meramente devolutivo.

Formulou, a embargante, as seguintes conclusoes das suas alegacoes:

“A. Vem o presente recurso interposto da, alids, mui Douta Sentenc¢a da
Meritissima Juiz a quo, que determinou o normal prosseguimento dos autos e
ndo conheceu do pedido de condenac¢do em litigancia de ma fé efectuado pela
embargante.

B. Tendo o Meritissimo Juiz a quo reconhecido o direito a compensacgdo de
créditos invocado pela recorrente deveria ter considerado que os efeitos da
compensacgdo de créditos retroagem a data em que os créditos se tornaram
compensadveis.

C. Nos termos do art. 854.2 do Codigo Civil, feita a declaracdo de
compensacgdo, os créditos consideram-se extintos desde o momento em que se
tornaram compensaveis.

D. A declarag¢do de compensacdo, ocorreu em 09.04.2024.

E. Os créditos tornaram-se compensaveis em 25.05.2023.

F. Os factos constitutivos da mora deixam, pela declaragdo de compensacao,
de ter relevdncia juridica, a ndo ser que se tenham verificado antes de serem
compensadveis.

G. A execugdo deveria ter prosseguido, apenas para a cobrang¢a da quantia que
EUR 25.067,79, atendendo a que a exequente pagou, no decurso dos
presentes embargos o crédito da recorrente.

H. Tendo os ora apelantes, invocado a litigancia de ma fé dos exequentes nos
presentes autos deveria o Tribunal a quo conhecer da litigancia de ma fe.

I. Estamos em crer que a apreciac¢do deste pedido ressarcitorio ndo poderd
deixar de ser conhecido, visto estarmos diante um direito do litigante de boa
fé que merece ser apreciado.

J. A matéria relativa a litigdncia de ma fé é de conhecimento oficioso, pelo que
sempre que o processo facultar os elementos necessdrios a sua apreciagdo,
ndo deverd o juiz deixar de conhecer desta questdo, sobretudo quando tal lhe
haja sido solicitado por uma das partes.

K. A jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores tem considerado, por
inumeras vezes, que nem a desisténcia do pedido por parte do autor, nem a
sua confissdo por parte do réu, deverdo prejudicar a apreciagdo do pedido de
ressarcimento por md fé processual e, se caso disso, a condenagdo do
desistente ou confitente como litigante de ma fé.

L. A questdo da litigancia de md-fé ndo se enquadra no objeto do processo,
pelo que a confissdo ou desisténcia do pedido, impedindo a apreciagdo deste,
ndo atingird necessariamente a pretensdo de condenagdo por malicia ou
temeridade, uma vez que esta excede o objeto processual.

M. Tendo sido formulado pelos embargantes pedido de indemnizagdo por
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litigancia de ma fé da exequente, a correspondente apreciacdo e eventual
condenacgdo, constitui objecto de pretensdo de que o Meritissimo Juiz a quo
ndo podia deixar de conhecer, sob pena de nulidade da sentenca, nos termos
do actual art. 615.2n.2 1 al. d), do Cddigo de Processo Civil.

N. Nulidade que desde ja se argui para todos os efeitos legais.

O. Tudo o deixado exposto evidencia o desajuste da decisdo recorrida.

P. Foram violados, entre outros, o art. 854.2 do Cdédigo Civil, art. 615.2, n.2 1,
al. d), do Codigo de Processo Civil.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO DEVE O PRESENTE
RECURSO SER JULGADO PROCEDENTE, POR PROVADO, E, EM
CONSEQUENCIA, SER REVOGADA A DOUTA DECISAO.”.

A recorrida apresentou resposta as alegagoes de recurso da recorrente,
concluindo nos seguintes termos:

“A - A douta decisdo em aprecgo ndo é passivel de recurso ordindrio, em razdo
dos presentes embargos serem TOTALMENTE favordveis a recorrente, nos
termos do disposto no artigo 629.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil. Com
efeito,

B - A douta decisdo recorrida ndo contém quaisquer erros ou irregularidades
que importem a nulidade da decisdo, pois que o Juiz a quo decidiu sobre o que
lhe cumpria decidir, confinado pela factualidade e pelos pedidos formulados.
C - Inexistem quaisquer questoes essenciais que o Tribunal devesse conhecer,
para além do doutamente decidido.

Por todas as razées apontadas nesta resposta, para aléem de outras que este
Venerando Tribunal em seu alto critério hd de encontrar, devem ser julgadas
improcedentes as conclusoes das alegagoes da Recorrente, sufragando-se a
fundamentacdo de facto e de direito doutamente plasmada na decisdo
recorrida, que deverd ser integralmente mantida.

Termos em que, e nos melhores de direito, que serdo doutamente supridos,
deverd ser negado provimento ao recurso e, em consequéncia, mantida a
douta sentenca recorrida.”.

*

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

x

IT - OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,

nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n® 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Codigo de Processo Civil.

Atendendo as conclusoes das alegagoes apresentadas pela apelante, o recurso
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¢ apenas de direito, cabendo apreciar:

- se ocorre nulidade da decisao por omissao de pronuncia quanto ao pedido de
condenacao por litigancia de ma fé;

- se deve ser alterada a decisao, nomeadamente tendo em conta os efeitos da
compensacao quanto a constituicao em mora.

ES

I1I - FUNDAMENTACAO DE FACTO

O Tribunal de 12 Instancia considerou provada a seguinte matéria de facto
(nao impugnada):

1. A exequente A..., Unipessoal Lda. deu a execugdo a sentenca proferida nos
autos P. ... e junta com o req. Executivo cujo integral contetdo aqui se da por
reproduzido.

2. Por transag¢do homologada por sentenca transitada em julgado realizada no
dambito do processo n.? ..., que correu termos no Juizo Local Civel de Lousada,
a exequente aceitou e confessou-se devedora da embargante no montante de
EUR. 23.334,26.

3. Nos termos da referida transacgdo judicial as partes acordaram que a
referida quantia seria paga na data do trdansito em julgado da decisdo judicial
que recaiu sobre o processo n? ... do Juizo Local Civel de Felgueiras, Juiz 2,
desta Comarca do Porto Este.

4. Tal decisdo ocorreu em 25.05.2023.

5. A embargante B... Unipessoal, Lda. instaurou a 22.03.2024 contra a
exequente o Proc. de execugdo ... neste Juizo de Execugdo dando a execugdo
como titulo executivo a sentencga proferida no processo n.2 ..., que correu
termos no Juizo Local Civel de Lousada.

6. A aqui exequente e ali executada A... Unipessoal, Lda. procedeu ao
pagamento voluntario da quantia exequenda e honorarios e despesas do
Agente de Execucgdo de 26.521,14 EUR a 11.04.2024.

7. Os presentes embargos de executado foram deduzidos a 09.04.2024.

ES

IV - MOTIVAGCAO DE DIREITO

a) Da (ir)recorribilidade da decisao

Invoca a recorrida que a decisao em apreco nao ¢ passivel de recurso
ordinario, nos termos do disposto no artigo 629.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que a luz desse preceito, para que seja admissivel recurso de
apelacao é necessario que se verifiquem, para além de outros requisitos, que a
decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor superior a
metade da algada desse tribunal, sendo que, no caso, a decisao ora proferida é
totalmente favoravel a Recorrente, porquanto o Tribunal a quo julgou, entre
outros segmentos da sentenca, “procedentes por provados os presentes
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embargos de executado pela verificagdo da excegcao de compensacgao a data da
sua deducao a 09.04.2024”, condenando, ainda, a Recorrida nas custas dos
embargos.

Vejamos.

O art. 629.2 do CPC prevé quais as decisdes que admitem recurso.

Nao sendo a situagdao em apreciacao enquadravel em nenhum dos casos em
que é sempre admissivel recurso, previstos nos nimeros 2 e 3 do preceito
referido, sera com base no n? 1 dessa disposigao legal que deve ser decidida a
questao.

Ora, on? 1 do art. 629.2 do CPC, dispoe que “O recurso ordinario so é
admissivel quando a causa tenha valor superior a algada do tribunal de que se
recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor
superior a metade da alcada desse tribunal, atendendo-se, em caso de fundada
duvida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor da causa.”.

Ha, assim, que atender a dois critérios: o valor da causa que deve ser superior
a algada do tribunal de que se recorre; e a sucumbéncia que, por sua vez, deve
ser superior a metade da alcada desse tribunal.

No caso, esta em causa a sucumbéncia que a recorrida diz nao se verificar, ja
que a agao foi totalmente favoravel ao recorrente.

A embargante formulou o seguinte pedido: “Nestes termos e nos mais de
direito, devem os presentes embargos ser julgados procedentes e provados e,
considerando a matéria de excepcao alegada, serem os embargantes
absolvidos nos termos alegados, e no mais devem os exequentes ser
condenados como litigantes de ma-fé, em multa exemplar e indemnizagao que
o prudente arbitrio do julgador doutamente suprira, mas em montante que se
calcula nao inferior a euros 5 000,00.”.

O Tribunal a quo decidiu nos seguintes termos: “Nestes termos, julgo
procedentes por provados os presentes embargos de executado pela
verificacao da excepcao de compensacgao a data da sua deducgao a 09.04.2024
e a qual se extinguiu contudo em data posterior (11.04.2024) aos presentes
embargos e que determinam em consequéncia a normal prossecuc¢ao da
execucao de que estes autos constituem um apenso.

Custas a cargo da exequente/embargada.”.

Posto isto, somos levados a concluir que, ainda que os embargos tenham sido
“julgados procedentes” pela verificacao da excegcdao de compensacao a data da
sua deducao, o certo é que a execucao prosseguiu os seus termos normais, o
gue nao corresponde ao peticionado pela embargante.

Nesta situagao, entendemos nao ser possivel calcular, em concreto, o grau de
sucumbeéncia, pelo que se deve atender apenas ao valor da causa, sendo,
assim, admissivel o recurso.
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*

b) Da nulidade da decisao

Veio a recorrente arguir a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia,
considerando que o tribunal a quo nao se pronunciou sobre o pedido de
condenacgao da recorrida como litigante de ma fé.

Vejamos.

O artigo 615.2 do CPC prevé as causas de nulidade da sentenga, dispondo, no
que para o caso interessa, que:

“1 - E nula a sentenga quando:

(...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

(...).

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir
recurso ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.”.

E unanime considerar-se que “as nulidades da sentenca sdo vicios intrinsecos
da formacao desta peca processual, taxativamente consagrados no n2 1, do
art. 615.2, do CPC, sendo vicios formais do silogismo judiciario relativos a
harmonia formal entre premissas e conclusao, nao podendo ser confundidas
com hipotéticos erros de julgamento, de facto ou de direito, nem com vicios da
vontade que possam estar na base de acordos a por termo ao processo por
transacao” (vide Ac. do TRG de 04.10.2018, disponivel em dgsi.pt).

Ou seja, as nulidades da sentenca encontram-se taxativamente previstas no
artigo 615.2 do CPC e reportam-se a vicios estruturais ou intrinsecos da
decisao, também, designados por erros de atividade ou de construcao da
propria sentenca, que nao se confundem com eventual erro de julgamento de
facto e/ou de direito.

Um dos vicios da sentencga que configura a respetiva nulidade é a omissao de
pronuncia prevista na alinea d) do n.? 1 do art. 615.2 do CPC, a qual ocorre,
como ja referido, quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar.

Assim, a nulidade de sentenca, por omissao de pronuncia, sé ocorre quando o
julgador deixe de resolver questdes que tenham sido submetidas a sua
apreciacao pelas partes, a nao ser que esse conhecimento fique prejudicado
pela solugao a outras questdes antes apreciadas.

Tal como foi decidido no Acéordao do Supremo Tribunal de Justica, de
10-12-2020, Processo 12131/18.6T8LSB.L1.S1 (disponivel em dgsi.pt), “A
nulidade por omissao de pronuncia, representando a sangao legal para a
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violagao do estatuido naquele n? 2, do artigo 608.2, do CPC, apenas se verifica
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre as «questoes» pelas partes
submetidas ao seu escrutinio, ou de que deva conhecer oficiosamente, como
tais se considerando as pretensoes formuladas por aquelas, mas nao os
argumentos invocados, nem a mera qualificagdo juridica oferecida pelos
litigantes.”.

Ora, lida a decisao recorrida, verifica-se que efetivamente, o Tribunal a quo
nao se pronunciou sobre o pedido de condenacgao da exequente por litigancia
de ma fé, sendo que tal questdo nem sequer foi abordada na sentenga.
Trata-se de questdao que havia sido colocada para apreciagao, na petigao de
embargos e no respetivo pedido, pelo que o juiz a quo a devia ter apreciado,
conforme resulta do disposto no art. 608.2, n2 2 do CPC, exceto se a respetiva
decisao estivesse prejudicada pela solugao dada a outras questoes, o que
entendemos nao se verificar no caso.

De facto, ao contrario do que a recorrida refere nas suas alegagoes e o Senhor
Juiz a quo diz no despacho em que se pronuncia sobre a arguida nulidade, nao
entendemos que “declarado extinto o direito de verificagao de compensacao,
nao se impoe ao julgador que conhega ou aprecie outras questoes suscitadas
pelas partes, se entretanto concluir, como aconteceu in casu, que a pretensao
daquela que impulsionou os embargos estd, desde logo, a partida, condenada
a fracassar, ficando o conhecimento de outras questoes prejudicado pela
solugao encontrada quanto ao pedido.”.

Quanto a esta questao partilhamos da posicao da recorrente, quando refere
que sempre que os autos facultem os elementos que permitam ao magistrado
formar a sua convicgao quanto a existéncia ou inexisténcia de ma fé
processual, ndao devera este deixar de conhecer da ma fé substancial, ainda
que ocorra desisténcia ou confissdao, sob pena de o tribunal ficar impedido de
conhecer dessa questao que, alids, é de conhecimento oficioso.

E assim sendo, temos de concluir que efetivamente a decisdo recorrida é nula,
por omissao de pronuncia, quanto a questdo da litigancia de ma fé.

Declarada a nulidade da decisao, ainda que apenas parcialmente, como ocorre
no caso, o tribunal de recurso deve, contudo, conhecer do objeto da apelagao,
como resulta do disposto no art. 665.2 do CPC, sendo que, se o tribunal
recorrido tiver deixado de conhecer certas questoes, a Relacao, se entender
que a apelagao procede e nada obsta a apreciacao daquelas, delas conhece no
mesmo acordao em que revogar a decisao recorrida, sempre que disponha dos
elementos necessarios.

Este preceito permite que quando o Tribunal da Relagao considere procedente
a arguicao da nulidade da sentencga, possa, em vez de declarar tal nulidade e
ordenar a baixa do processo a 1.2 Instancia, substituir-se ao tribunal recorrido
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e conhecer diretamente do objeto do recurso.

Evidentemente, tal s6 pode ocorrer se o Tribunal da Relacdo dispuser dos
elementos necessarios para decidir, o que entendemos ocorrer no caso.

Posto isto, nos termos do disposto no art. 542.2 do CPC, diz-se litigante de ma-
fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa;

c) Tiver praticado omissao grave do dever de cooperagao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a agao da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisao.

Ora, face ao disposto no art. 542.2 do CPC, acabado de citar, a condenacao de
uma parte como litigante de ma fé consubstancia um juizo de censura sobre a
sua atitude processual, estando em causa um uso manifestamente reprovavel
do processo ou dos meios processuais, com as finalidades mencionadas no
preceito referido.

Assim, para que se condene a parte como litigante de mé fé ndao basta uma
lide ousada ou uma conduta meramente culposa, sendo necessario que nao
haja quaisquer duvidas em qualificar a conduta como dolosa ou gravemente
negligente.

Sendo sancionaveis pelo instituto da litigancia de ma fé, tanto os
comportamentos da parte que fundamenta a sua pretensao num conjunto de
factos inveridicos ou que nao sao suscetiveis de conduzir ao efeito pretendido,
como os comportamentos da parte que invoca enquadramento juridico de todo
desajustado a situagao de facto que invoca, haverd, contudo, que ter em conta
que a mera sustentacao de posicoes juridicas porventura desconformes com a
correta interpretacao da lei nao implica, em regra e por si s0, a litigancia de
ma fé por quem as sustenta.

No caso em apreciacao, temos por assente, no que para esta questao
interessa, que:

- A exequente A..., Unipessoal Lda. deu a execugao a sentenga proferida nos
autos de Processo ..., que juntou com o requerimento executivo.

- O requerimento executivo deu entrada em juizo no dia 16-02-2024.

- Por transacao homologada por sentenca transitada em julgado realizada no
ambito do processo n.2 ..., que correu termos no Juizo Local Civel de Lousada,
a exequente aceitou e confessou-se devedora da embargante no montante de
EUR. 23.334,26.
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- Nos termos da referida transacgao judicial as partes acordaram que a referida
quantia seria paga na data do transito em julgado da decisao judicial que
recaiu sobre o processo n? ... do Juizo Local Civel de Felgueiras, Juiz 2, da
Comarca do Porto Este, decisao que ocorreu em 25.05.2023.

- A embargante B... Unipessoal, Lda. instaurou a 22.03.2024 contra a
exequente, o Processo de execucao ..., dando a execugao, como titulo
executivo, a sentenca proferida no processo n.9 ....

- A aqui exequente e ali executada, A... Unipessoal, Lda., procedeu ao
pagamento voluntario da quantia exequenda, honorarios e despesas do Agente
de Execucao, de 26.521,14 euros, a 11.04.2024.

- Os presentes embargos de executado foram deduzidos a 09.04.2024.

Desta factualidade resulta que a exequente/recorrida deu a execugao uma
sentencga transitada em julgado, nao se vendo qualquer motivo legal que a
impedisse de o fazer.

Deduzindo a executada/recorrente embargos de executado através dos quais
afirma pretender exercer a compensacao de um crédito que tem sobre a
exequente, vem esta dizer que nao existe fundamento para a compensacao,
uma vez que ja procedeu ao pagamento do dito crédito, o que, efetivamente,
corresponde a verdade, na data em que a embargada apresenta a sua oposicao
aos embargos.

Parece resultar das alegagoes da recorrente que entende dever a recorrida ser
condenada como litigante de ma fé, porque “Na data da instauracao da
presente execugao, a embargada ja tinha conhecimento de que devia a
embargante a quantia de EUR. 23.334,26. Ainda assim, omitiram tal facto e
peticionaram o pagamento coercivo da quantia de EUR. 30.488,79, sem
proceder a compensacao do crédito da embargante.”.

Sucede que se nos afigura que a exequente nao é obrigada a exercer a
compensacao, apenas porque existe um crédito da outra parte contra si,
tratando-se de uma opgao que pode ser exercida por qualquer uma das partes
que pretenda livrar-se da sua obrigagao por esse meio.

E o que resulta do disposto no art. 847.2 do Cédigo Civil, que refere que
quando duas pessoas sejam, reciprocamente, credor e devedor, qualquer delas
pode livrar-se da sua obrigacao por meio de compensagao com a obrigagao
do seu credor (sublinhado nosso). Ou seja, s6 quem pretender livrar-se da sua
obrigacao por meio da compensacgao é que invoca a mesma, o que nao foi o
caso da exequente/recorrida, a qual, alids, procedeu ao pagamento da sua
divida, sem ter exercido a compensacao.

Nao se considera, assim, que a exequente/embargada/recorrida tenha litigado
de ma fé, muito menos, com dolo ou negligéncia grave, quer quando instaurou
a execugao, quer quando deduziu oposi¢cao aos embargos.
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Improcede, pois, a recurso nessa parte, absolvendo-se a embargada do pedido
de condenacao por litigancia de méa fé.

X

c) Da compensacao e seus efeitos

Nos termos do disposto no art. 10.2, n2 5 do CPC, “Toda a execugao tem por
base um titulo, pelo qual se determinam o fim e os limites da acdao executiva.”.
O art. 703.2 do CPC preveé as espécies de titulos que podem servir de base a
execucao.

Nos presentes autos, o titulo dado a execugao é constituido por uma sentenca.
A oposicao do executado visa a extingao da execucgao, mediante o
reconhecimento da atual inexisténcia do direito exequendo ou da falta de
algum pressuposto, especifico ou geral, da agao executiva (cfr. José Lebre de
Freitas, A Acao Executiva a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, Coimbra
Editora, pag. 193).

Sendo o titulo executivo uma sentenca, podem constituir fundamentos dos
embargos de executados apenas os elencados no artigo 729.2 do Codigo de
Processo Civil, a saber:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou
outra influa nos termos da execucao;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instancia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

d) Falta ou nulidade da citagao para a agao declarativa quando o réu nao
tenha intervindo no processo;

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obrigacao exequenda, nao
supridas na fase introdutdria da execucao;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executada:

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacao, desde que seja
posterior ao encerramento da discussao no processo de declaragao e se prove
por documento; a prescrigao do direito ou da obrigagao pode ser provada por
qualquer meio;

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacao de
créditos;

i) Tratando-se de sentenca homologatoria de confissdao ou transacao qualquer
causa de nulidade ou anulabilidade desses atos.

No caso em apreciacao, esta em causa o fundamento previsto na alinea h) da
referida disposigao legal, sendo certo que foi com a redagcao dada pela Lei n.2
41/2013 ao novo Cédigo de Processo Civil, que passou a constar
expressamente a possibilidade de o executado poder invocar perante o
exequente um crédito de que seja titular perante aquele, com vista a obter a
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compensacao de créditos.

Para além dos requisitos substantivos que o instituto da compensagao
comporta e que vém definidos no art. 847.2 do CC, ¢ indispensavel também
que o crédito invocado pelo devedor contra o seu credor esteja ja reconhecido.
Quanto aos requisitos substantivos da compensacao, a mesma efetiva-se
através da declaragao de uma das partes, a outra, como dispoe o art. 848.2, n.2
1, do Cddigo Civil, operando a extingdao da obrigagao no momento em que 0s
créditos se tornarem compensaveis, nos termos do art. 854.2, do mesmo
diploma legal.

No que diz respeito a forma de exercer a compensacao, passamos a citar o
acordao deste Tribunal da Relagao do Porto, de 14-01-2020, Processo
3013/18.2T8AGD-A.P1, Relator: ANA LUCINDA CABRAL (disponivel em
dgsi.pt), onde se diz:

“A compensacao pode ser extrajudicial ou judicial

A compensacao extra-judicial ou legal é realizada pelo executado antes da
oposicao a execucgao, operando-se a mesma anteriormente a sua invocacao,
como excecao perentdéria, invocando-se nos embargos que o crédito
exequendo ja se encontra extinto em virtude de o executado ja ter
extrajudicialmente declarado a sua pretensao de compensar. A compensacgao
que o executado ja realizou antes da oposicao a execugao deve ser incluida na
alinea g) do artigo 729.2 do CPC, seja na execugao de sentenga ou na execugao
de titulo diverso de sentenca.

A compensacao judicial é aquela em que a declaracao compensatoria é feita
no articulado de oposicao a execugao, destinando-se a efetivar a compensacgao
logo que a declaragao recepticia, constante da petigao, chega ao
conhecimento do exequente, o que normalmente sucede com a notificagao
daquela peca processual. a al. h) vale apenas para a emissao de uma
declaragao de compensacao por meio da propria peticdao de oposicao a
execucao (compensacao judicial), tanto de sentencga, como de titulo diverso de
sentenca.

Por isto, apenas se a situagao de compensabilidade ocorrer depois do
encerramento da discussao na primeira instancia é que a compensacgao pode
ser alegada na oposicao a execugao de sentenca: se for feita
extrajudicialmente, deve ser alegada ao abrigo do artigo 729.9, al. g); se for
feita na propria peticao de embargos, deve ser invocada a al. h), do CPC.”.

H4, ainda, que ter em conta que a compensacao nao opera sem a declaragao
de uma das partes a outra, pelo que o exercicio de tal direito, enquanto direito
potestativo, devera depender da situagao de compensacao, isto €, o momento
em que se mostra verificada a situagao ou condicao de compensabilidade, na
verificagcao dos respetivos pressupostos de direito.
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Posto isto, refere a recorrente que, tendo o Meritissimo Juiz a quo reconhecido
o direito a compensacao de créditos invocado pela recorrente, deveria ter
considerado que os efeitos da compensacao de créditos retroagem a data em
que os créditos se tornaram compensaveis, face ao disposto no art. 854.2 do
Cddigo Civil, sendo que, apesar de a declaracao de compensacgao ter ocorrido
em 09-04-2024, os créditos se tornaram compensaveis em 25-05-2023. E
assim, os factos constitutivos da mora deixam, pela declaracao de
compensacao, de ter relevancia juridica, a nao ser que se tenham verificado
antes de serem compensaveis. Conclui que a execugao deveria ter
prosseguido, apenas para a cobranca da quantia que EUR 25.067,79,
atendendo a que a exequente pagou, no decurso dos presentes embargos o
crédito da recorrente.

Ora, a compensacao legal ndao é automatica, mas sempre potestativa, por
depender de uma declaracao de vontade, ou pedido, do titular do crédito que
se pretende ver compensado.

Por outro lado, a compensacgao ¢ uma declaragao recetiva, s6 se tornando
efetiva quando a declaragao chegar ao conhecimento da pessoa a quem é
dirigida, neste caso, da exequente.

Tendo em conta a retroatividade expressa no ja citado art. 854.2 do CC, parece
que, efetivamente, a partir do momento em que os créditos sao compensaveis,
neste caso, a partir de 25-05-2023, os efeitos da mora deixariam de ter
relevancia juridica, como a recorrente pretende.

Na situacao concreta, no entanto, nao podemos ignorar, por um lado, que a
execucao a que estes embargos se mostram apensados, deu entrada em juizo
no dia 16-02-2024; e que apesar de os créditos se terem tornado compensaveis
em 25-05-2023, como a recorrente tanto insiste, a mesma recorrente
instaurou contra a agora recorrida, execugao para cobranca do seu crédito,
em 22-03-2024; crédito que, no ambito dessa execucao, foi pago pela ai
executada (aqui exequente/recorrida), e que, consequentemente, se extinguiu
pelo pagamento, em 11-04-2024.

Assim, temos que a recorrente, podendo ter exercido a compensacgao quando o
seu crédito se tornou exigivel, decidiu ndo o fazer e instaurou, por sua vez,
acao executiva contra a recorrida, que, nesse ambito, procedeu ao pagamento,
com juros e todas as despesas envolvidas.

Acresce que, como referido, a compensacao é recetiva, sé se tornando efetiva
quando a declaragao chegar ao conhecimento da pessoa a quem é dirigida,
neste caso, da exequente.

Sucede que, no ambito de um processo judicial, como nos embargos, a
compensacao pode ser declarada pelo devedor como fundamento da defesa.
Contudo, ela so se torna eficaz a partir do momento em que a outra parte, ou
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seja, o credor/exequente, toma conhecimento dessa declaragao, normalmente
através da notificagao dos embargos.

No caso, isso s6 aconteceu em 23-05-2024, quando a exequente/recorrida foi
notificada para deduzir oposicao aos embargos, ou seja, para la da data em
que procedeu ao pagamento do crédito que a recorrente declarou pretender
compensar.

E sendo assim, considerando que a eficacia da compensagao apenas ocorreria
no momento em que a exequente foi notificada do requerimento de embargos,
momento em que ja nao existia divida, por ter sido paga em 11-04-2024, a
compensacao nao chegou sequer a ser eficaz, com todas as consequéncias dai
decorrentes, designadamente quanto a eventuais efeitos da mora, como os
juros, pelo que os embargos nem sequer deveriam ter sido julgados
procedentes.

Face ao que se deixa exposto, mas tendo em conta o objeto do recurso e as
contra-alegacoes apresentadas, entendemos que bem andou o Tribunal a quo
quando declarou/decidiu que se operou a extingao do contra crédito da
embargante, pelo pagamento, o que tem como consequéncia o normal
prosseguimento da execucgao.

x

V- DISPOSITIVO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao:

1- Julgar procedente a invocada nulidade da decisao por omissao de
pronuncia, substituindo-se, contudo, este Tribunal da Relagdo ao Tribunal
recorrido e, consequentemente, decidindo do pedido de condenagao da
recorrida como litigante de ma fé, julgar tal pedido improcedente.

2- Julgar nao provido o recurso, quanto ao demais, mantendo a decisao
recorrida que determinou a continuagao da execugao.

Custas a cargo da recorrente (art. 527.2, n9 1 e 2 do CPC).

Porto, 2025-04-10

Manuela Machado

Anténio Carneiro da Silva
Aristides Rodrigues de Almeida
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