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Sumario

I. A causa de pedir nas acgoes de simples apreciacao negativa consubstancia-
se na inexisténcia do direito e nos factos materiais pretensamente cometidos
pelo demandado que determinaram o estado de incerteza.

II. No caso de acao de simples apreciagao ou declaracao negativa, o réu fica
com o 6nus da prova dos factos em que assenta o direito que se arroga (cf.
art? 3432 n2 1 do CC), porém, para que o direito do réu lhe seja reconhecido é
necessario que o titular do direito formule tal pedido, nomeadamente através
de um pedido reconvencional.

III. A protecgao por morte dos beneficiarios abrangidos pelo regime de
seguranca social pela atribuicdo da pensao de sobrevivéncia é extensivo as
pessoas que vivam em uniao de facto, devendo efectuar-se prova da uniao de
facto por mais de 2 anos a data do 6bito do beneficiario, tendo deixado de se
exigir a prova da necessidade de alimentos.

IV. O decurso dos dois anos faz presumir que a convivéncia em comum ja
adquiriu uma certa estabilidade, satisfazendo-se, assim, as exigéncias da
seguranca juridica, afastando, assim, a concessao de alimentos ao membro
sobrevivo de uma relagao fugaz ou efémera.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:
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I. Relatério:

Instituto de Seguranga Social/Centro Nacional de Pensodes, IP, intentou a
presente acgao declarativa sob a forma comum, contra BB e AA, pedindo que
seja: - Julgada nao reconhecida a vivéncia em situagao de uniao de facto entre
a Ré BB e o beneficiario CC; - Julgada nao reconhecida a vivéncia em situagao
de unido de facto entre a Ré AA e o beneficiario CC.

Alega a Autora, para o efeito, e em sintese, que CC, falecido em .../02/2019,
era o beneficiario do ISS, IP/CNP, ora Autor e que, em consequéncia do
falecimento do referido beneficiario, veio a Ré BB, em 22.02.2019, requerer as
prestacoes por morte, na qualidade de “unida de facto”. Por sua vez, veio 22
Ré AA requerer as prestagoes por morte, na qualidade de “unida de facto”.
Sopesando a existéncia de dois requerimentos de prestagdes por morte, por
morte do beneficiario falecido CC e o facto de ambas as Rés invocarem que a
vivéncia em uniao de facto com o beneficiario falecido, por periodo superior a
dois anos até a data da morte do mesmo, levantam-se sérias duvidas ao Autor,
saber qual das versoes alegadas pelas respectivas Rés corresponde a verdade.
As Rés foram citadas, sendo que apenas a 22 ré, AA, veio contestar,
defendendo que entre janeiro de 2016 até data do falecimento do beneficiario,
estava a viver e conviver em uniao de facto com o mesmo. Concluindo pela
procedéncia parcial, no sentido de “ser reconhecida tao somente a vivéncia
em situacao de unido de facto” da prépria e “nao reconhecida a vivéncia em
situacdo de uniao de facto entre a 12 Ré e o beneficiario falecido”.

Dispensada a audiéncia prévia, fixado o objecto do litigio e enunciados os
temas de prova, foi realizado o julgamento, e de seguida proferida sentenca
com o seguinte dispositivo decisério: “julga-se a presente agao procedente por
provada, e, em consequéncia,

- Julga-se nao reconhecida a vivéncia em situagao de uniao de facto entre a Ré
BB e o beneficiario CC, falecido em .../02/2019;

- Julga-se reconhecida a vivéncia em situagao de uniao de facto entre a Ré AA
e o beneficiario CC, falecido em .../02/2019, com efeitos a 31.12.2016.
Inconformada veio a Autora recorrer, formulando as seguintes conclusoes:

«1. Tratando-se de uma agao de simples apreciacao negativa, ao julgar a acgao
procedente, deveria a MM.2 Juiz julgar nao reconhecida a uniao de facto com
as duas Rés e ndao apenas com uma, pois assim sendo e concluindo da forma
como concluiu, deveria, sim, julgar a agao parcialmente procedente, pelo que
a sentenca é nula, nos termos do art.2 6152, n.2 1, al. ¢) do Cédigo de Processo
Civil.

2. O facto 6 da matéria dada como provada, deveria ter a seguinte redacao:

6. O falecido (beneficiario), entre meados de 2018 até data do seu falecimento
e a 2.2 Ré estavam a viver e a partilhar leito, mesa e habitacao, na Rua ...,
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tendo esta partido para o Brasil, em finais do mesmo ano, apenas regressando
apo6s o 6bito daquele (.../02/2019).

3. Deverad ser eliminado o ponto 8 e 10.

4. Da prova produzida nenhuma testemunha assegurou, com um elevado grau
de certeza, o relato de factos concretos que possam assegurar que a R. AAe o
beneficiario falecido, a data do 6bito deste, vivessem numa situacao de uniao
de facto, hd mais de 2 anos.

5. Contudo, o Tribunal recorrido entendeu que “As testemunhas melhor infra
identificadas sao todas clientes do café no explorado pela 2.2 Ré e no qual
trabalhava CC. Todas as testemunhas os identificaram como um casal, que
assim se apresentava e era visto pelos clientes, que trabalhavam em conjunto
no café, viviam na mesma casa, sendo o CC acompanhado pela 2.2 Ré na
doenca, que se prolongou no tempo. Com respeito a duracao da relagao DD,
Situa a aquisicao do café "um ano talvez para tras em 2018" e ". Vio Sr. CC a
adoecer gradativamente. (...) Quando ele chegou ao café tava saudavel". EE
FF, declarou que a 2.2 Ré e o falecido estavam no café "ha uns dois anos" e
declarou ainda ter conhecimento CC ainda com saude e degradacao do estado
de saude. GG, indagada sobre ha quanto tempo a Ré e o falecido estavam no
café respondeu "2016" e indagada para justificar essa data disse "Porque eu
me lembro de ele estar doente em 2018 e de comentar "Nestes dois anos o CC
sO tem vindo a piorar. Em 2018 ele ja estava doente. EE, irma de CC declarou
que o irmao lhe apresentou a 2.2 Ré como sua namorada em outubro de 2018
e que esteve na casa sita na ... em ..., onde passou a noite que antecedeu o
Obito do seu irmao, tendo sido informada que o estado de saude do irmao
piorara. Este encontrava-se com HH, filho da 2.2 Ré.

6. Salienta “ainda que as testemunhas possam situar o conhecimento que tém
da relacao entre a 2.2 Ré e o falecido CC a 31.12.2016 (dois anos anteriores ao
ano de 2018, sem que tenham situado em que periodo do ano de 2018 fazem
recuar os dois anos de relagao, mas ditando os documentos médicos que nessa
data CC e encontrava num estado de doenca grave e situemos o conhecimento
das testemunhas a 31.12.2018), temos documentos médicos dirigidos para a
morada sita na R. ... referindo um Pneumonia - internamento 6/2017/ e
situando todas as testemunhas que conheciam ao falecido do café que o
conheceram ainda de boa satude torna-se credivel que em 31.12.2016 que o
CC e a 2.2 Ré vivessem juntos em casa cujos contratos se encontravam em
nome da 2.2 Ré e se apresentassem no café como se marido e mulher fossem.”
7. De acordo com o Ac. do Tribunal da Relagao, proferido no ambito do
Processo n.2 Proc. N2 176/19.3T8CBC.G1, de 23/07/2020, “nesta sua funcao de
reapreciagao da decisao de facto nao opera apenas em casos de erros
manifestos de apreciagdao, mas também pode formar uma convicgao diversa da
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12 instancia sobre os pontos de facto impugnados, o que deve levar a nova
decisao que contenha esse resultado, fundamentadamente, e se assim se
impuser”.

8. Contudo da analise da prova, parece que, salvo o devido respeito, nao teve
em consideragao que a presente agao, que se reporta ao art?. 62, n°. 3, da Lei
ne.7/2001 de 11/5.

9. E que o Tribunal, salvo o devido respeito, ndo fez uma exaustiva andlise do
depoimento das testemunhas arroladas, apenas remetendo o seu depoimento
para os documentos juntos, os quais, por si s6, nao fazem nem podem fazer
prova de qualquer Uniao de Facto.

10. A Unica testemunha que referiu que viviam desde o ano de 2016, foi a
testemunha GG, mas de uma forma muito ténue, pois fez uma referéncia que
quando o beneficidrio estava doente, em 2018, lhe disseram que estava assim
ha dois anos. Mas pergunta-se .... Nessa altura ja o conhecia? Ja frequentava a
casa, onde apenas foi umas duas ou trés vezes e nem tdao pouco soube
descrever ao Tribunal em que andar morava. Nao tomou refeigoes com casal?
11. Como pode o Tribunal recorrido dar como adquirido que o mesmo residia e
vivia em Unido de Facto ha mais de 2 anos com a requerente de prestacgoes
por morte, AA? Vamos atribuir mais uma prestacao social, com base num
depoimento de uma testemunha, com um depoimento fraco, confuso, cujo o
conhecimento é indireto, nao presenciou factos, sendo a prova suportada com
documentos médicos, de acompanhamentos a consultas?

12. Segundo a nossa modesta opinidao, ndao houve uma tnica testemunha que
tenha relatados factos que possam consistir numa verdadeira uniao de facto.
Por exemplo, que frequentassem em festas e refeicoes juntos... Que se
apresentavam perante a sociedade como um casal... até podemos aceitar.
Mas... onde esta a partilha de recursos? A entreajuda? O trato sexual? A
comparticipacao nas despesas?

13. Nem sequer resultou provado que mantiveram trato sexual, que tomavam
refeigcoes juntos com regularidade e que era reconhecida a relagao afetiva pela
familia de ambos (durante dois anos)

14. Nenhuma das testemunhas era frequente visita da casa. Foram la uma ou
duas vezes, ficaram a porta, ajudaram a R. AA nas compras. O HH, filho da Ré
AA, apenas veio para Portugal em Julho de 2018, sendo que o beneficiario
faleceu em fevereiro de 2019, o que nem tao pouco perfaz o requisito de dois
anos exigido para a convivéncia em comum, ou seja, o seu depoimento nao
assegura, em, momento algum, que a vivéncia em comum tenha durado 2
anos, pois so assistiu a relacao, presencialmente, pouco mais de 6 meses
(sendo que nesse periodo o sua mae esteve uma parte ausente no Brasil).

15. Como efeito, na explicitacao do que se deve entender por “viver em

4 /33



condigcoes analogas as dos conjuges”, a doutrina e jurisprudéncia concluem
que so se verifica essa realidade quando exista uma comunhao de vida nos
aspectos essenciais da vida de ambos os intervenientes, como se estes fossem
casados.

16. O que é realmente essencial para afirmar que duas pessoas vivem em
uniao de facto, é estar demonstrado que elas tém um projeto de vida em
comum, analogo a dos conjuges, concretizado por uma comunhao plena de
vida, concretizada em comunhao de mesa, leito e habitagao. E que, nos termos
e para os efeitos da Lei 7/2001, de 11 de Maio, essa uniao de facto, como se
efetivamente de marido e mulher se tratassem, perdure por um periodo
temporal superior a dois anos, antes do falecimento de um dos membros da
uniao - o que nao é de todo este caso.

17. Nao estd demonstrado que a recorrida AA e CC adquiriram em conjunto
bens para a habitacao, partilhavam as despesas comuns da habitagao, (sendo
irrelevante se a casa, onde eventualmente pernoitavam, ser bem proprio de
um e de outro) ou se tinham qualquer patrimonio comum, como organizavam o
dia a dia.

18. Consideramos que da prova produzida nao se pode concluir que resultam
provados factos para se aceitar a existéncia de uma economia comum,
elemento essencial para se concluir pela uniao de facto, - comunhao de vida
nos aspetos essenciais da vida de ambos o0s intervenientes, como se estes
fossem casados.

19. Nao significa que se estd a negar a existéncia de um relacionamento
afetivo, intimo, entre a Recorrida e o falecido, no ambito do qual ambos
partilharam passeios e até se acompanhavam nas consultas.

20. Porém, nao decorre da prova recolhida a partilha de todos os momentos de
vida, seja a nivel familiar, seja a nivel econdmico. Apenas resulta que
exploravam um café em conjunto, mas nao resulta a compartilha nem das
despesas domésticas, pessoais e familiares, tais como de alimentacao,
vestuario, higiene, transportes, satude e lazer.

21. Aqueles que vivam numa situagao analoga a dos conjuges tém uma
situagdo de economia comum, ou seja, tém despesas do agregado que sao
pagas com os rendimentos de ambos e a perda desses rendimentos pode ser
devastadora para a parte sobreviva. Dai a razao de ser da Pensao de
Sobrevivéncia.

22. Da prova produzida nao existem elementos essenciais que se possa dar
como certa a vivéncia numa situacao de unido de Facto. Com efeito, o conceito
de “uniao de facto” ou de vivéncia “em condi¢cdes analogas as dos conjuges” -
expressoes do artigo 2020.2, n2 1 do Cddigo Civil, na sua anterior redacao -
tem de ser preenchido por via da alegacao e prova de factos concretos que
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caracterizem o modo de vida préprio dos conjuges, como sejam, a partilha da
mesma habitacao, cama, mesa e economia: tem que haver um esforgo
conjunto, a contribuigao para as despesas comuns, colaboracgao na vida
quotidiana.

23. Por outro lado, a uniao de facto requer exclusividade, exigida pela vivéncia
“em condicoes andlogas a dos conjuges”, visa-se uma “ficgcdo de casamento”
para que a lei lhe atribua relevancia juridica. Para tal é necesséario que a
relacao seja vista, para aqueles que rodeiam os membros da uniao de facto e
com eles convivam, como uma relagcao em tudo semelhante ao casamento, em
que as pessoas sejam como tal vistas e tratadas.

24. A caracterizacao destas situagoes estaveis, consolidadas, notorias, de
convivéncia de casa e pucarinho exige como elemento essencial a comunhao
de residéncia, a comunhao de habitacao.

25. Ora, nem do depoimento das testemunhas, cujo excerto se encontra
transcrito, nem dos documentos que a MM.2 Juiz se suporta quanto ao periodo
temporal, pode resultar que houvesse um contributo fixo ou variavel para
despesas comuns do casal, para a comunhao de vida (comunhao de cama,
mesa e habitagao) e para a economia comum baseada na entreajuda ou
partilha de recursos.

26. Ou seja, da prova produzida o que resulta é que tinham uma relacao de
grande afetividade e de grande cumplicidade, eventualmente viviam juntos
desde o verao/outono de 2018, como afirmou a irmao do beneficiario falecido
EE,

27. Daqui resulta que nao se pode concluir que existisse entre ambos uma
comunhao plena de vida, tal como exigida pela lei, durante dois anos, e sem
prejuizo do relacionamento intimo e afetivo que mantinham.

28. A jurisprudéncia aponta no mesmo sentido. Veja-se, por exemplo, por
recente Acordao uniformizador de jurisprudéncia do STJ, n.2 7/2017, de
11/05/2017, ao afirmar na sua fundamentacao que: “no que concerne a uniao
de facto pode dizer-se, reflectindo uma realidade evidente, que ela se constitui
gquando duas pessoas se "juntam" e passam a viver em comunhao de leito,
mesa e habitagdo”. disponivel para consulta em http://www.dgsi.pt/

29. Deste modo deveria o doutro Tribunal “A quo” julgar a acao totalmente
procedente, por provada e, em consequéncia nao reconhecer a alegada uniao
de facto entre a Ré AA e o beneficiario falecido CC.

30. Nao o fazendo, violou os artigos 3439, n.2 1, 6682, 7122, n%2 do CPC, e
4732 e segs. do CC, art.249,n.21 do DL n.2 322/90, de 18/10, bem como art.?
12, n.2 2, da Lei n.2 7/2001.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Ex.as, Venerandos
Desembargadores suprirao, devera o presente recurso ser julgado procedente,
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de acordo com as conclusoes anteriores, revogando-se a decisao recorrida,
substituindo-a por outra que nao reconheca a alegada Uniao de Facto, assim
se fazendo a acostumada Justica.».

O recurso foi admitido sem que o Tribunal recorrido tenha apreciado a
nulidade da sentenca arguida em sede de recurso, pelo que recebidos os autos
al11/11/2024, a 12/11/2024, foi proferido o seguinte despacho: “Atenta a
arguic¢do da nulidade da sentenca apontada em sede de recurso, mormente na
sua 19 conclusdo, e o disposto no art? 6172 n2 1 e n2 5 primeira parte do
Codigo de Processo Civil, determino que os autos baixem a 1¢ Instdncia, a
titulo devolutivo, para que o Juiz a quo se pronuncie quanto a nulidade em
causa.”.

Recebidos os autos foi apreciada a nulidade, por despacho proferido a
20/01/2025, nos seguintes termos:” (...) Atento o teor do segmento decisorio
verifica-se que assiste razdo a recorrente quando conclui que deveria
escrever-se o "parcialmente" na parte decisoria porquanto, na verdade, a agdo
foi julgada parcialmente procedente, tendo em consideracdo a matéria
provada e a fundamentag¢do de Direito. A ndo inser¢do desse segmento deveu-
se a mero lapso de escrita que se reconhece.

Em conformidade com o disposto no artigo 617.2, n.2 2 do CPC supre-se a
nulidade apontada, passando o segmento decisorio a constar nos seguintes
termos:

"Nestes termos e com tais fundamentos julga-se a presente agdo parcialmente
procedente por provada, e, em consequéncia:

- Julga-se ndo reconhecida a vivéncia em situagdo de unido de facto entre a Ré
BB e o beneficiario CC, falecido em .../02/2019;

- Julga-se reconhecida a vivéncia em situag¢do de unido de facto entre a Ré AA
e o beneficidario CC, falecido em .../02/2019, com efeitos a 31.12.2016.".
Mediante solicitacao de informacao por este Tribunal a 21/03/2025, foi
ordenada por despacho proferido nesse mesmo dia a subida dos autos.
Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

x

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Deste modo, as questoes a apreciar e a decidir sao as seguintes:

a) Aferir se a decisdo apelada é nula, nos termos previstos no artigo 615.2, n.2
1, alinea c) do Cddigo de Processo Civil, aferindo-se da decisao em
conformidade;
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b) Aferir se é de alterar o ponto 6. dos factos provados e dar como nao
provado a factualidade contida nos pontos 8. e 10.;

c) Decidir se, igualmente em razao da factualidade alterada nesta decisao, se
impoe revogar a Decisdo recorrida, sendo substituida por outra que julgue a
accao procedente, declarando nao reconhecida a vivéncia em situacgao de
unidao de facto entre ambas as rés e o beneficiario CC.

X

II. Fundamentacao:

No Tribunal recorrido foram considerados provados os seqguintes Factos:

1. CC, falecido em .../02/2019, era o beneficiario n? .../00 do ISS, IP/CNP [do
art.? 1.9 - peticao inicial].

2. Em consequéncia, do falecimento do referido beneficiario, veio a Ré BB, em
22.02.2019, requerer as prestagoes por morte, na qualidade de “unida de
facto”. [do art.2 2.2 - petigao inicial]

3. Dos documentos que a Ré apresentou junto dos servigos do Autor, consta
um atestado emitido pela ... Julido da Barra, ..., datado de 13.06.2019, onde se
escreve (...) “Mais se atesta que a requerente viveu em regime de Uniao de
Facto com CC, portador do cartao de cidadao n.2 6261984 e NIF 11055442, na
) e s , desde Junho de 2000 a Maio de 2017 e na ..., ... Oeiras, de Maio de
2017 até a data do seu falecimento em Fevereiro de 2009, com eles residia
também o filho de ambos II.”. [do art.? 4.2 - petigao inicial]

4. A Ré BB também preencheu e assinou uma declaragao, sob compromisso de
honra, que viveu com o beneficidrio falecido em uniao de facto ha mais de dois
anos, a data do falecimento. [do art.2 5.2 - petigcdo inicial]

5. Por requerimento que deu entrada nos Servicos do A., em 21.05.2019, em
consequéncia, do falecimento do mesmo beneficiario, veio 2.2 Ré AA, requerer
as prestacoes por morte, na qualidade de “unida de facto”. [do art.2 6.2 -
peticao inicial]

6. O falecido (beneficiario), entre 31.12.2016 até data do seu falecimento e a
2.2 Ré estavam a viver e a partilhar leito, mesa e habitacao, na Rua .... [do
art.2 7.2 e 12.2 - contestagao]*Alterado nesta decisao, passando a ter a
seguinte redacgao:

6. O falecido (beneficiario) e a 22 Ré, entre meados de 2017 até data do seu
falecimento, estavam a viver e a partilhar leito, mesa e habitacao, na ....

7. A 2.2 Ré também partilhava com o sr. CC o ambiente de trabalho, pois a 2.2
Ré é proprietaria do ..., sito no ..., no qual o falecido lhe auxiliava diariamente.
[do art.?2 13.2 - petigao inicial]

8. Tais factos mantiveram-se entre o Beneficiario e a 2.2 Ré até o momento do
Obito de CC. [do art.? 14.2 - petigao inicial]

9. CC passou a apresentar problemas de saude. Inicialmente uma pneumonia,
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que lhe gerava a necessidade de cuidados ambulatoriais recorrentes.
Posteriormente em decorréncia de uma queda que o fez partir uma vertebra, o
falecido teve de ser submetido a um procedimento para colocagao de uma
placa, a qual ficou mal posicionada, de modo a gerar iniumeras complicagoes
ao seu estado de saude. [do art.2 17.2 - peticao inicial]

10. Tudo isso a contar sempre com o apoio e cuidado da 22 Ré, que além de
administrar os remédios que tinha de tomar, muitas vezes o auxiliou com a
higienizacao dos pontos, com a higienizacao pessoal, também gerindo as datas
de consultas, exames e andlises que seu companheiro tinha de realizar. [do
art.2 18.2 - peticao inicial]

11. CC, na Acao de Regulacao das Responsabilidades Parentais, movida pela
sra. BB, em favor do filho de ambos. Citagao essa que requeiro igualmente a
juntada (Doc. 5 - Processo n.2 3497/17.6T8CSC - Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa Oeste - Juizo de Familia e Menores de Cascais - Juiz .... [do art.2
22.2 - peticao inicial]

12. BB, em 13.11.2017, iniciou um processo para a regulacao das
responsabilidades parentais entre ela, o filho e o pai (CC). [do art.2 23.9-] -
contestacao]

13. II. No documento de citacao havia a indicagdo do domicilio do requerido
na ... [do art.?2 23 -I1.2 - contestacgao]

14. No corpo da citagao nos deparamos com o requerimento da sra. ..., no
qual, de proprio punho, afirma: “o requerente encontra-se separado da
requerida desde ano 2015 agosto”. [do art.2 23 -III.2 - contestacgao]

15. Por fim, também no requerimento que consta na mencionada citacao,
preenchido pela 12 Ré, indica-se a morada de trabalho do beneficiario:
“Morada: JJ. ...”. [do art.2 23 -IV.2 - contestacgao]

16. Na data do seu falecimento, o Beneficiario estava em casa (na referida
morada), na companhia do filho da 2.2 R. AA, que estava em viagem, tendo
sido o HH (filho da 22 Ré), quem solicitou ajuda médica. [do art.? 24 -
contestacgao].

x

Foi considerado como néo provado:

- Que a data do artigo 7.2 da contestagao seja de janeiro de 2016

- Do artigo 12.2 - contestacao - juntamente com o filho da 2.2 Ré, HH.
x

Da impugnacao da decisdo de matéria de facto:

Precederia o conhecimento da impugnacao dos factos a ter em conta a
nulidade da sentenga, porém, entendemos que em termos de metodologia e
considerando o que se discute tendo por base a natureza da ac¢ao quanto ao
seu fim - accao de simples apreciagao negativa - haverd utilidade em apreciar
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primeiramente a alteracao dos factos propugnada em termos de recurso.
Neste ambito, entende a recorrente que deve ser alterada a resposta ao facto
contido em 6 da matéria dada como provada, e eliminados os pontos 8 e 10.,
gue passariam, desta forma, a ser nao provados. Conclui que da prova
produzida nenhuma testemunha assegurou, com um elevado grau de certeza,
o relato de factos concretos que possam assegurar que a R. AA e o beneficiario
falecido, a data do obito deste, vivessem numa situacao de unido de facto, ha
mais de 2 anos.

Quando seja impugnada a matéria de facto estabelece o art. 640.2 do
C.PC.:«(...), deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de
rejeicao: a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados; b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida; c) A decisdao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas. E nos
termos do n? 2 no caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o
seguinte: a) Quando os meios probatoérios invocados como fundamento do erro
na apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob
pena de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com
exactidao as passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem
prejuizo de poder proceder a transcricao dos excertos que considere
relevantes; b) Independentemente dos poderes de investigagao oficiosa do
tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as
conclusoes do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar
com exactidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder,
querendo, a transcrigao dos excertos que considere importantes.

Refere Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 42 Ed.,
Almedina, 2017, pp. 158-159: «A rejeicao total ou parcial do recurso
respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto deve verificar-se em
algumas das seguintes situacgoes: a) Falta de conclusao sobre a impugnacgao da
decisao da matéria de facto (arts. 635.2, n.2 4, e 641.2, n.2 2, al. b)); b) Falta de
especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o recorrente
considera incorrectamente julgados (art. 640.2, n.2 1, al. a));c) Falta de
especificagdao, na motivagao, dos concretos meios probatorios constantes do
processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios periciais, registo
escrito, etc.); d) Falta de indicacao exacta, na motivacao, das passagens da
gravacao em que o recorrente se funda; e) Falta de posicao expressa, na
motivacgao, sobre o resultado pretendido relativamente a cada segmento da
impugnacao».

Em caso de impugnacgao da decisdao sobre a matéria de facto, o recorrente
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deve identificar os pontos de facto que considera incorrectamente julgados,
nao podendo limitar-se a indicar os depoimentos prestados e a listar
documentos, sem fazer a indispensavel referéncia aqueles pontos de facto,
especificando os concretos meios de prova que impunham para cada um
desses pontos de facto fosse julgado provado ou nao provado. A apresentagao
das transcrigcoes globais dos depoimentos das testemunhas nao satisfaz a
exigéncia determinada pela al. a) do n.2 2 do art. 640.2 do C.P.C.( Cfr. Acs. do
S.T.J. de 19.02.2015, Proc. n.2 299/05.6TBMGD.P2.S1 (Tomé Gomes) e Proc.
n.2 405/09.1TMCBR.C1.S1 (Maria dos Prazeres Pizarro Beleza), in
www.dgsi.pt. ).

Salienta-se ainda que o S.T.J. “tem vindo a sedimentar como predominante o
entendimento de que as conclusoes nao tém que reproduzir (obviamente)
todos os elementos do corpo das alegagoes e, mais concretamente, que a
especificacao dos meios de prova, a indicacao das passagens das gravagoes e
mesmo as respostas pretendidas nao tém de constar das conclusoes,
diversamente do que sucede, por razoes de objectividade e de certeza, com os
concretos de facto sobre que incide a impugnacao.”( Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina,
2018, p. 771; cfr. ainda os Acs. do S.T.]. citados pelos Autores).

Assim, se o recorrente impugna determinados pontos da matéria de facto, mas
nao impugna outros pontos da mesma matéria, estes ndao poderao ser
alterados, sob pena de a decisao da Relacao ficar a padecer de nulidade, nos
termos do art? 615.2, n.2 1, al. d), 22 parte, do C.P.C. E, assim, dentro destes
limites objectivos que o art? 662.2 do C.P.C. atribui a Relagao competéncias
vinculadas de exercicio oficioso quanto aos termos em que pode ser feita a
alteragdao da matéria de facto, o mesmo é dizer, quanto ao modus operandi de
tal alteracao.

Acresce que nao se deverd proceder a reapreciacao da matéria de facto
quando os factos objecto de impugnacao nao forem susceptiveis, face as
circunstancias proprias do caso em apreciacao, de ter relevancia juridica, sob
pena de se levar a cabo uma actividade processual que se sabe ser intutil, o
que contraria os principios da celeridade e da economia processuais (arts. 22,
n?1, 1372 e 1389, todos do C.P.C.)

Feito este enquadramento, ndao nos merecem duvidas sobre o cumprimento
pela recorrente das normas adjectivas expostas, pelo que cumprirda aferir se
da andlise da prova importara proceder a alteracao dos factos nos termos
defendidos pela recorrente, a saber, alteracao do ponto 6. e eliminagao dos
pontos 8. e 10.

O ponto 6., 8 e 10 tém a seguinte redaccao:

6. O falecido (beneficiario), entre 31.12.2016 até data do seu falecimento e a
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2.2 Ré estavam a viver e a partilhar leito, mesa e habitacao, na Rua José
Henriques Coelho, n.2 5 - 62 C, 2770-103 Paco de Arcos. [do art.2 7.2e 12.2 -
contestacao]

8. Tais factos mantiveram-se entre o Beneficiario e a 2.2 Ré até o momento do
Obito de CC. [do art.? 14.2 - petigao inicial]

10. Tudo isso a contar sempre com o apoio e cuidado da 22 Ré, que além de
administrar os remédios que tinha de tomar, muitas vezes o auxiliou com a
higienizacao dos pontos, com a higienizacao pessoal, também gerindo as datas
de consultas, exames e andlises que seu companheiro tinha de realizar. [do
art.2 18.2 - peticao inicial]

A recorrente pretende que o ponto 6. passe a ter a seguinte redaccao:

6. O falecido (beneficiario), entre meados de 2018 até data do seu falecimento
e a 2.2 Ré estavam a viver e a partilhar leito, mesa e habitagao, na Rua ...,
tendo esta partido para o Brasil, em finais do mesmo ano, apenas regressando
apo6s o 6bito daquele (.../02/2019).

Antes de abordarmos o que fundamenta a possibilidade de se obter tal
alterabilidade importa ter presente que no nosso ordenamento juridico vigora
o principio da liberdade de julgamento ou da livre convicgao, face ao qual o
tribunal aprecia livremente as provas, sem qualquer grau de hierarquizacao e
fixa a matéria de facto em sintonia com a convicgao firmada acerca de cada
facto controvertido, tendo porém presente o principio a observar em casos de
duvida, consagrado no artigo 4142 do C.P.C., de que a «duvida sobre a
realidade de um facto e sobre a reparticao do 6nus da prova resolve-se contra
a parte a quem o facto aproveita». Conforme é realgado por Ana Luisa
Geraldes («Impugnacgao», in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José
Lebre de Freitas, Vol. I. Coimbra, 2013, pag. 609 e 610), em «caso de duvida,
face a depoimentos contraditérios entre si e a fragilidade da prova produzida,
devera prevalecer a decisao proferida pela 12 instancia, em observancia dos
principios da imediacao, da oralidade e da livre apreciacao da prova, com a
consequente improcedéncia do recurso nesta parte». E mais a frente remata:
«O que o controlo de facto em sede de recurso nao pode fazer é, sem mais, e
infundadamente, aniquilar a livre apreciagcao da prova do julgador construida
dialecticamente na base dos referidos principios da imediac¢ao e da oralidade.»
Assim, apesar de se garantir um duplo grau de jurisdigao, tal deve ser
enquadrado com o principio da livre apreciacao da prova pelo julgador,
previsto no art? 607 n2 5 do C. P. Civil, sendo certo que decorrendo a produgao
de prova perante o juiz de 12 instancia, este beneficia dos principios da
oralidade e da mediagao, a que o tribunal de recurso nao pode ja recorrer.

De acordo com Miguel Teixeira de Sousa, in “Estudos Sobre o Novo Processo
Civil”, pag. 347, “Algumas das provas que permitem o julgamento da matéria
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de facto controvertida e a generalidade daquelas que sao produzidas na
audiéncia final (...) estdo sujeitas a livre apreciacao do Tribunal (...) Esta
apreciacao baseia-se na prudente convicgao do Tribunal sobre a prova
produzida (art.?2 655.2, n.21), ou seja, as regras da ciéncia e do raciocinio e em
maximas da experiéncia”.

Donde, para que a decisdo da 12 instancia seja alterada havera que averiguar
se algo de “anormal” se passou na formacao dessa apontada “convicgao”, ou
seja, ter-se-a que demonstrar que na formacgao da convicgao do julgador de 12
instancia, retratada nas respostas que se deram aos factos, foram violadas
regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras
da experiéncia, da ciéncia e da l6gica, da sua conformidade com os meios
probatdrios produzidos, ou com outros factos que deu como assentes.

Porém, e apesar da apreciagdao em primeira instancia construida com recurso
a imediacao e oralidade, tal nao impede a «Relagao de formar a sua prépria
convicgao, no gozo pleno do principio da livre apreciacao das provas, tal como
a 12 instancia, sem estar de modo algum limitada pela convicgao que serviu de
base a decisao recorrida(...) Dito de outra forma, impoe-se a Relagao que
analise criticamente as provas indicadas em fundamento da impugnacao, de
modo a apreciar a sua convicgao autéonoma, que deve ser devidamente
fundamentada» (Luis Filipe Sousa, Prova Testemunhal, Alm. 2013, pag. 389).
Hé que salientar que face ao fim da accgdo, tratando-se de uma accao de
simples apreciacdo negativa, compete ao réu a prova dos factos constitutivos
do direito que se arroga (n? 1 do Artigo 3432 do Cddigo Civil). Com efeito,
neste tipo de acgodes, o 6nus probatoério €, assim, repartido: i) o autor justifica
na peticao a necessidade de recurso a via judicial com base na arrogancia
extrajudicial do réu; ii) o réu devera demonstrar os factos constitutivos do
direito que se arroga e iii) feita essa prova, cabe ao autor demonstrar a
existéncia de factos impeditivos ou extintivos do direito do réu (cf. Luis Filipe
Sousa, Direito Probatério Material Comentado, 32 ed., Almedina, 2023, pag.
41).

Logo, competiria as rés fazer prova do direito que se arrogam, direito esse que
a A. pede que nao seja reconhecido em relagao a ambas as rés, e que o
Tribunal acabou por “confirmar” em relacao a 22 ré, ao invés de declarar
apenas improcedente quanto a esta, sendo que esta questdo sera abordada
infra, na apreciagao da nulidade da sentencga. Porém, tendo por base o énus
imposto as rés havera que lancar mao do principio inserto no art? 4142 do
Cédigo de Processo Civil, frise-se, em caso de duvida decidir-se-a contra a
parte a quem o facto aproveita.

Competiria, assim, a ré/recorrida nos autos fazer prova dos factos
integradores da uniao de facto com o falecido, nos dois anos anteriores ao seu
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falecimento.

Apreciando e percepcionados todos os depoimentos prestados, resulta que a
testemunha EE, irma do falecido, referiu que nao era frequente ir a sua casa,
mas que sabe que este morava em ..., no momento em que faleceu referiu que
na véspera foi com o mesmo ao Hospital, nunca subiu a casa dele, ou talvez
uma vez, normalmente encontravam-se ou a porta, ou no café junto da casa.
Confirmou que o seu irmao tinha uma namorada que era a AA, a 22 ré, nao
sabe o tempo de namoro, mas no Verao de 2018 é que conheceu a AA, foi-lhe
apresentada nessa altura, o falecido teve varios internamentos,
nomeadamente no ... e na Clinica de St2 Anténio, visitou-o nos internamentos,
nunca viu nem a AA nem a BB ( 12 ré), no Hospital. O irméao referia-lhe que
viviam juntos, o préprio e a AA, passando a viver na mesma casa, na morada
que aludiu. Ja tinha deixado de viver com a mae do filho, a 12 ré. Aludiu que
quem tratou do funeral foi a propria juntamente com os demais irmaos, pois a
AA nao estava em Portugal, estava ausente no Brasil, apenas estava o filho da
AA, HH. Disse que no Natal de 2018 o irmao lhe disse que o passou com o HH,
nao se recorda bem, mas cré que a AA estaria ja no Brasil. Relativamente aos
esclarecimentos do mandatdrio da 12 ré nada resultou sobre o que se discute
nestes autos quanto a datas, pois o relacionamento com a 12 ré foi muito
anterior, tal resulta evidente na accgao intentada pela 12 ré no ambito do
exercicio das responsabilidades parentais do filho do falecido e da 12 ré. De
seguida confirmou que o falecido trabalhava juntamente com a AA num
estabelecimento comercial, num café, como namorada sé lhe foi apresentada
em 2018, nos anos de 2016 e 2017 nada sabe, apenas confirmou que tal
ocorreu desde 2018.

KK, disse conhecer a ré AA por ser cliente do café explorado pela mesma, ja
frequentava o mesmo antes de ser explorado pela ré, também conheceu o
falecido, mas apenas do café, pois 0 mesmo trabalhava 14, diziam que eram
marido e mulher e que viviam juntos. Aludiu que em 2019 foi a altura em que
comecgaram a explorar o estabelecimento, o que nao podera corresponder pois
CC faleceu logo em Fevereiro desse ano. Foi ainda dizendo, porém, que seria
ha cerca de 4 anos, o que corresponderia a 2020. Aludiu que ambos
apareceram logo a explorar o café, em casal. Afirmou que chegou a ir levar o
falecido a casa, cerca de duas vezes, sendo que este morava numa cave ou r/c,
pois levou-o até a porta. A testemunha foi confusa no seu depoimento, quer
quanto a datas, quer o local de residéncia, que nunca se situou num r/c ou
cave.

DD, também afirmou ser cliente do café explorado pela ré e o falecido,
exploravam juntos, dizendo que eram companheiros ou um casal, e que
afirmavam viver juntos muito préximo do café. Situou o falecimento antes da
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pandemia, em 2019, conheceu-os cerca de um ano antes, em 2018, pois este
café teve “muitas trespassagens”. Confirmou a doenga do falecido, invocando
um desmaio no estabelecimento, alegou um passeio/excursao em casal, onde o
falecido e a ré AA se apresentaram como casal, ndo conseguiu precisar a data.
O falecido comentou um dia que tinha uma ex-mulher e o filho, situando tal
informacao em meados de 2018. A AA ausentou-se por razoes de ordem
familiar. Disse que nao compareceu ao funeral, pois o contacto era apenas
como cliente do café.

FF afirmou ser amiga da AA, dizendo que a conhece da “rua”, ou
concretamente que explorava o café da rua onde reside, afirmando que afinal
era cliente do café, mas afirmando que a AA e o falecido viviam juntos em
“uniao de facto”. Nunca foi visita de casa, apenas aludiu que a situacao de
casal era afirmada por estes, cré que a AA e o falecido estiveram cerca de dois
anos a explorar o café, mas por esclarecimento do mandatdrio da A. nao
conseguiu precisar em que baseia tal periodo temporal, acabando por dizer
que o café teve varios trespasses. Chegou a ver o filho do falecido no café,
apenas os conhece efectivamente do estabelecimento explorado por ambos.
Aludiu que, entretanto, o Sr. CC comecgou a ter a saiude mais debilitada e era
acompanhado pela ré AA, esta teve de se ausentar por motivos pessoais,
deslocando-se ao Brasil, que coincidiu com a altura em que o Sr. CC acabou
por falecer. Nada soube precisar quanto a divisao de despesas ou de que
forma viviam, pois nunca visitou a casa, nem era amiga de casa, apenas
cliente de café. Foi peremptoria em afirmar que viviam “em uniao de facto” e
que tal ocorria hé cerca de “dois anos”, mas sem indicar em concreto de onde
retira tal conclusao, dizendo que a ré e o falecido assim se intitulavam no café.
GG, amiga da ré AA, cliente também do café, foi dizendo que mora num prédio
junto de tal estabelecimento, afirmou que ambos eram donos, intitulando-se
marido e mulher e dizendo que viviam juntos, indo juntos ao supermercado e
idas ao médico. Afirmou que visitou a casa, que tinha apenas um quarto,
juntos apenas “do café, conversa do café”, nem sequer eram amigos nas redes
sociais, passou a ser apenas da AA depois do falecimento de CC, alias, disse
que visitou a casa da AA, mas numa outra casa apos o falecimento do Sr. CC.
Referiu que o café era explorado pela ré e o falecido desde 2016, mas sem
aludir porque motivo situa a exploracao nessa data.

HH, filho da ré AA, afirmou que passou a viver em Portugal em Julho de 2018,
sendo que o Sr. CC era o “marido da minha mae”, ja o conhecia, pois viviam
juntos, mas nao se recorda a data, dizendo “ha uns dois/trés anos”. Afirmou
que em 2018 chegaram a mudar de andar no mesmo prédio, do 62 para o 29.
Nao conseguiu precisar quando é que comecaram a explorar o café, a sua mae
deslocou-se para o Brasil, “para resolver documentos”. Conheceu a irma do Sr.
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CC, mas apenas a viu no hospital.

Como resulta claro dos depoimentos prestados, a comprovacao da comunhao
de mesa, leito e habitacao, nao resulta totalmente e de forma clara dos
mesmos. Pois nenhuma das testemunhas, além do filho da ré, era visita de
casa, porém, apresentando-se a ré e o falecido como marido e mulher e das
fotos juntas, cremos que poderemos considerar tal vivéncia como marido e
mulher, comprovado igualmente pelo depoimento do filho da ré e
essencialmente pelo depoimento da irma do falecido. Pois, as demais
testemunhas eram apenas clientes do café, informando apenas como a ré AA e
o falecido se apresentavam socialmente, mas sem que consigam afirmar com
certeza a forma como viviam. Todavia, a divida ja surge quanto ao tempo em
que tal convivéncia ocorreu até ao falecimento de CC, sendo irrelevante a
consideracgao da ida da ré AA para o Brasil, pois esta ida foi apenas
momentanea, motivada por razoes de ordem pessoal, mas com o intuito de
regresso, inexistindo com essa ida a quebra no relacionamento havido entre a
propria e o falecido. No entanto, duvidas ja surgem sobre o prazo ad quem, ou
seja, o comecgo da convivéncia como marido e mulher entre a ré AA e o
falecido, sem prejuizo da existéncia de um relacionamento amoroso prévio.
Como resulta evidente, nenhuma das testemunhas conseguiu circunstanciar
tal periodo temporal, nem sequer o filho da ré, o qual, alias, passou a viver em
Portugal na habitacao do “casal”, mas apenas em Julho de 2018, dizendo que
ja estariam juntos mas sem indicar desde quando, ou pelo menos indicar como
explicaria o periodo temporal de tal relacionamento, nada tendo referido.
Nada releva a convocacgao “certeira”, por forma a preencher a estatuicao
legal, da testemunha GG, afirmando apenas que foi em 2016, tentando
explicar que em 2018 ja o Sr. CC ficou doente, e que cré que ja estariam ha
dois anos a explorar o café. Todas as demais testemunhas, clientes do café, em
momento algum situam tal em 2016, dizendo que foi mais ou menos ha 4 anos,
desde a data do depoimento, nunca héa sete/oito anos como ocorreria se tal se
situasse em 2016.

Tal poderia ficar esclarecido pelo teor da documentagao junta, mas esta nao é
de molde a situar o comec¢o do relacionamento como sendo de comunhao de
mesa, cama e habitacao, em 2016. Senao vejamos.

A Autora juntou como primeiros documentos com o seu articulado, cépia de
mensagens recebidas, alegadamente pela propria, no seu telemdvel, relativas
a marcacgoes de consultas médicas de CC. Tais marcagoes reportam-se as
seguintes datas: 9/10/2018, 22/10/2018, 23/10/2018 e uma de 4/11/2019,
sendo que nesta data ja CC teria falecido. Logo, nenhuma se situa em 2016 ou
2017. Juntou a ré fotos, onde aparece juntamente com o aludido CC, em
situagoes que indicia um relacionamento amoroso com o mesmo, porém, tais
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fotos nao estdao datadas, nem nenhuma testemunha aludiu a uma qualquer
data. Na ultima foto aparece um bolo de aniversario, onde consta o “12
aniversario do ...”, nome do estabelecimento explorado por esta, juntamente
com CC, conforme foi referido pelas testemunhas e resulta do ponto 9.. Mas
nao foi junto qualquer bolo comemorativo de outros aniversarios do mesmo
“...”, 0o que mais nos leva a considerar que apenas existiu essa comemoracgao, e
muito provavelmente esta se situou em 2018, tendo a exploracao sido iniciada
em 2017, dado que CC faleceu no dia 1 de Fevereiro de 2019. Por outro lado,
foram juntos recibos e relatérios médicos do falecido, situados entre Janeiro
de 2018 a Novembro do mesmo ano, sempre na morada indicada como sendo
igualmente a morada da ré AA, como sendo a ..., mas sendo de Janeiro a Julho
como sendo o 62 C e de Outubro e Novembro o 22 E, ultima morada do
falecido. Sendo que tal mudanca de fraccao no mesmo prédio foi esclarecida
pelo filho da ré, dizendo que passou a residir com o casal em Julho de 2018,
inicialmente no 62 C e depois no 22 E, do mesmo prédio. A par desta alteragao
de fracgdo, tais documentos também soé situam a residéncia do falecido
naquele local a partir de 2017/2018 e nao em data anterior.

Juntou ainda a ré copia do registo central do contribuinte relativo a propria e
nao igualmente de CC, mas dos documentos juntos resulta que o domicilio
para efeitos fiscais da ré, a 21/12/2017, se situava na referida morada no n® 62
C, e a ré alterou tal domicilio a 6/11/2018, para o 22 E. Foi ainda junto um
atestado da junta de freguesia de ..., mas onde se atesta a morada apenas da
ré naquela freguesia, no 62 C, em Julho de 2017, mas nao em 2016. Por fim,
juntou copias de facturas enviadas para a mesma morada, mas
correspondente ao 62 C, uma de Setembro de 2017 e outra de Setembro de
2018, foi ainda junta uma outra ja de 2020, mas cuja morada correspondera
ao estabelecimento. Da juncao de tal documentacgao resulta evidente que a ré
logo que proceda a alteracao de morada, fa-lo junto da autoridade tributdria,
como acontece quando mudou de fracgao no mesmo edificio, pelo que nao
resulta dos autos que a ré juntamente com o falecido, residissem juntos fora
do prédio em causa, que fica situado préximo do estabelecimento comercial
explorado por ambos. A maioria das testemunhas ouvidas, o conhecimento
relativamente ao relacionamento da ré com o beneficidrio da A. advém do
facto de serem clientes do café. Por outro lado, nem a irma do falecido, nem o
filho da ré referiram que o casal tenha vivido numa outra morada, referindo
apenas esta. Donde, apenas resulta da prova que a ré e o falecido passaram a
residir juntos em meados ou pelo menos em Julho de 2017, por auséncia de
prova de data anterior, frise-se, competindo a mesma a ré, prova essa que
além dos requisitos da uniao de facto, que esta tivesse uma data anterior de
convivéncia como se marido e mulher se tratasse.
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Na motivacao ao ponto 6. fundamenta o juiz a quo que: “Ainda que as
testemunhas possam situar o conhecimento que tém da relagdo entre a 2.2 Ré
e o falecido CC a 31.12.2016 (dois anos anteriores ao ano de 2018, sem que
tenham situado em que periodo do ano de 2018 fazem recuar os dois anos de
relacdo, mas ditando os documentos médicos que nessa data CC e encontrava
num estado de doenca grave e situemos o conhecimento das testemunhas a
31.12.2018), temos documentos médicos dirigidos para a morada sita na R. ...
referindo um Pneumonia - internamento 6/2017/ e situando todas as
testemunhas que conheciam ao falecido do café que o conheceram ainda de
boa satide torna-se credivel que em 31.12.2016 que o CC e a 2.2 Ré vivessem
juntos em casa cujos contratos se encontravam em nome da 2.2 Ré e se
apresentassem no café como se marido e mulher fossem.”.

Nao podemos acompanhar tal raciocinio no tocante a data, nada nos permite
concluir que vivessem juntos na mesma morada, em 31/12/2016, nem tal
resulta dos depoimentos prestados, nem sequer da documentagao nos termos
sobreditos. No entanto, também nao resulta a prova dos factos contidos no
ponto 6. conforme o proposto pela ré, mas sim a alteragao dos factos de forma
a conter a data de 2017 que resulta da documentagao, ou seja, em meados
desse ano, e nao em 2016, e muito menos em 31/12/2016, data que nao resulta
manifestamente de qualquer prova. Com efeito, da prova resulta que na data
do falecimento ja o casal residia no 22 E do mesmo prédio, e ndo no 62C, bem
como a circunstancia de a ré se ter ausentado para o Brasil, mas apenas em
férias ou momentaneamente. Destarte, da analise da prova resulta a seguinte
redaccao quanto ao ponto 6.:

6. O falecido (beneficiario) e a 22 Ré, entre meados de 2017 até data do seu
falecimento, estavam a viver e a partilhar leito, mesa e habitacao, na ....

Face a tal alteragao é igualmente de manter os pontos 8. e 10., da conjugacao
da prova produzida nos termos sobreditos resulta a prova de tais factos, ainda
que correlacionado com o ora dado como demonstrado.

Procede, assim, parcialmente a impugnacao dos factos requerida em sede de
recurso pela Autora.

x

III. O Direito:

Ainda que os factos a subsumir ao direito sejam diferenciados dos
considerados pelo Tribunal a quo, haverad que considerar primeiramente a
nulidade da sentenca apontada pela recorrente.

Da nulidade da sentenca

Comeca a recorrente por enunciar a nulidade da sentenca, dizendo que
tratando-se de uma acao de simples apreciagcao negativa, ao julgar a acgao
procedente, deveria o juiz a quo julgar nao reconhecer a uniao de facto em
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relagdo as duas Rés e nao apenas com uma, pois “concluindo da forma como
concluiu, deveria, sim, julgar a acgao parcialmente procedente, pelo que a
sentencga € nula, nos termos do art.2 6152, n.2 1, al. ¢) do Cédigo de Processo
Civil.”.

Na tentativa de se lograr suprir tal nulidade foram os autos remetidos a 12
instancia, mas nesta apenas se alterou a indicagao de “procedente” para
“parcialmente procedente”. Entendemos, contudo, que a nulidade da sentenca
ocorre pela condenacao inserta no dispositivo da sentencga, face ao fim desta
accao e os pedidos formulados nos autos, saliente-se, de apreciagao negativa
apenas pela Autora, inexistindo pedido reconvencional formulado pela ré/
constestante, ora recorrida.

Importa, ter presente que a nulidade da sentenca além do caracter taxativo do
elenco previsto no art? 6152 do Cédigo de Processo Civil, tais nulidade sdo de
caracter formal, tendo sempre presente que a simples discordancia quanto ao
decidido nao integra necessariamente qualquer nulidade prevista no art? 6159,
do CPC, tal como se alude no Ac. do ST] de 18.2.2021 (Proc. n®
1695/17.1T8PDL-A.L2.S1, in www.dgsi.pt) o “ regime das nulidades destina-se
apenas a remover aspectos de ordem formal que inquinem a decisao, nao
sendo adequado para manifestar discordancia e pugnar pela alteragao do
decidido”.

Dir-se-a que a arguigao de nulidades destina-se apenas a sanar vicios de
ordem formal que eventualmente inquinem a decisao, nao podendo servir para

as partes manifestarem discordancias e pugnarem pela alteragdao do sentido
decisério a seu favor, pelo que os vicios do art® 6152 n?1, do CPC, sdao meros
vicios formais, relacionados com a infracao das regras que disciplinam a
elaboragao da sentencga e respeitantes ao modo como o juiz exerceu a sua
actividade, ditando a anulacao da decisao por ser formalmente irregular, pelo
que nao estara em causa o erro de julgamento, sendo este ultimo um erro de
caracter substantivo e que tem lugar quando na decisao proferida a lei é mal
aplicada ou ha um erro quanto a questao de facto e/ou de direito apreciada.
No caso, convoca o recorrente a nulidade com fundamento no disposto na
alinea c) do art? 6159, do CPC, normativo este que reza que € nula a sentenca
gquando os seus “fundamentos estejam em oposicao com a decisdao ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel”.

No que concerne a invocada nulidade, ou seja, a oposicao entre os
fundamentos e a decisao que determina a nulidade da decisao, consubstancia
um vicio real de raciocinio do julgador que se traduz no facto de a
fundamentacao (i.e. as premissas do silogismo judiciario) se mostrar
incongruente com a decisao (conclusao) que dela deve logicamente decorrer.
No que concerne a ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao

19/33


http://www.dgsi.pt%5Ch

ininteligivel, a Doutrina considera ser obscura uma sentenga/acordao quando
esta for ininteligivel, isto é, ndo compreensivel quanto a sua explanacao ou
fundamentacao, ou ambigua, ou seja, quando o seu sentido nao for claro e
certo. Ensinava o Prof. Alberto dos Reis, “(..) A sentenca ¢ obscura quando
contém algum passo cujo sentido seja ininteligivel: € ambigua quando
nalguma passagem se preste a interpretacoes diferentes. Num caso nao se
sabe o que o juiz quis dizer; no outro hesita-se entre dois sentidos diferentes e
porventura opostos. E evidente que, em tltima anélise, a ambiguidade é uma
forma especial de obscuridade. Se determinado passo ¢ susceptivel de duas
interpretagoes diversas, nao se sabe, ao certo, qual o pensamento do juiz.”
(in Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol-V, Coimbral984, pag. 151 em
anotacao ao art. 6702 do Cdodigo de 1939).

Dito ainda de uma outra forma, e como ensinam Antunes Varela, Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora (In Manual de Processo Civil, 1984, Coimbra
editora, pag. 671), na alinea c), do n21, do pretérito art? 6682 do CPC, a lei
refere-se a contradicao real entre os fundamentos e a decisao e nao a
hipéteses de contradicdao aparente, resultantes de simples erro material, seja
na fundamentacao, seja na decisao, logo, “ha um vicio real no raciocinio do
julgador ( e nao um simples lapsus calami do autor da sentenca ): a
fundamentacao aponta num sentido ; a decisao segue caminho oposto ou, pelo
menos, direccao diferente”.

A sentencga ao colocar como premissa a “procedéncia”, quando decidiu pela
afirmacgao do direito que a 22 ré se arrogava, logo, julgando improcedente um
dos pedidos da Autora, frise-se, de simples apreciacao negativa, nao se limitou
a errar na premissa, a qual deveria ser “parcialmente procedente”, mas sim a
decidir o que nao foi peticionado nos autos, determinando quer a ambiguidade
da decisao, quer ainda uma condenacao além do pedido ( cf. art? 6152 alinea
e) do Cddigo de Processo Civil).

Na base do processo civil estd sempre um conflito de interesses, mas o litigio
resulta da pretensao formulada em juizo, independentemente de ser
contestada ou de o réu se recusar a satisfazé-la. O pedido do autor,
conformando o objecto do processo, condiciona o contelido da decisao de
mérito, com que o tribunal lhe respondera. O juiz, na sentenca, deve resolver
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, nao
podendo ocupar-se de outras, e nao pode condenar em quantidade superior ou
em objecto diverso do que se pedir, sob pena de nulidade - artigos 608.2, n.2 2,
609.2, n.21,e615.2,n.21, alineas d) e e).

As accgoes caracterizam-se igualmente pelo seu fim, tal como se encontra
previsto no art? 102 do Cédigo de Processo Civil, como alude Miguel Teixeira
de Sousa em anotacgao a tal preceito ( in CPC ONLINE, CPC - LIVRO I, blog do
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IPPC): “ O n.2 1 estabelece que, quanto ao fim (isto é, quanto a tutela
pretendida pelo demandante), as acgOes processuais civis podem ser acgoes
declarativas ou executivas. A distingao tracga-se, grosso modo, da seguinte
forma: as acgoes declarativas sao acgoes que visam o reconhecimento de um
direito; as acgoes executivas sdao acgoes que tém por fim assegurar a
satisfacao de um direito. (b) Segundo o disposto no n.2 2, as acgoes
declarativas podem ser, de acordo com o seu fim, acgoes de simples
apreciacao, acgoes de condenacao e acgoes constitutivas (Kisch, Beitrage zur
Urteilslehre (1903)).(...). 6. (a) As acgoes de simples apreciagao visam obter
unicamente a declaracao da existéncia ou da inexisténcia de um direito ou de
um facto (n.2 3, al. a)) (Wach, FG Windscheid (1888), 76). As accoes de simples
apreciagao podem ser positivas (se visam a declaragao da existéncia de um
direito ou de um facto) ou negativas (se se destinam a declaracgao da
inexisténcia de um direito ou de um facto). (b) As accoes de simples
apreciagao sdao admissiveis se houver uma incerteza objectiva sobre o direito
ou o facto: nas acgoes de simples apreciacao positiva, a incerteza é criada pela
negacao pelo demandado do direito ou do facto; nas acgoes de apreciagao
negativa, a incerteza é originada pela afirmacgao pelo demandado do direito ou
do facto. (c) A incerteza objectiva assegura o interesse processual das partes,
porque justifica a utilidade da tutela juridica. (d) Nao é admissivel a acgao de
simples apreciacdo em que se visa obter a declaracao da existéncia ou
inexisténcia de um crédito ou de uma obrigagdao de uma das partes perante
um terceiro (Zoller/Greger (2020), § 256, 3b). Esta accao so6 seria admissivel
com a presenca do terceiro em juizo, mas nao hd nenhuma justificacao para
demandar um terceiro que é completamente estranho ao litigio entre as
partes.”.

Donde, nas agoes de simples apreciacao visa-se obter a declaragao da
existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto, porém, estas nao
exigem, embora também nao excluam, a efectiva e actual violacao ou lesao do
direito.

A classificagao de uma acgao como de simples apreciagao positiva ou negativa
depende do pedido, ou seja, da providéncia requerida pelo autor; na accao de
simples apreciacao nao se exige a prestacao de uma coisa ou de um facto, nao
podendo a acgao ser titulo executivo quanto ao objecto da accao.

A causa de pedir nas acgoes de simples apreciagao negativa consubstancia-se
na inexisténcia do direito e nos factos materiais pretensamente cometidos pelo
demandado que determinaram o estado de incerteza (cfr. Antunes Varela, in
“Manual de Processo Civil”, 2.2 edigdo, pag. 187, e Abrantes Geraldes, in
“Temas da Reforma do Processo Civil”, I Vol., 2.2 ed., 1999, pag. 204).

A questao que se coloca é saber se perante uma acc¢ao de simples apreciagao
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negativa, como é o caso, estara subjacente a improcedéncia da acgao a
afirmacgao do direito do réu. Sobre tal questdao duas posi¢coes tém surgido na
doutrina e na jurisprudéncia. Na primeira defende-se que a acgao de simples
apreciagao (positiva ou negativa) destina-se a definir uma situacao juridica
tornada incerta, pelo que nao sendo admissivel uma situacao de non liquet,
opera-se uma auténtica inversao do 6nus da prova, pois que, nestas acgoes,
cabera aos demandados provar que o seu direito existe (ndo é ao demandante
que incumbe provar que nao existe). Mas, se assim €, dessa tarefa probatoria
resultara, nao s6 a improcedéncia da acgao de simples apreciagao negativa,
mas, também, a procedéncia da pretensao do réu, sem que haja necessidade
de deducao de reconvencao. Tal é a posicao assumida pela maioria da
jurisprudéncia, nomeadamente no Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
24/10/2006 ( proc. n?06A1980, endereco da net www.dgsi.pt, de que fazem
parte todas as citagOes jurisprudéncias, sem indicacao de sitio diferenciado),
com o seguinte sumadrio, na parte relevante: “V - Um non liquet probatorio nas
acoes de simples apreciacao negativa tera sempre que resolver-se em desfavor
do réu. Ja, pelo contrario, a improcedéncia deste tipo de agdo implica, sem
margem para duvidas, o reconhecimento da existéncia do direito que o réu se
arroga, que fica definitivamente estabelecida, perante o autor. VI - Por isso
mesmo, fica prejudicada a proposicao pelo réu de ulterior agdao de simples
apreciacao positiva (arts. 494.9, al. i), 497.2, n.% 1 e 2, e 498.2, do CPC) e se
revela redundante a dedugao de reconvencgao, a que nao pode atribuir-se mais
valia alguma em relagao a simples procedéncia da defesa deduzida em acgao de
simples apreciacao negativa, nao passando, nesse caso, de puro reverso da
pretensao do autor, que se limita a pedir a declaragao da inexisténcia de
direito que o réu invoca.

Igual entendimento foi sequido no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
21/3/2013, (proc. n? 2173/07), do mesmo Tribunal Superior em Acoérdao
proferido a 25/2/2014 (proc. n? 251/09), bem como no Acérdao de 29/04/2014
( proc. n?251/09).

Tais decisoes consideram que constituindo a acgao de simples apreciacao
negativa a negacao do direito, nao tera qualquer utilidade o pedido
reconvencional que, contido nos limites da accao, vise o reconhecimento do
direito da ré, uma vez que este ja serd a consequéncia normal e necessaria da
improcedéncia da ac¢dao (no mesmo sentido ainda, vejam-se ainda os Acérdaos
do STJ de 30/01/2003 - proc. n® 02B3949, e de 19/12/2018, proc. n® 742/16).
A segunda posigao jurisprudencial, entende que, nao atentando em todas as
nuances que este tipo de acgdes coloca, havera que conjugar a questao com o
principio do dispositivo e com os limites da condenacao.

Neste sentido se pronunciou o ST], no Acérdao de 23/1/2001 (proc. n® A3364,
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in www.colectaneadejurisprudencia.com) referindo que: «Ha duas coisas
diferentes a distinguir:

a) alegar, na contestacao, factos donde resulta a existéncia do direito que o
réu se arroga ¢ uma coisa ("matéria de contestagao por impugnagao, portanto
contestacao-defesa, tendente a absolvigao do réu do pedido reconvencional");
b) alegar na contestagao esse facto, para assim satisfazer o 6nus probatorio
necessario a defesa, mas também pedir, com base nos mesmos factos, o
reconhecimento pelo tribunal do direito deles decorrente é outra coisa
("matéria nao s6 de contestacao-defesa, tendente a absolvicao do réu do
pedido reconvencional, como também de contestagao-reconvencgao, tendente a
condenacgao do autor no pedido reconvencional").

Em sentido convergente com esta corrente havera que trazer a colacao o
decidido neste Tribunal da Relagao de Lisboa, em Acordao de 8/10/2024 (proc.
n? 7906/23.7T8LSB-A.L1-7), no qual se sumariou que: II. A maioria da
jurisprudéncia vem entendendo que, na acao de simples apreciagdao negativa,
a formulagao de pedido reconvencional é dispensavel por ser redundante. III.
Todavia, ndao se acompanha essa jurisprudéncia, entendendo-se que é de
admitir a formulagao de pedido reconvencional porquanto: numa acgao de
simples apreciacdo negativa, a contestacao pode ter um ambito mais restrito
visando, apenas, a improcedéncia da agao ou, pelo contrario, um ambito mais
abrangente visando também o reconhecimento definitivo do direito a que o
réu se arroga; o tribunal nao pode declarar a existéncia de um direito sem que
seja formulado pedido expresso nesse sentido (principio do pedido; artigo 3¢,
n?l1, do Codigo de Processo Civil ); o tribunal ndao pode condenar em objeto
diverso do pedido (Artigo 6099, n21, do Cédigo de Processo Civil ); a atribuigao
do 6nus da prova ao réu nao vale como uma reconvencao “oculta”; uma
decisao de improcedéncia vale apenas como decisao negativa, nao podendo
ser convolada numa decisao positiva, ou seja, uma decisao de improcedéncia
contra uma parte nao pode transformar-se numa decisdao de procedéncia a
favor de outra parte.

Com efeito, alude-se igualmente em tal aresto que “(...)o que o art.2 3432 do
CC estabelece é apenas a inversao do 6nus da prova, num caso especial em
que se reconhece que ao autor (parte em principio onerada com ele: art.2
34292 n? 1, do CC) é particularmente dificil fazer a prova, pelo que, numa agao
de declaragao negativa, como é a presente acao negatoria de servidao, ao
autor basta fazer a prova da propriedade, cabendo ao réu fazer a prova da
servidao (Pires de Lima e Antunes Varela, "Codigo Civil Anotado", vol. I, 4@
ed., pag. 307, na esteira, alias, de Andrade, ob. cit., pag. 190).

Ora, as regras do 6nus da prova apenas repartem este énus, em termos de se
saber como decidir num caso de non liquet probatério: as regras do énus da
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prova repartem esse énus, "mas decerto que dentro do principio do pedido",
porqgue o tribunal nao pode decidir sem pedido nem contra o pedido.

No caso de agao de simples apreciagao ou declaragao negativa, o réu fica com
o 6nus da prova dos factos em que assenta o direito que se arroga, "nao para
que esse direito lhe seja reconhecido e o autor condenado a respeita-lo, mas
para que nao seja declarada a sua inexisténcia, pela procedéncia da agao".
Para que o direito do réu lhe seja reconhecido e a outra parte seja
"condenada" a respeita-lo é necessario que o titular do direito o "pega"
diretamente, através de uma acao de declaragao positiva, ou através de um
pedido reconvencional, em acao de declaragao negativa contra ele proposta.
S6 assim se compagina a inversao do 6nus probatério nas agoes de declaracao
negativa com o principio do pedido, que rege todas as agoes: art.2 32, n? 1, do
CPC.

Ora, como nas agoes de declaragao negativa o que estd pedido é o
reconhecimento de que o direito "nao existe", nunca nela se podera concluir
que o direito "existe", visto que o tribunal nao pode condenar em objeto
diverso do pedido: art.?2 6612, n2 1, do CPC.

Por isso, para se poder, numa agao destas, reconhecer que o direito (do réu)
existe e condenar (o autor) nesse reconhecimento, é preciso que esteja
formulado o pedido correspondente, que, pela natureza das coisas, s6 se pode
formular em reconvencao.”.

Igual entendimento tem sido explanado por Miguel Teixeira de Sousa ( in blog
do IPPC, nomeadamente sob o tema “Acgoes de apreciacao negativa e énus da
prova”, de 18/03/2014, mas igualmente em anotacao critica ao Ac. da RP
14/5/2020- proc. n® 2134/18.6T8AVR-A.P1), escrevendo: “1. O art. 343.2, n.2 1,
CC estabelece que, nas acgoes de apreciagao ou declaragao negativa, compete
ao réu a prova dos factos constitutivos do direito que se arroga. Supoe-se que
se pode dizer que, na jurisprudéncia, € maioritaria a orientagcao segundo a
qual este preceito implica uma inversao do 6nus da prova: nas acgoes de
simples apreciacao negativa, nao cabe ao autor alegar e provar, pela negativa,
que o direito ou facto nao existe, mas compete ao réu, que vinha arrogando
extrajudicialmente a existéncia desse direito ou facto, alegar e provar pela
positiva, tal existéncia (RC 12/6/2007; RC 19/1/2010; RC 22/3/2011; RL
14/4/2001; RC 24/5/2011; RC 8/11/2011; RC 11/9/2012; RC 16/10/2012 ; RG
4/12/2012; RL 4/7/2013). Supode-se também que é a atribuicao do 6nus da
prova ao réu que justifica a "fuga para a acgao de apreciagao negativa" que se
detecta em alguma jurisprudéncia.(...) 3. Do exposto pode concluir-se que o
ST]J considera que a atribuicao ao réu, nos temos do art. 343.2, n.2 1, CC, do
onus da prova dos factos constitutivos torna inutil a dedugcao de um pedido
reconvencional por esse demandado, dado que o que essa parte vai obter
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através da prova daqueles factos € o mesmo que poderia conseguir através da
procedéncia desse pedido reconvencional. Quer isto dizer que o ST] entende
que a aplicagao do art. 343.2, n.2 1, CC conduz a uma consequéncia que é
equivalente a da procedéncia de um pedido reconvencional. Repare-se que
este argumento reversivel: se a aplicagao do art. 343.2, n.2 1, CC provoca um
efeito equivalente ao da procedéncia de um pedido reconvencional, entdao cabe
perguntar por que razao aquele preceito nao é aplicavel apenas quando tenha
sido deduzido um pedido reconvencional pelo demandado numa accao de
apreciacao negativa.

Os parametros processuais habituais orientam-se pela necessidade de utilizar
um meio processual (contestacao, alegagao, apresentagcao de prova,
interposicao de recurso, etc.) para obter a producgao um efeito em juizo: sem
meio admissivel e adequado nao ha a producao do efeito pretendido. Sendo
assim, o ST] s6 pode impedir o réu de uma acgao de apreciagao negativa de
formular um pedido reconvencional se pressupuser que a atribuig¢ao do 6nus
da prova do facto constitutivo ao réu vale, ela mesma, como uma reconvengao
“oculta”. E porque a atribuicdo desse énus coloca o réu na posicao de
reconvinte que esta parte nao pode deduzir explicitamente um pedido
reconvencional: sem esta coincidéncia, nao se perceberia por que razao
aquela atribuicao impederia este pedido. Dito de outra forma: o ST] entende
que, mesmo sem a deducao explicita deste pedido, o réu torna-se
necessariamente reconvinte quando lhe é imposta, ndo a contraprova ou a
prova do contrario dos factos alegados pelo autor, mas a prova de factos
constitutivos que também lhe incumbe alegar.

Acresce ainda que esta construcgao leva a concluir que a improcedéncia da
accao de apreciacao negativa s6 pode ser conseguida através da procedéncia
de uma “contra-accao” baseada num facto constitutivo. Quer dizer: ao impor-
se ao réu a prova do facto constitutivo como forma de obstar a procedéncia da
accao de apreciagao negativa, nao se permite que esta parte se limite a
impugnar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos alegados pelo
autor e procure obter apenas a improcedéncia da acgao com base na nao
veracidade desses factos.

Esta verificagdo tem consequéncias - talvez inesperadas - que devem ser
salientadas. Se a tunica forma de o réu de uma accao de apreciagao negativa
obter a improcedéncia da accgao é através da prova do facto constitutivo do
direito de que se arroga, entao a causa de pedir alegada pelo autor nao tem
nenhuma relevancia, porque, mesmo que o réu impugne os factos alegados
pelo autor, ainda assim aquela parte s6 consegue obter a improcedéncia da
causa se alegar e provar o facto constitutivo do direito de que alega ser titular.
Numa palavra, a ser assim, o regime decalca na actualidade as acgoes de
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jactancia medievais, apoiadas nas fontes romanas (provocatio ex lege
diffamari; provocatio ex lege si contendat) (cf. o trecho de Chiovenda no n.? 4).
Pelo exposto, nao parece que possa ser este o regime legal e, por isso, nao
parece que o art. 343.2, n.2 1, CC deva ser o Unico preceito a regular a
distribuigcdao do 6nus da prova numa acc¢ao de apreciagao negativa. A solucao
reside antes em entender que:

i) O autor tem o 6nus de alegar - e, em caso de impugnagao pelo réu, provar -
os factos impeditivos, modificativos ou extintivos que constituem a causa de
pedir do seu pedido de declaragao da inexisténcia de um direito ou facto;

ii) O réu pode limitar-se a impugnar os factos alegados pelo autor e a procurar
obter (apenas) a improcedéncia da causa com base na contraprova ou na
prova do contrdrio daqueles factos;

iii) O réu pode ainda, além de procurar obter a improcedéncia da causa,
pretender obter o reconhecimento do seu direito; nesta hipotese, deve deduzir
o respectivo pedido reconvencional, aplicando-se entao (mas apenas entao) o
disposto no art. 343.2, n.2 1, CC.

Porque o conhecimento dos “classicos” é sempre importante (até porque, nao
raramente, se encontra neles o que as geragcoes seguintes esqueceram), tem
interesse conhecer o que, a propoésito do 6nus da prova nas acgoes de simples
apreciagao, escreveu Chiovenda: “Também no que respeita ao 6nus da prova,
a acgao de simples apreciagao nao difere [...] de qualquer outra acgao; o autor
¢ aquele que pede a actuacao da lei; e o 6nus da prova pertence-lhe, de acordo
com as regras gerais. Isto € mais claro na accao de apreciacao positiva. Mas é
igualmente verdade na negativa: nesta tultima, ele devera provar a inexisténcia
de uma vontade da lei, sem que se possa distinguir, como alguém faz, entre o
caso em dque se negue que um direito jamais tenha nascido, no qual a prova
dos factos constitutivos incumbira ao réu, e o caso no qual se negue que exista
actualmente, no qual o autor da declaragao deverd provar os factos extintivos.
Neste ponto deve acentuar-se a diferenca fundamental entre a acgao de
apreciacao e os juizos de jactancia. E reincide-se em todos os inconvenientes
da coacgao a agir (nemo invitus agere cogatur), quando se da ao autor da
accao de apreciagao negativa o tratamento de que gozaria se fosse réu. E
suficiente beneficio, para o autor, poder obter do processo, por sua propria
iniciativa, a certeza juridica, sem que seja preciso agravar a posicao do réu,
constrangendo-o a uma prova para a qual forcosamente nao esta preparado”
(N. Dig. It. I1 (1937), 131 s.).”.

O mesmo professor, em anotacgao critica ao Acérdao da Relagao do Porto
(de14/5/2020- proc. n? 2134/18.6T8AVR-A.P1, supra citado), em publicagao
datada de 3/12/2020, volta a reafirmar e a argumentar: “Uma das regras
fundamentais do processo civil é a de que uma decisao de improcedéncia vale
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apenas como decisao negativa e, por isso, nunca pode ser transformada numa
decisao positiva. Se, por exemplo, o autor pede a declaracao de que é credor
ou é proprietario e a agao é julgada improcedente, é claro que s6 fica julgado
que o autor nao é credor ou proprietario. Nada fica definido de positivo para o
réu, desde logo porque nao teria qualquer sentido que, pelo facto de o autor
nao ser credor ou proprietario, o réu fosse credor ou proprietario (!).

Esta regra tem de se manter nas agoes de apreciagcao negativa. Sendo assim,
uma decisao de improcedéncia de uma acgao de apreciagao negativa so
significa que nao é declarado que o réu nao é credor ou nao ¢ proprietario,
nao podendo ser transformada numa decisdao que reconhece o réu como
credor ou como proprietario.

Todas estas solucdes assentam na seguinte circunstancia: a parte onerada tem
de provar os factos que alega que se tenham tornado controvertidos; se a
parte nao fizer prova desses factos, o tribunal profere uma decisao contra essa
parte (art.2 414.2 CPC); ora, uma decisao contra uma parte nao se pode
transformar numa decisao a favor da outra parte ou, mais em concreto, uma
decisao de improcedéncia contra uma parte nao se pode transformar numa
decisao de procedéncia a favor da outra parte. Por isso, uma decisdo que nao
da a parte onerada o que ela pede (reconhecimento da propriedade, por
exemplo) ndao pode transformar-se em dar a parte contraria o que ela nao pede
(ou que so6 pode obter através da formulacao de um pedido reconvencional).
Em suma: uma decisao de improcedéncia s6 pode ser uma decisao que obsta
ao efeito que o autor pede, nunca uma decisao que cria o efeito contrario do
que o autor pede.”.

Tal posicao, na doutrina foi ainda assumida por Paulo Pimenta (in Processo
Civil Declarativo, 22 ed., p. 43), ao afirmar que: “A accao de simples
apreciacao negativa apenas improcede se o réu demonstrar os factos
constitutivos do seu direito e o autor nao lhe opuser com sucesso factos
impeditivos ou extintivos. Nesse caso, o tribunal limita-se a nao declarar a
inexisténcia do direito (era essa a pretensao do autor). Por outro lado, é de
notar que o tribunal s6 declarara na sentenga o direito que o réu logrou
demonstrar na hipotese de este formular pedido expresso nesse sentido, ja em
via reconvencional (art.2 2662).”.

Do exposto e inexistindo pedido reconvencional formulado por nenhuma das
rés, nao poderia o Tribunal a quo dar como “procedente” o pedido da ré, ou
parcialmente procedente o pedido da Autora, ao considerar “nao reconhecida
a vivéncia em situacao de unido de facto” entre a 12 Ré e o beneficiario” e
“julgar reconhecida a vivéncia em situacdo de uniao de facto” entre a 22 Ré a
e o0 mesmo beneficidrio, bastando neste caso ser suficiente julgar
improcedente o pedido da Autora em relacao a 22 ré. Pelo que seguindo tal
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corrente a nulidade ocorreria por violagao do principio do dispositivo ou
condenacao ultra petitum.

Porém, tal nulidade poderia ser sanada neste ambito recursoério - cf. art? 6659
do Cédigo de Processo Civil- alterando-se o dispositivo em conformidade,
considerando o pedido da Autora improcedente em relacao a 22 ré, sem
afirmacgao do direito, dada a inexisténcia de pedido reconvencional.

No entanto, a questdo que se coloca ¢ saber se face a subsunc¢ao dos factos ao
direito, se se verifica ou nao o direito que a 22 ré se arroga perante a Autora.
O que nos leva a abordar:

Da verificacao dos requisitos da uniao de facto exigidos para a atribuicao da
pensao de sobrevivéncia e do subsidio por morte

A Lei 7/2001, de 11/05 alterada pela Lei 23/2010 de 30/08 e mais
recentemente pela Lei n.2 71/2018, de 31/12 actualmente define a unidao de
facto ao estabelecer no seu artigo 1.2, n.2 2 que “a unido de facto é a situagao
juridica de duas pessoas que, independentemente do sexo, vivam em
condigcoes analogas as dos conjuges ha mais de dois anos”.

No caso dos autos, o A. foi confrontado com duas pretensoes relativas ao
mesmo beneficiario apresentadas por duas diferentes mulheres, cada uma a
invocar a existéncia de uma situacao de uniao de facto, tendo instaurado a
presente acgao para dirimir as duvidas que a situacao suscita.

A unido de facto constitui uma realidade socioldgica cada vez mais frequente
sustentada numa multiplicidade de factores ou de circunstancias de ordem
objectiva e subjectiva, a qual o direito vem atribuindo paulatinamente certos
efeitos juridicos. Nao prosseguindo o legislador o objectivo de estabelecer
uma total equiparacao da uniao de facto ao casamento, a opgao passa pelo
reconhecimento de certos direitos ou consequéncias juridicas, como ocorre
relativamente ao recebimento de prestagoes da segurancga social por morte do
outro elemento da unido de facto que seja beneficiario. Refere Rossana
Martinho Cruz (in “Uniao de facto: a pertinéncia do registo, a problematica da
separacao de pessoas e bens e a contagem do prazo de convivéncia”, em
Casamento e Uniao de Facto: Questoes da Jurisdigao Civil, em www.cej.mj.pt,
que: “Em Portugal, a uniao de facto - nao raras vezes - surge inorganicamente
como uma alternativa informal a conjugalidade. E essa informalidade que
levanta muitas questdes quando depois se concedem efeitos juridicos a um
relacionamento que existe e se mantém por um comportamento tacito das
partes. Outros ordenamentos juridicos tratam a unido de facto, na sua génese
e constituicao, de forma distinta” (pag. 67). E acrescenta que o diploma
legislativo portugués que enquadra a figura da unido de facto (a Lei n? 7/01,
de 11-5) “pressup0Oe que a convivéncia more uxorio (enquanto mera realidade
de facto), por si s6 e sem mais, gera determinados efeitos e direitos. E certo
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que s6 poderao ser opostos pela(s) parte(s) que se queira(m) arrogar deles.
Mas basta que um pretenda beneficiar dessas prerrogativas que o podera
fazer sem que o outro tenha de concordar” (pag. 68).

Como refere a mesma autora, entre nds “nao existe um regime juridico denso
e vigoroso justamente porque é dificil saber onde nos devemos posicionar
entre o respeito pela liberdade de viver na sombra da solenidade e,
concomitantemente, nao desproteger aqueles que materialmente vivem como
pessoas casadas. Como tal, a preocupacgao tem residido em acautelar
situagoes de crise” (ob. cit. pag. 70).

A invocagao da situagao de unido de facto para além de dois anos antes do
falecimento do outro elemento surge precisamente no ambito das situagoes
que o legislador procurou proteger, fazendo recair sobre quem invoca essa
relagdo o 6nus de demonstrar os factos relevantes para o efeito. Segundo Rita
Lobo Xavier, (in “O “Estatuto Privado” dos Membros da Uniao de Facto”, em
RJLB, ano 2, n® 1, pag. 1539) “o conjunto de direitos e deveres reconhecidos
pela lei no ambito das relagoes familiares justifica-se pela importancia social
das fungdes que realizam, em regra associadas a solidariedade entre
geracoes, em geral, e em relacao aos filhos, em especial”.

Assim, a protecgao por morte dos beneficiarios abrangidos pelo regime de
seguranca social pela atribuicdo da pensao de sobrevivéncia e do subsidio por
morte estd prevista no art® 39, al. e), da Lei n? 7/01, de 11-5, e no DL n?
322/90, de 18-10. Segundo o art? 82 deste ultimo diploma, o direito as
prestacoes € extensivo as pessoas que vivam em uniao de facto, situacao cuja
prova é efectuada nos termos previstos pela Lei n? 7/01, com as alteracgoes
introduzidas pela Lei 23/2010 de 30 de Agosto.

Tendo em conta as alteragoes introduzidas pela Lei n® 23/10, de 30-8, a
atribuicao de tais prestacoes ao membro sobrevivo da uniao de facto basta-se
com a prova da unido de facto por mais de 2 anos a data do ébito do
beneficiario, tendo deixado de se exigir a prova da necessidade de alimentos.
Para se poder afirmar a existéncia de uma uniao de facto juridicamente
relevante importa que estejam verificados os elementos definidores previstos
no art? 19, n2 2, da Lei n? 7/01, sendo necessario que se esteja perante uma
situacgdo juridica em que duas pessoas vivam em condi¢coes analogas as dos
conjuges hd mais de 2 anos, sem que se verifique qualquer dos requisitos de
exclusao enunciados no art? 2°.

O art. 22-A regula a prova dos factos, destacando a declaragcao emitida pela
Junta de Freguesia, elemento probatério que, em geral, é insuficiente na
medida em que se limita a atestar a existéncia de uma determinada morada
comum, facto que no caso nem sequer pode ser totalmente valorizado, atenta
a incompatibilidade decorrente de, na mesma ocasiao, outra Junta de
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Freguesia também ter emitido, a pedido da 22 R., uma declaracao semelhante
que atestava que o falecido residia, afinal, com a 12 R. com quem foi casado.
Para que se afirme a existéncia de uniao de facto, o que seguramente deve
exigir-se é que exista uma relacao de comunhao conjugal manifestada
exteriormente por diversos sinais, com especial destaque para a comunhao de
habitacao, de leito e de mesa que no caso estd demonstrada em relacao a 22
ré, ora recorrida, tendo transitado em julgado a afirmacao negativa de tal
direito em relacao a 12 ré.

Como referem Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da
Familia, vol. I, 52 ed., p. 56, “a circunstancia de viverem como se fossem
casadas cria uma aparéncia externa de casamento, em que terceiros podem
confiar, o que explica alguns efeitos atribuidos a unido de facto. Relacgoes
sexuais fortuitas, passageiras, acidentais, nao configuram, pois, uma uniao de
facto. A uniao de facto distingue-se igualmente do concubinato duradouro, por
mais longo que este seja”.

Sao, alias, estes os elementos que verdadeiramente definem uma situacao de
facto analoga ao casamento, realidade que, assumindo diversas denominagodes
noutros ordenamentos juridicos, é traduzida em geral pela “vivéncia em
comum na forma simplificada de habitagdo acompanhada da existéncia de
relagoes sexuais” (Franga Pitdo, Unido de Facto no Direito Portugués, p. 25).
Vivéncia que, como refere este autor, para ser legalmente tutelada, nao deve
corresponder a “uma relagao fugaz, uma aventura amorosa ou encontros
esporadicos”, sendo “necessario que a relagao adquira contornos tais que seja
ou possa ser vista, ndao sé pelos intervenientes, mas também pelas pessoas que
os rodeiam e com eles convivem como uma relacao em tudo semelhante ao
casamento, em que as pessoas sejam como tal vistas e tratadas” (p. 28). No
mesmo sentido Geraldo da Cruz Almeida, (in “Da Uniao de Facto - Convivéncia
More Uxorio em Direito Internacional Privado, pp. 78 e ss.) que alude “A
dificuldade estd em definir o que se deve entender por viver em condigoes
andlogas as dos conjuges e, neste aspecto, a generalidade da doutrina
considera que viver em condigdoes analogas as dos conjuges € viver em
comunhao de mesa, leito e habitagao”.

A uniao de facto consiste, pois, numa vivéncia em comum em condigoes
andlogas as dos conjuges, isto é, numa comunhao plena de vida que se traduz
numa comunhao de mesa, leito e habitacao, duradoura e ndao meramente
fortuita ou concubinaria.

O prazo de dois anos é condigdo necessaria para que a uniao de facto
previamente iniciada aceda a proteccgao juridica emergente da Lei. O decurso
dos dois anos faz presumir que a convivéncia em comum ja adquiriu uma certa
estabilidade, satisfazendo-se, assim, as exigéncias da seguranca juridica.
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Questiona-se se os dois anos exigidos sao necessariamente de duragao
consecutiva, sobre tal questao Jorge Duarte Pinheiro escreve que a separacao
dos conviventes e posterior reconciliagao acarreta nova contagem do prazo;
se, pelo contrario, houve cessacao da coabitacao mas sem que tivesse havido o
propoésito de por fim a comunhéao de habitagao (v.g., por motivos profissionais),
entdo o prazo suspende-se. (in “O Direito da Familia Contemporaneo, 32 ed.,
Lisboa, AAFDL, 2012, pp. 716-717). Tal exigéncia de consisténcia temporal
tem paralelo no artigo 2020.2 do CC, na possibilidade conferida ao unido de
facto de alimentos a heranca do companheiro falecido, na sua redacc¢ao dada
pela Reforma de 1977, exigia a verificacao cumulativa de um conjunto de
requisitos. Em primeiro lugar, o membro sobrevivo s6 podia exigir alimentos
da heranca do membro falecido se este, a data da morte, fosse solteiro, viuvo,
divorciado ou separado judicialmente de pessoas e bens (a simples separacao
de bens nao era condigao suficiente). Em segundo lugar, exigia-se que a
convivéncia tivesse durado mais de dois anos. A lei pretendia, com este
requisito, afastar a concessao de alimentos ao membro sobrevivo de uma
relagao fugaz, efémera, atribuindo apenas o direito a alimentos aquelas unioes
que, nas palavras do preambulo do Decreto-Lei n.2 494/77, de 25 de
Novembro, tivessem revelado um minimo de durabilidade, estabilidade e
aparéncia conjugal. O artigo 2020.2 exigia, em terceiro lugar, que aquela
convivéncia se tivesse desenvolvido em “condigoes analogas as dos conjuges”,
isto é, que tivesse havido comunhao de mesa, leito e habitacdao e nao mero
concubinato. Em quarto lugar, o membro sobrevivo s6 poderia exigir alimentos
da heranca do falecido quando nao tivesse possibilidade de obté-los nem do
seu conjuge ou ex-conjuge, dos seus descendentes, ascendentes ou irmaos
(alineas a) a d) do artigo 2009.2 do CC). Por ultimo, exigia-se que o direito a
alimentos fosse exercido no prazo de dois anos subsequentes a data da morte
do autor da sucessao. Como vimos, a Lei n.2 23/2010, de 30 de Agosto, alterou
o artigo 2020.2 do CC, prevendo-se agora, sinteticamente, que o membro
sobrevivo da uniao de facto tem o direito de exigir alimentos da heranca do
falecido (n.2 1), que este direito deve ser exercido no prazo de dois anos
subsequentes a data da morte do autor da sucessao (n.2 2) e que o0 mesmo
cessa se o membro sobrevivo contrair novo casamento, iniciar uniao de facto
ou se tornar indigno do beneficio pelo seu comportamento moral (artigo
2019.2 do CC, ex vi do n.2 3 do artigo 2020.9). A reformulacao do referido
artigo deveu-se, sobretudo, ao facto de a sua previsao conter requisitos que ja
se poderiam inferir da disciplina contida na Lei n.2 7/2001, de 11 de Maio,
alterada pela Lei n.2 23/2010, de 30 de Agosto. Com efeito, a luz da definicao
legal de uniao de facto oferecida pelo n.? 2 do artigo 1.2 da referida Lei e em
consonancia com os seus artigos 3.9, alineas e), f) e g), e 6.2, n.2 1 e 2,
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devemos continuar a considerar que o membro sobrevivo sé tem direito a
alimentos quando convivesse com o companheiro falecido ha mais de dois
anos em condigcoes analogas as dos conjuges.

Alids a exigéncia temporal, a par de todas as particularidades e direitos
concedidos, tem levado alguma da doutrina a considerar a natureza familiar
da unido de facto, pois ao exigir que o casal viva hé dois anos em condigoes
andlogas as dos conjuges para que exista uma unido de facto, exige,
consequentemente, que sé uma relagao consolidada, duradoura e estavel seja
classificada como tal, o que consubstancia mais um indicador por parte do
legislador no sentido de tal natureza ( neste sentido Margarida Pereira in
“Direito da Familia”, pag. 599, apud. Mariana Filipa Lopes da Silva, na tese de
mestrado “A Unidao de Facto, o Casamento e os Direitos Sucessorios. familiar
das unides” UL-FD, 2019, onde alids a autora expoe a discussdao dogmatica
que ocorre na doutrina acerca da natureza da uniao de facto, assumindo a
mesma posicao que a Autora que cita).

No caso concreto, a questao coloca-se relativamente ao tempo que durou tal
situacao até 4 morte do beneficidrio. Pois ainda que nao haja duvidas em
considerar preenchidos os requisitos exigidos para se considere a uniao de
facto determinante para a atribuigcao da pensao por morte em relacao a 22 ré,
nao logrou a mesma fazer prova que tal decorria hd mais de dois anos.

Com efeito, esta provado que o falecido e a 22 R. mantiveram uma relagao
afectiva desde meados de 2017 até a data do 6bito daquele, a 1/02/2019.
Destarte, para que estejamos perante uma uniao de facto para efeitos da
aplicacao das normas referidas tém de se verificar, desde logo, estes dois
requisitos cumulativos, ou seja, o casal tem de viver em condigdes analogas as
dos conjuges ha pelo menos dois anos e nao se pode verificar nenhum dos
impedimentos a constituicao da unidao de facto, ou seja, s6 existe uma uniao de
facto quando se verifica a existéncia de uma relagao analoga a dos conjuges
com uma estabilidade consolidada de dois anos. Logo, para efeitos da
atribuicao do direito que as rés se arrogavam, o tempo de vivéncia, com os
requisitos aludidos, entre o beneficiario e alguma das Rés deveria ser aferido
a data do Obito.

Donde, demonstrado que o Beneficidrio e a 2.2 Ré viveram em unido de facto
nos termos referidos, mas ficando por demonstrar que tal ocorreu por um
periodo superior a dois anos, com referéncia a data do ébito do beneficiario, a
accao de simples apreciagao negativa devera ser totalmente procedente,
declarando-se julgar nao reconhecida a vivencia em uniao de facto igualmente
em relacdao a 22 ré, ora recorrida.

Deste modo, o recurso procede na integra, revogando-se a decisao e julgando-
se totalmente procedente a accao intentada pela Autora.
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*

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar procedente o recurso de apelagao
interposto pela Autora e, consequentemente, revoga-se parcialmente a decisao
recorrida e decide-se:

a) Manter a decisao que julgou nao reconhecida a vivéncia em situacao de
uniao de facto entre a Ré BB e o beneficiario CC;

b) Julgar nao reconhecida a vivéncia em situacao de unido de facto entre a Ré
AA e o beneficiario CC.

Custas pela 22 ré/apelada, sem prejuizo do apoio judicidrio.

Registe e notifique.

Lisboa, 10 de Abril de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Eduardo Petersen Silva
Adeodato Brotas
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