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Sumario

[-ALein?8/2022, de 10/01 que introduziu alteragoes no art. 62 do Decreto-
Lei n? 268/04 de 25/10 veio por termo a divergéncia doutrinal e
jurisprudencial anteriormente suscitadas quanto a abrangéncia pelo titulo
executivo, pelo que tem cariz interpretativo.

IT - Ficou agora claro, em face do disposto no art? 62 n? 3 Decreto-Lei n®
268/04 de 25/10, que as penas pecuniarias fixadas nos termos do artigo 1434.°
do Cédigo Civil. consideram-se abrangidas pelo titulo executivo, o que é
aplicavel retroativamente as situagoes juridicas anteriormente constituidas e
que subsistam a data da sua entrada em vigor, uma vez que a lei interpretativa
integra-se na lei interpretada, por forca do disposto no art. 132 do C.C.

III - Nos termos do art.2 9.2 do CC, a interpretacao da lei nao devera cingir-se
a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é aplicada.
IV - O prazo introduzido pela lei 8/2022 de 10.1, no art. 62 n? 5 do Decreto-Lei
n? 268/04 de 25/10 nao é um prazo de caducidade.

V - Trata-se de um prazo meramente indicador ou orientador para o
administrador de condominio atuar de forma diligente na cobranca judicial
das quantias devidas ao condominio integradas no titulo executivo, visando
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desse forma incutir celeridade a atuacdao do administrador do Condominio,
finalidade que a Lei 8/2022 de 101. visou prosseguir com as alteragoes que
implementou no regime da propriedade horizontal.

Texto Integral

Proc. n.? 7198/07.5YYPRI-E.P1

Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto Juizo de Execucao
do Porto - Juiz 4

Juiza Desembargadora Relatora:
Alexandra Pelayo

Juizes Desembargadores Adjuntos:
Ramos Lopes

Marcia Portela

SUMARIO:

Acordam os Juizes que compoem este Tribunal da Relacao do Porto:
I - RELATORIO:

A..., Lda., por apenso a execucao cumulada que o Condominio do Edificio ...,
sito na Rua ..., no Porto, representado pelos seus administradores, intentou
contra si, veio deduzir os presentes embargos de executado/oposicao a
execucao cumulada de 29/11/2023.

Fundamentou a sua pretensao, essencialmente, nos seguintes argumentos:

- Inexigibilidade/iliquidez da obrigacao exequenda/invalidade/falta de titulo
executivo e caducidade quanto as multas/penalizacoes e despesas de
contencioso peticionadas num total de €11.169,24, j& com os juros de mora
vencidos incluidos.

- abuso de direito pelo exequente.
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Concluiu, em sintese, pela procedéncia dos embargos, com a extingao da
execucao cumulada em 29/11/2023.

O exequente/embargado contestou, pugnando pela improcedéncia dos
embargos.

Veio a realizar-se a audiéncia prévia, pronunciando-se as partes pela decisao
imediata do mérito da causa, tendo se seguida o tribunal proferido saneador-
sentenca, com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, considerando verificada a aludida excecdo de caducidade e a
falta de valido titulo executivo contra a aqui executada/embargante, julgo
procedentes os presentes embargos de executado (apenso-E), com a
consequente e oportuna extingdo da execug¢do cumulada de 29/11/2023 quanto
a aqui executada/embargante.

As custas destes embargos ficam a cargo do aqui exequente/embargado, por
ter ficado vencido (arts. 527.2,n%s 1 e 2,e 529.2,n.%s 1 e 4,do CPC).

Registe e notifique.
Comunique ao Sr. AE.

Transitada a presente decisdo, extingue-se a execu¢do cumulada de
29/11/2023, nos termos do disposto no art.?2 732.2, n.2 4, do CPC.”

Inconformado, o Embargado/Exequente, CONDOMINIO ... SITO NA RUA
..., +ss, Veio interpor o presente recurso, tendo apresentado as seguintes
conclusoes:

“1-O condominio embargado, aqui recorrente nao se conforma com a decisao
proferida, pois considera que na mesma se faz errada aplicacao do direito aos
factos, bem como uma errada interpretacao da lei, e do direito.

2- Para melhor explanar a razao da sua discordia, inicia-se por referir, que
apos entrada do requerimento executivo inicial a executada efetuou
pagamentos por forma extrajudicial, ocorrendo assim uma extingao parcial da
quantia exequenda devidamente comunicada a Sr. AE. Tais pagamentos, factos
extintivos da obrigagcao ocorreram na pendéncia da execucao. O mesmo tendo
sucedido na pendéncia da execucao cumulada em 27/01/2010.

3- Em resultado, os embargos de executado que correram termos no apenso A,
embora tenham sido julgados parcialmente procedentes e a quantia
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exequenda reduzida para € 7.071,36, por forca da soma do valor da execugao
inicial com o da execugao cumulada (€14.443,72) foi a embargante/executada
condenada no pagamento das custas na proporcgao de 82%, correspondente ao
respetivo decaimento, tendo a execugao prosseguindo para cobrancga do
remanescente em divida, a qual veio a ser parcialmente liquidada, em data
posterior a 04/11/2014, através de pagamentos parciais que totalizaram a
quantia de € 7.783,31.

4- No dia 4/11/2014, o exequente deu entrada em juizo da nova/segunda
cumulacgao, que nao sofreu oposicao. E, no dia 18/07/2017, deu entrada em
juizo nova/terceira cumulacao, a qual sofreu oposicao, por meio de embargos
que vieram a ser julgados pelo Tribunal de Primeira Instancia totalmente
improcedentes (apenso B).

5- Muito embora, a executada/embargante tenha interposto recurso da
decisao proferida no apenso B, no dia 21/03/2022, procedeu ao pagamento
voluntario da nota discriminativa/conta proviséria junta pela Sra. AE (em
15/01/2021) pretendendo assim e por aquele pagamento satisfazer a
pretensao do exequente de obter o pagamento das obrigagoes (dividas),
peticionadas na segunda (de 04/11/2014) e terceira (18/07/2027) execugoes, e
assim obter a extincao da execucao.

6- Acontece que, no dia 18/03/2022 (antes do pagamento) ja o exequente tinha
apresentado a juizo a nova/quarta cumulagao, e porque a executada nao
liquidou a nota/discriminativa que entretanto lhe foi apresentada (por forca da
nova execugao) acabou por nao ocorrer a pretendida extingao da execugao nos
termos do disposto no artigo 8462 do CPC..

7- Neste enquadramento, resta referir que dos pagamentos efetuados pela
executada em 21/03/2022, num total de € 75.155,83, o exequente apenas
recebeu a quantia de € 39.175,03, em 29/03/2022.

8- E, se é certo, que no dia 23/02/2023 foi proferido por este Venerando
Tribunal acordao que revogou a sentenca nos embargos (apenso B), o qual foi
confirmado no ST] por douto acérdao de 11/07/2023, ndo menos certo &, que,
aquela data, ja as quantias peticionadas na execugao apresentada em
18/07/2017 tinham sido voluntariamente liquidadas e depositadas na conta da
Sra. A.E..

9- Porém, nas contas do condominio tais valores permaneciam em divida, ja
que nenhuma transferéncia foi efetuada para o condominio. Razao pela qual,
0s pagamentos voluntarios que em principio serviriam para satisfazer a
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pretensao do exequente, nao estavam, nem podiam estar refletidos nas contas
do condominio, ja que a executada ao contrario do comportamento que ja
antes havia adotado, ao invés de pagar diretamente ao condominio e assim
saldar a divida optou por pagar diretamente a Sra. A.E..

10- Portanto, até 29/03/2022 a executada permanecia devedora da quota parte
da obrigacao (no valor de € 7.160,80) a que ficou obrigada por forca da
aprovacgao do orgamento extraordindrio aprovado para o ano de 2010,
conforme resulta das deliberagoes aprovadas na assembleia de 26/03/2010
(Ata n.© 38), bem como, devedora das penalizagdes aprovadas nessa mesma
assembleia em virtude da falta ou atraso de pagamento do referido orcamento
extraordinario.

11- Permanecia ainda devedora, das quotizagoes correspondentes ao 22 e 3¢
trimestres de 2012, no valor de € 662,37, cada um, bem como devedora das
penalizagdes aprovadas na assembleia geral de condéminos que aprovou as
contas relativas a 2011 e o orgamento para vigorar no ano de 2012, e que se
realizou no dia 05/06/2012 (Ata n.2 43), e ainda das demais penalizagoes
aprovadas em razao da aprovacao dos procedimentos a adotar em relacao ao
atraso ou falta de cumprimento daquelas obrigacoes.

12- Nesse contexto a douta sentencga aqui colocada em crise nao considerou o
facto de na altura em que foram aprovadas tais atas e na altura em que foi
proposta a execucao cumulada através do requerimento executivo de
29/11/2023, em que se peticionam obrigacdoes com as mesmas relacionadas,
ficou demonstrado que aquela obrigacao ja estava legalmente fixada e vencida
e nao foi paga pela executada/embargante, dai serem exigiveis as sangoes
pecuniarias peticionadas no momento da apresentacao desta nova execucgao
cumulada.

13- Com efeito, se atentarmos nas obrigacoes que por esta nova/quinta
execucgao estao peticionadas, constatamos que em causa estao apenas sangoes
pecuniarias e nao despesas de contencioso, designadamente as sangoes
pecuniarias emitidas no dia 31/02/2022, calculadas sobre o saldo por
regularizar no final do 4° trimestre de 2021, vencida a 08/02/2022, a sancao
pecuniaria emitida em 29/04/2022, calculada sobre o saldo por regularizar no
final do 12 trimestre de 2022 e vencida em 06/05/2022, a sanc¢ao pecuniaria
emitida em 15/07/2022, calculada sobre o saldo por regularizar no final do 22
trimestre de 2022, a sangao pecuniaria emitida no dia 31/10/2022, calculada
sobre o saldo por regularizar no final do 32 trimestre de 2022, que se venceu
em 09/11/2022, bem como a sanc¢ao pecuniaria emitida 31/01/2023 sobre o
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saldo por regularizar no final do 42 trimestre de 2022, e por fim a sangao
pecuniaria emitida no dia 28/04/2023, calculada sobre o saldo por regularizar
no final do 12 trimestre de 2023, todas calculadas nos moldes e nas
percentagens aprovadas nas assembleias gerais.

14- Tal como as sangoes pecunidrias sao imputadas nos saldos de conta
corrente, também os pagamentos sao abatidos nesses mesmos saldos, como de
resto ocorreu em 29/03/2022, com o pagamento (transferéncia) que reduziu o
saldo por regularizar, ficando assim e sé naquela data, efetivamente, liquidado
o or¢gamento extraordinario aprovado em 2010 (ata n.2 38), bem como as
quotizagoes relativas ao orcamento de 2012 (ata n.2 43)..

15- As atas dadas a execucao sao atas de assembleias de condéminos com
forca executiva atribuida pelo art.2 62, n.2 1, 2 e 3 do DL n.2 268/94, de 25 de
Outubro, na redacgao introduzida pela Lei 8/2022, de 10/01. Das mesmas fazem
parte integrante a lista dos condéminos presentes, os elementos apresentados
pela administracdao destinados a analise do exercicio e relatério de contas dos
varios exercicios, os orgamentos apresentados, a simulagdao dos exercicios, o
seguro coletivo para cada ano. Nenhuma das deliberagoes executadas se
reconduz ao conceito de deliberacao nula ou ineficaz, encontrando-se extinto,
por caducidade, o direito a questionar a validade das mesmas, nos termos do
art? 14332 do Cdodigo Civil.

16- A nova regulagcao normativa do artigo 6.2, n.2 3, do DL n.2 268/94, de 25 de
outubro, na redacgao da Lei n.2 8/2022, contempla a previsao de que se
consideram abrangidos pelo titulo executivo a que se reporta o n.2 2 do
mesmo artigo, os juros de mora, a taxa legal, da obrigacao nele constante,
bem como as sang¢oes pecunidrias, desde que aprovadas em assembleia de
condéminos ou previstas no regulamento do condominio, tem carater
interpretativo e nao inovador.

17- Em face do referido, podera entender-se que, por via da interpretacao
decorrente da publicacdao da Lei n.2 8/2022, de 10 de janeiro, no titulo
executivo poderao considerar-se contempladas as sangdes pecuniarias que
sejam aprovadas em assembleia de condéminos ou previstas no regulamento
do condominio.

18- Ndo se ignora que as penas pecuniarias sao destinadas a compelir e
pressionar os condéminos a cumprir e, por isso, nao visam imediatamente a
satisfacao de despesas, constituindo antes uma receita eventual do
condominio. Tanto mais, porque se deixou sobejamente demonstrado na
cumulacgao apresentada no dia 04/11/2014, que na assembleia geral de
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condominos que se realizou no dia 25 de Julho de 2011, da qual veio a ser
lavrada a ata n.2 41, foi proposta a aplicacao do que estava consagrado no n.2
3 do artigo 352 do regulamento do condominio, isto é, que se decidisse sobre o
destino que poderia ser dado ao produto das sangoes aplicadas devido a
atrasos de pagamento por parte dos condéminos relapsos, e muito embora
aquela data permanecesse a executada sem pagar a sua quota parte dos
orgcamentos extraordindrios para obras de reabilitacdao do edificio, beneficiou
da distribuicdo do montante arrecadado pelo condominio a titulo de sangoes
pecunidrias e por via do mesmo nao teve que suportar o pagamento do 12 e 22
trimestre de 2011 (beneficio equivalente a € 1.457,22)

19- Porém, do que acabou de se referir, podemos afirmar que mal andou o
Tribunal ao considerar verificada a caducidade. Tanto mais, sabendo-se que a
caducidade ¢ uma forma de extincao de direitos (e dos correspondentes
deveres) em consequéncia do seu nao exercicio durante um determinado
periodo de tempo.

20- Sabendo-se que as dividas ao condominio, por assumirem um caracter
periddico e renovavel estdo sujeitas a um prazo de prescrigao de 5 anos,
conforme decorre da alinea) g do artigo 3102 do CC.

21- Dai que, no modesto entender do recorrente, na sentenca aqui colocada
em crise faz-se uma errada interpretacao do n.2 5 do artigo 62 do DL 268/94,
de 25/10, na redacao da Lei n.2 8/2002, de 10/01, porquanto o prazo a que ali
se alude nao é um prazo de caducidade, mas sim um prazo orientador que tem
na sua génese permitir ao administrador, em face do primeiro incumprimento
do conddémino avancgar com uma ac¢ao judicial para cobranca das dividas, sem
ter que obter uma autorizagao por parte da assembleia de conddéminos e sem
necessidade de interpelar seja quem for. Tudo na decorréncia do aumento da
responsabilizacao que passou a recair sobre os administradores do
condominio.

22- No caso dos presentes autos, resulta que em 29/11/2023, o exequente deu
a execucgao nova cumulacao, tendo por objeto as atas n? 1, 16, 38, 43, 51, 69,
sendo certo, que a ata 16 ja constava da execucgao inicial apresentada em
13/09/2007, as atas 38 e 43 ja constavam da execucao cumulada no dia
04/11/2014, a ata n® 51 da cumulacao apresentada no dia 08/07/2017 e a ata
n? 69 ja constava da execucao cumulada no dia 18/03/2022.

23- Assim, e conforme bem resulta da factualidade dada como provada nos
pontos 1 a 13 da sentenca, resulta evidenciado que o recorrente recorreu a
acao executiva desde o primeiro incumprimento e muito antes da entrada em
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vigor da Lei n.2 8/2022, de 10/0. Por outro lado, tendo ficado demonstrado a
data dos pagamentos efetuados na pendencia da execugao, ainda que se
entenda que aquele prazo constante do n.2 5 do artigo 62 do supra citado DL
264/98, ¢ um prazo de caducidade, o reconhecimento por parte da executada
daquela que era a sua divida impede que se opere a caducidade.

24- Nao se verifica a invocada excegao de irresponsabilidade/inexigilidade -
falta de titulo executivo, uma vez que as atas da assembleia de condéminos
que pela presente se executam, deliberam o montante das contribuigoes a
pagar ao condominio e mencionam o montante anual a pagar por cada
condémino e a data de vencimento das respetivas obrigacgoes.

25- Conforme bem resulta da factualidade dada como provada nos pontos 1 a
3, e 5, a executada nao pagou na data de vencimento as obrigagoes a que se
encontrava obrigada, o que motivou o prosseguimento da execugao inicial,
bem como da execucao cumulada em 27/01/2010, conforme sentencga
proferida no apenso A, bem como o prosseguimento da execucao cumulada em
04/11/2014. Se tivermos em consideragao que estdao abrangidos pelo titulo
executivo os juros de mora, a taxa legal, bem com as sangdes pecuniarias,
desde que aprovadas em assembleia de condominos ou previstas no
regulamento de condominio, verificamos que na execugao em aprecgo, apenas
estao peticionadas as sangoes pecuniarias emitidas em 31/01/2022,
29/04/2022; 15/07/2022; 31/10/2022, 31/01/2023 e 28/04/2023, vencidas em
08/02/2022, 06/05/2022; 21/07/2022; 09/11/2022; 08/02/2023 e 05/05/2023,
respetivamente, permitidas no regulamento de condominio e nos exatos
termos em que foram aprovadas nas deliberagoes aprovadas das quais foram
lavradas as atas n%s. 16, 38, 43, 51 e 69.

26- Nessa medida, a decisao proferida viola a disposi¢cao contida no atual art.?
6 do DL n.2 268/94, de 25.10, na redacao da Lei n.2 8/2022, de 10/01. Na
sentenca proferida nao foi tida em consideracao a disposicao contida no artigo
14342 do CC., que concede a assembleia a possibilidade de fixar penas
pecuniarias para a inobservancia das disposi¢cOes da assembleia, assim como
tido em consideracao que as deliberagoes aprovadas nao foram alvo de
impugnacao, nem tao pouco se levou em consideracao que em momento algum
da sua oposicao a executada afirma que o montante das penas aplicaveis
excedeu os limites a que alude o n.2 2 do artigo 14342 do CC..

27- No modesto entender do recorrente as sangoes pecuniarias aplicadas
sempre serao de considerar legais, justificadas e proporcionais, ja que estao
associadas a contribuicdes/quotas a pagar ao condominio e que
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confessadamente, a recorrida permaneceu durante mais de uma década sem
liquidar. Em face da disposi¢cao contida no n.2 2 do artigo 14342 do CC., e dos
limites ai referidos, nao existe fundamento legal que suporte a conclusao
vertida na douta sentenca segundo a qual apds a instauracao da execugao
coerciva, por quotas de condominio em divida carece de justificacao legal a
aplicacao posterior de penas/multas/ sangdes pecuniarias.

28- Desde logo, porque as dividas que se executam em cada uma das
execucgoes cumuladas nao ¢ a mesma, conforme consta dos pontos 1, 2 e 3 dos
factos provados, na execugao inicial estava em causa a falta de pagamento do
pagamento do seguro de condominio aprovado na assembleia de 06/02/2003,
parte da quota referente ao 32 trimestre de 2003; a quarta prestagao do
orgcamento extraordindario no valor de € 859,30, aprovado na reunido da
assembleia geral de condéminos de 10/02/2006, as quotas do condominio
relativas ao 12 e 22 trimestres de 2007, no valor de 728,61 cada, o seguro de
condominio e a 12 e 22 prestagoes do orcamento extraordinario, no valor de €
859,30 cada um, conforme orgamentos aprovados na reuniao geral de
condominos de 22/03/2007, bem como as penalizagoes pelos atrasos no
pagamento das penalizagoes.

29 - Na execucao cumulada em 27/01/2010 estava em causa a falta de
pagamento de pagamento da quantia de € 3.427,20, referente as 1.8, 2.8, 32 ¢
4:2 prestacoes do orgamento extraordinario para o ano de 2008 aprovado na
reunidao da assembleia de condéminos de 14 de Marcgo de 2008; € 3.437,20,
referente as 12., 228, 32 e 42 prestacoes do orgcamento extraordindario para o ano
de 2009 aprovado na assembleia de condéminos realizada em 20/03/2009, €
728,61, referentes a quota do 32 trimestre do orgamento geral de 2009,
aprovado na assembleia de condominos realizada em 20/03/2009, bem como
penalizacoes.

30- No ambito da execucgao instaurada em 04/11/2014, estava em causa a falta
de pagamento do orgamento extraordinario aprovado para o ano de 2010,
aprovado na assembleia de 26/03/2010, no valor de € 7.160,80, bem como as
penalizagoes aprovadas em virtude da falta de pagamento do referido
orcamento extraordinario, bem como a falta de pagamento das quotizagoes
correspondente ao 22 e 32 trimestres de 2012, no valor de € 662,37, cada uma,
e penalizagoes aprovadas na assembleia geral de condéminos que aprovou as
contas relativas a 2011 e o orgamento para vigorar no ano de 2012, e que se
realizou no dia 05/06/2012.
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31- Conforme consta dos factos provados (ponto 9) da sentenca, em
27/11/2013, foi proferida sentenca nos embargos de executado/apenso A, que
abrangiam a execucao inicial e a execugao cumulada em 27/01/2010, vindo a
ser julgados parcialmente procedentes, vindo a ser reduzida a quantia
exequenda de capital para € 7.071,36, acrescida dos juros de mora vencidos,
ja que a parte da quantia em divida havia sido liquidada voluntariamente apos
entrada dos respetivos requerimentos executivos, portanto na pendencia da
execucao.

32- Os referidos pagamentos foram imputados e abatidos na conta corrente da
executada, conforme resulta da sentenca proferida nos embargos de
executado/apenso A. Sendo certo, que resulta do ponto 12 dos factos provados
que, a Sra. AE, efetuou uma transferéncia para o exequente apelante no valor
de 39.175,03, apenas em 29/03/2022. Tal quantia corresponde ao valor
corresponde ao capital de € 35.867,32 e juros de mora, contados a taxa legal
de 4%, contados desde a data de vencimento de cada um dos documentos em
divida até 04/11/2014, num total de € 3.307,71. A qual foi, naquela data,
imputada na conta da executada, reduzindo o saldo por regularizar (ponto 7
dos factos provados).

33- O valor das multas aplicadas esta determinado e pode ser determinavel -
por mero cdalculo aritmético, sendo possivel retirar como foi obtido o valor das
sangoes peticionado.

34- E se é certo, que em 30/09/2021, a sentenca proferida nos embargos de
executado/apenso B, que abrangiam a execugao cumulada em 18/07/2017, foi
revogada por este Venerando Tribunal da Relagao do Porto, por douto acérdao
de 23/02/2023, confirmada no ST] em 11/07/2023, ndao menos certo é, que
aquele douto acoérdao, proferiu um juizo que se tornou vinculativo apenas em
relacdo as quantias que constituiam objeto daquela referida execucao.

35- No modesto entender do recorrente, a douta sentenca aqui impugnada
tem por objeto pedido diferente, recai sobre crédito diverso do que foi alvo de
apreciacao no ambito do apenso B.

36- Nao tendo impugnado as deliberagoes aprovadas, durante mais de uma
década a executada permitiu que se cristalizassem procedimentos. A sua
inércia e a sua propria conduta pautou a conduta do condominio, que tendo
sido citado para contestar agoes, viu-se na obrigagao de constituir advogado
por forca do disposto no artigo 582, n.2 1 do C.P.C., e consequentemente,
procedeu ao pagamento de taxas de justica, despesas e honorarios.
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37-Tais documentos constam das contas do condominio, e serviram de suporte
a sua aprovacao. No caso verifica-se que ha acumulagao de débitos ao longo
dos varios exercicios, ou seja, entre a aprovacao de contas de dado ano e a
discussao e aprovacao das contas relativas ao ano seguinte. Assim, os titulos
executivos agora dados a execugao oferecem as garantias minimas quanto a
existéncia do crédito que se pretende satisfazer coercivamente, porquanto
trata-se de um assunto que foi submetido a apreciacao das assembleias, nas
quais se apreciaram, deliberaram e discutiram as dividas, respetivos
montantes e causas que a originaram, sendo suficiente que esses dados
constem do relatério de contas anuais, devidamente aprovados.

38- Se as contas foram apresentadas e aprovadas, nao tendo a executada
impugnado a deliberacao tomada com essa finalidade, a ata da qual esta
deliberagao conste documentada constitui titulo executivo. Logo que vencido o
prazo o pagamento nao estiver satisfeito, a forca coerciva desta ata existe,
contra o condémino devedor.

39- Nao tendo sido alegado pela executada terem sido excedidos os limites
impostos no n.2 2 do artigo 14342 do CC., sera forgoso concluir-se que o
condominio exequente cuidou de conhecer o valor patrimonial tributario da
fracao para apurar o limite maximo da multa, e, a partir desse dado, aferiu
com critério de certeza que a pena aplicada em cada momento, no caso
concreto nao excede. De resto, competia a condémina devedora aqui
executada fazer prova daquele valor, o que nao se verifica no caso concreto
(cfr. art. 342.2, n.2 2 do CC.). O que desde logo inviabiliza a apreciacao da
excecao.

40- o Tribunal a quo ao decidir como decidiu, violou por erro de interpretacao
ou aplicacao, além do mais, o disposto nos artigos 1092, 7032, 7262, 7322, 7349,
todos do CPC., 99, 3109, 3119, 3239, 330.9, 3312 e 14342 todos do CC., e artigo
62 do DL 268/94.

Termos em que, com o mui douto suprimento de V. Exas deve a decisao
recorrida ser revogada e substituida por outra que julgue improcedentes os
embargos de executado e que ordene o prosseguimento da execugao.

Fazendo, assim V. Exas, Justica.”

Respondeu a executada/embargante A..., LDA, pugnando pela improcedéncia
do recurso (nao tendo apresentado conclusoes), alegando em suma que,
“Afigura-se-nos ser de considerar que o direito de instaurar a presente
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execucao coerciva contra a aqui executada nao foi exercido tempestivamente

pelo exequente, tendo ja caducado, pois foi exercido muito depois dos 90 dias
a contar do primeiro incumprimento do condémino ou da entrada em vigor da
referida Lei n.? 8/2022, de 10/01, e das alteracdes legais ai previstas ocorreu

em 10/04/2022).”

E ainda que, “No decurso da execugao a aqui executada/embargante pagou
inicialmente a quantia de €7.783,31, e depois, em 21/03/2022, a aqui
executada/embargante pagou toda a nota discriminativa/conta provisoria junta
na execucao pela Sra. AE, num total de €74.372,52, para evitar o
prosseguimento da venda do imével penhorado e para obter o levantamento
da penhora e a extingcao da execucao, sendo depois efetuada pela Sra. AE uma
transferéncia para o exequente de €39.175,03, conforme a ordem de
pagamento emitida em 29/03/2022, como tudo melhor consta dos autos de
execucao. - O que, nao configura uma assuncao de culpa, assuncao de divida.”

Quanto a invalidade do titulo executivo, alega que “a mesma ja foi objeto de
apreciacao quer pelo Tribunal da Relacao do Porto, quer pelo Supremo
Tribunal de Justica, no ambito do Apenso B. Apenso este que, em tudo é
semelhante com os presentes autos de Apenso E.

Sendo que, ambos, tem 0 mesmo parecer, julgando, primeiro o Tribunal da
Relacgao do Porto, procedentes os embargos, por falta de titulo executivo, com
extingao da execugao, o que foi tudo confirmado no Supremo Tribunal de
Justica por douto acérdao de 11/07/2023, como tudo consta da sentenca e dos
doutos acérdaos constantes do apenso B, transitados em julgado, cujo teor
aqui se dé por integralmente reproduzido para todos os devidos e legais
efeitos.”

O recurso foi admitido como APELACAO, com subida imediata, nos préprios
autos e efeitos devolutivo.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II-OBJETO DO RECURSO:

Resulta do disposto no art.2 608.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, aqui
aplicavel ex vi do art.2 663.2, n.2 2, e 639.2, n.2 1 a 3, do mesmo Cddigo, que,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questdes que constem nas conclusdes do recurso, que, assim,
definem e delimitam o objeto do mesmo.

As questoes decidendas sao as seguintes:
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- A(in)validade do titulo executivo relativamente as sangoes pecuniarias
aprovadas em assembleia de condéminos, e se deve ser tida em consideracgao
a nova redacgao dada ao n.2 3 do artigo 62 do DL 268/94, de 25/10, na redagao
da Lei n.?2 8/2002, de 10/01 e,

-A excecao da caducidade, que passa pela interpretagao do art? 62 n® 5 do DL
268/94 de 25.10, na redacao introduzida pela Lei 8/2022 de 10.1

III-FUNDAMENTACAO:
Na sentenca, foram julgados provados os seguintes FACTOS:

1.- O aqui Exequente/embargado deu inicialmente a execucao como titulo
executivo:

- as atas n.%s 16, 21, 27, 30, com os seus anexos, das reunioes da assembleia
de condominos, realizadas em 06/12/2001, 06/02/2003, 10/02/2006 e
22/03/2007, bem como o regulamento do condominio, do edificio constituido
em propriedade horizontal, sito na Rua ..., no Porto, tudo conforme consta do
requerimento executivo inicial junto aos autos de execugao, cujo teor aqui se
dé por integralmente reproduzido e integrado.

2.- O exequente instaurou a presente execugao comum inicial em 13/09/2007,
através do requerimento executivo que se encontra junto, visando a cobranca
de dividas relativas a fragdao autonoma “G” do citado prédio, por nao
pagamento de quotas/despesas de condominio devidas até a instauracgao da
execucao, indicando como titulo executivos os acima referidos, fazendo
constar, do local destinado a exposicao dos Factos, o seguinte:

“12 - Os exequentes sdao os administradores do Condominio do Edificio ..., sito
na Rua ..., da freguesia ..., no Porto (Cfr. Doc. n? 1);

2 - A executada é proprietaria da fracao auténoma designada pela letra “G”,
correspondente ao 22 andar (piso 0), do supra referido prédio. (Cfr. Doc. n? 2);

32 Sucede que, a executada nao obstante ter sido devidamente convocada
para a assembleia geral de condéminos do dia 06.02.2003, nao compareceu
nem se fez representar, nao obstante na sobredita reuniao se encontrarem os
seus socios gerentes, em representacao de uma outra fracao, correspondente
ao 82 D. (Cfr. Doc. n® 3).

4° Sucede que, na sobredita reuniao foi aprovado o orgamento para vigorar no
ano de 2003, e pese embora o facto de a executada ter sido devidamente
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notificada da ata lavrada na sequéncia da mesma, nao veio posteriormente
impugnar as deliberagdes aprovadas, consequentemente o seu siléncio deve
ser considerado como aprovacgao da deliberagcao comunicada.

52 Nao obstante, deixou de efetuar o pagamento integral da quota parte do
seguro de condominio, ficando devedora a esse titulo da quantia de € 15,48,
do mesmo modo nao liquidou o valor integral da quota referente ao 32
trimestre de 2003, ficando devedora da quantia de € 4.86 (Cfr. Docs. n.%s 4 e
5).

52 No que respeita ao ano de 2006, e pese embora o facto da executada ter
sido devidamente convocada para a reuniao que aprovou o orgamento, bem
como o or¢camento extraordindrio destinado a obras de recuperacao da
fachada do prédio, nao ter estado presente, e depois de lhe terem sido
comunicadas as deliberacoes nao as ter impugnado, nao procedeu ao
pagamento da 42 prestacao do orgamento extraordinario, tal como ficou
obrigada, sendo por isso devedora da quantia de € 859,30.(Cfr. Docs. n.2s 6 e
7);

69 Tais contas relativas a 2006, vieram a ser aprovadas na assembleia de
22.03.2007, assembleia essa, na qual foi também aprovado o orgamento para
2007, bem como o orgamento extraordinario destinado a obras de fachada,
para a qual foi convocada a executada, nao tendo estado presente nem tao
pouco representada, nao obstante ter sido posteriormente notificada do teor
das deliberagoes nao as veio impugnar, consequentemente o seu siléncio deve
ser considerado como aprovacgao da deliberacao comunicada. (Cfr. Doc. n? 1).

72 Nao obstante, a executada nao procedeu ao pagamento das quotas relativas
ao 12 e 22 trimestre de 2007, no valor de € 728,61, cada uma, assim como nao
procedeu ao pagamento do seguro de condominio no valor de € 272,76, nem
tao pouco, a 12 e 22 prestagao do orgamento extraordinario no valor de €
859,30, cada uma. (Cfr. Doc.sn%s 8,9, 10, 11 e 12);

8¢9 Ora, em cumprimento no estabelecido no artigo 352 do regulamento do
condominio, bem como em resultado das deliberagoes aprovadas nas
assembleias de 6.12.2001, de 10.02.2006 e 22.03.2007, foi solicitado a
Exequente, em consequéncia do reiterado atraso no pagamento das
quotizagoes a que estava obrigada, o pagamento das penalizagoes devidas por
tais atrasos, o pagamento da penalizagao pelos atrasos no pagamento do
orgcamento extraordindrio e o pagamento das despesas ocorridas pelo envio de
fotocépias a solicitacao da executada, constituindo-se assim devedora e este
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titulo em quantia que ascende a € 778,96. (Cfr. Doc.sn®s 1, 6, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20 e 21).

99 De referir que a executada foi devidamente convocada para as mencionadas
assembleias, tendo estado apenas presente na reuniao de 06.12.2001,
manifestando o seu sentido de voto.

102 Nas restantes, de 10.02.2006 e 22.03.2007, a executada nao esteve
presente, nem tao pouco se fez representar, sendo que, apos ter recebido por
carta registada o sentido das deliberacdes através do envio das respetivas
atas, nao as veio impugnar, pelo que o seu siléncio manifesta a aprovagao das
deliberagoes tomadas, designadamente, no que concerne aos saldos que a
mesma ¢é devedora para com o condominio, e que nao devem ser suportados
por este.

112 Pese embora, as multiplas insisténcias para obter da parte do executada o
pagamento das quantias em divida, as mesmas permanecem por liquidar,
conforme resulta do extrato enviado em 20.05.2007, para a executada, em que
aquela divida ascendia a quantia de € 5.106,94.(Cfr. Doc. n? 22).

102 As atas das assembleias juntas ao presente requerimento constituem
titulos executivos bastantes nos termos do artigo 62 do DL. N2 268/94 de 25 de
Outubro, porquanto das mesmas resultam deliberacoes sobre o montante das
contribuicoes devidas ao condominio, bem como ao pagamento de despesas
necessarias a conservacao e fruicao das partes comuns e ao pagamento de
servigos de interesse comum, que nao devem ser suportados pelo
condominio.”.

3.- Posteriormente, foi apresentada uma primeira cumulagao de execugoes em
27/01/2010, e depois, ainda na pendéncia da execucao inicial e da cumulada,
foi apresentada uma nova/segunda cumulagao em 04/11/2014, pelo valor de
€39.175,03, e que nao foi contestada/embargada, constando também da nota
discriminativa/conta provisoria junta na execucgao pela Sra. AE (em
15/01/2021) que o valor ainda em falta a pagar pela executada/embargante
era de €67.664,98, como tudo melhor consta dos autos de execucao.

4.- Apés, em 18/07/2017, o exequente/embargado deu a execugao em nova/
terceira cumulacao (a que estd em causa no apenso B-ja findo):

- as atas n.%s 16, 49, 51, 54, 55, 56, 57, 59, com os seus anexos, das reunioes
da assembleia de conddéminos do citado edificio constituido em propriedade
horizontal, bem como o referido regulamento do condominio e as faturas/notas
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de débito, tudo conforme consta do requerimento executivo cumulado e
documentos juntos aos autos de execugao, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido e integrado.

5.- Apos, em 18/03/2022, o exequente/embargado deu a execugao em nova/
quarta cumulacao (a que estd em causa no apenso D):

- as atas n.9%s 16, 49, 51, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 65 e 69, com 0s seus
anexos, das reunioes da assembleia de condéminos do citado edificio
constituido em propriedade horizontal, bem como o referido regulamento do
condominio e as faturas/notas de débito, tudo conforme consta do
requerimento executivo cumulado e documentos juntos aos autos de execugao,
cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido e integrado.

6.- Apos, em 29/11/2023, o exequente/embargado deu a execugao em nova/
quinta cumulacao (a que estd em causa neste apenso E):

-as atasn.%s 1, 16, 38, 43, 49, 51, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 65 e 69, com o0s
seus anexos, das reunides da assembleia de condominos do citado edificio
constituido em propriedade horizontal, bem como o referido regulamento do
condominio e as faturas/notas de débito, tudo conforme consta do
requerimento executivo cumulado e documentos juntos aos autos de execugao,
cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido e integrado.

7.- O exequente instaurou a presente execugao cumulada em 29/11/2023,
através do novo/quinto requerimento executivo de cumulagao que se encontra
junto, nele indicando como titulos executivos os acima indicados em 6., com a
seguinte fundamentacgao:

“12 - A exequente instaurou no passado dia 13/09/2007 accao executiva, no
valor de € 5.249,79, que atualmente corre termos neste Tribunal Judicial da
Comarca do Porto, Juizo de Execucao do Porto, Juiz 4, Proc. n.2
7198/07.5YYPRT, no dia 27/01/2010, foi cumulada nova execucao no valor de €
9.148,93, no dia 04.11.2014 foi cumulada nova execucgao no valor de €
39.175,03, no dia 18/07/2017 foi cumulada nova execuc¢ao no valor de €
21.131,74 e no dia 18/03/2022 foi cumulada nova execucgao no valor de €
32.289,94. Nessa accao executiva e cumulagoes a que a presente vai
cumulada serviram de titulo varias actas das assembleias de condominio ao
abrigo do disposto no artigo 62 do Decreto-Lei n.2 268/94 de 25.10, que veio a
ser atualizado pela Lei n.? 8/2022 de 10.01.
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22 Aos titulos ja juntos nas execugoes a que a presente vai apensa acrescem 0S
titulos dados agora a execugao que sao, igualmente atas das assembleias
gerais de conddéminos que aprovaram os orgamentos, os relatérios de contas, a
aplicagao de penalizagoes nos casos de falta ou atraso dos pagamentos, e os
procedimentos a adotar para cobrar as dividas dos condéminos, a saber:

a)Ata n? 1 - Regulamento de condominio; Cfr. Doc. n2 1.;

b) Ata n.2 16 ja junta ao requerimento executivo inicial, bem como a
cumulacgao apresentada no dia 04/11/2014- Cfr- Doc n® 2;

c) Ata n.2 38 ja junta a cumulagao apresentada no dia 04/11/2014-; Cfr- Doc n?
3.;

d) Ata n.2 43 ja junta a cumulagado apresentada no dia 04/11/2014-; Cfr- Doc n?
4.;

e) Ata n.2 51 ja junta a cumulacao apresentada no dia 08/07/2017-; Cfr- Doc n?
5.;

f) Ata n.2 69 ja junta a cumulacao apresentada 18/03/2022 e que ora
igualmente se junta, na qual de entre outros pontos foram discutidos e
aprovados os relatérios e contas relativos a 2019 e 2020, discutido e aprovado
o orcamento para o ano de 2021 e 2022, foi discutido e aprovado o valor a
cobrar para fundo de reserva; foi discutido e aprovado o capital seguro para
reconstrucgao do edificio, discutidas e analisadas as dividas ao condominio e
aprovados os procedimentos para cobrar essas dividas, assim como foram
aprovadas as penalizagoes, juros, despesas judiciais e extrajudiciais que sao
aplicadas, e analisado e discutidas e aprovadas as prioridades de obras bem
como o seu financiamento. - Cfr. Doc. n.2 6. Assim,

32 No dia 04/11/2021, apos ter sido devidamente convocada a executada
compareceu na reuniao da assembleia geral de condéminos, da qual veio a ser
lavrada a ata n.? 69. Cfr. Doc. n.2 6.

4° Nesta assembleia foram aprovadas as contas relativas aos anos de 2019 e
de 2020 e apesar de a executada ter votado contra, acabou por se conformar
com as deliberagoes aprovadas, e consequentemente com os valores que
constituem a sua divida ao condominio, uma vez que, nos 10 dias posteriores,
nao veio requerer a suspensao judicial das deliberagoes, nem tao pouco exigir
a administracao a convocacgao de uma assembleia extraordinaria, para

17747



revogacao das deliberagoes, assim como, nao intentou a acgao de anulagao a
que alude o artigo 14332 do C.C..

52 No respeitante ao ponto sexto da ordem de trabalhos, sobre os
procedimentos a tomar para cobrar dividas, bem como penalizagoes, juros,
despesas judiciais e extrajudiciais, foi proposto ratificar as deliberagoes
tomadas na ultima assembleia geral, deliberacoes essas que foram transcritas
para a ata n.2 69. Cfr. Doc. n.2 6 . A saber:

No respeitante as penalizagoes, ficou aprovado pela maioria a deliberacao que
determinou a manutengao dos procedimentos até ai em vigor, o que foi
transcrito para a ata do seguinte modo: “Sera aplicada uma penalizagdo de 3%
que incidira sobre o saldo que esteja por regularizar no fim de cada trimestre;
sera sempre acumulavel ao saldo que esteja por regularizar. Para o efeito os
Condominos irdo receber no més seguinte ao respetivo trimestre um Aviso de
Débito referente a essa penalizacao com vencimento em 8 dias. A
Administragao fica desde ja autorizada a cobrar essas verbas se necessario
com recurso a via judicial.”

62 Com efeito, em virtude das deliberagoes aprovadas na Ata n? 65, ratificadas
na Ata 69, foi no dia 31.01.2022, emitido e enviado a executada o aviso n.2
4445, no valor de € 2.611,49 a titulo de sancao pecunidria aprovada em
assembleia geral, correspondente a 3% do saldo por regularizar no final do 4°
trimestre de 2021 (€ 87.049,83), o qual se venceu em 08.02.2022 e que a
executada permanece sem liquidar. Cfr. Doc. n.2 6 e 7

72 Tal quantia foi cumulada ao saldo por regularizar, pelo que no final do 12
trimestre de 2022, aquele saldo ascendia a € 89.661,32.

8¢ Sucede que, com data de 31.03.2022, foi emitido um recibo com o n.2 1204,
em virtude da Sra. Agente de Execucao ter transferido para a conta bancaria
do exequente o valor correspondente ao capital em divida constante da
execucao cumulada em 04/11/2014 e os respetivos juros vencidos e contados
até a data de 04/11/2014, fruto do pagamento voluntario efetuado pela
executada diretamente para conta indicada pela Sra. Agente de execucgao.

92 A supra referida quantia proveniente da transferéncia efetuada pela Sra.
Agente de execucgao relativa capital peticionado na execugao cumulada em
04/11/2014, no valor de € 35.912,32 foi deduzida ao saldo em divida, o qual
passou a ser apenas na quantia de € 53.749,00 (89.661,32 - 35.912,32).
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102 Assim, e porque no dia 29/04/2022, a Executada ainda mantinha uma
divida de € 53.749,00, foi emitido e enviado a executada o aviso n.2 4624, a
titulo de sangao pecuniaria aprovada em assembleia geral, no valor de €
1.612,47, que deveria ter sido liquidado até 06/05/2021, mas que
presentemente ainda se mantém em divida, por nao ter sido paga pela
executada.

112 Acresce que, por forga do pagamento voluntario efetuado em sede de
execucgao e de acordo com o deliberado em assembleia geral foram debitadas
a executada as despesas administrativas e de contencioso geradas com a
cobranca da supra citada divida, tendo para o efeito sido emitido no dia
29/04/2022, o aviso n.? 4639, no valor de 3.364,35 que deveria ter sido
liquidado até ao dia 06/05/2022, bem como o aviso 4640, no valor de €
8.005,64, de 29/04/2022 que deveria ser liquidado até 06/05/2022.

122 Porém, atingida que foi a data de 06/05/2022 a executada manteve-se sem
liquidar aquelas despesas administrativas e de contencioso a que deu causa,
situagcdo que se mantém até a presente data.

132 Pelo que, o saldo por regularizar no final do 22 trimestre de 2022,
ascendia a € 67.563,15.

14° Razao pela qual, no dia 15/07/2022 foi emitido e envido a executada o
aviso 4758, no valor de € 2.026,89, a titulo de sangao pecuniaria aprovada em
assembleia geral, que deveria ser liquidada até a data de vencimento
constante do respetivo aviso, ou seja, até 21/07/2022. - Cfr. Doc.n.2 6 e 7.

152 Porém, atingida que foi a data de vencimento, a executada nao liquidou o
referido aviso, nem tal veio a suceder posteriormente.

162 Conforme deliberado em assembleia geral, a referida quantia foi cumulada
ao saldo por regularizar passando este a refletir uma divida no valor de €
69.737,64.

172 O que determinou que, no dia 31/01/2023 e de acordo com o deliberado
em assembleia geral viesse a ser emitido e enviado para a executada o aviso
n? 5243, correspondente ao saldo por regularizar no final do 42 trimestre de
2022, no valor de 2.092,13, a titulo da sangdo pecuniaria aprovada em
assembleia geral, que deveria ser liquidado no dia 08/02/2023. - Cfr. Doc. n.2 6
e’.
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18¢ Tal quantia foi cumulada ao saldo por regularizar, pelo que no final do 19
trimestre de 2023, aquele saldo ascendia a € 71.829,76.

192 Razao pela qual, em cumprimento do deliberado em assembleia geral deu
lugar a emissao e envio a Executada do aviso n.¢2 5422, de 28/04/2023, no
valor de € 2.154,89 a titulo de sanc¢do pecuniaria aprovada em assembleia
geral, o qual deveria ser liquidado em 05/05/2023. - Cfr. Doc. n? 6 e 7.

209 Atingida que foi a data de vencimento a executada nao liquidou o referido
aviso, nem tal veio a acontecer posteriormente, o que determinou que a
quantia respeitante ao mesmo fosse cumulada ao saldo por regularizar, que
por via disso, passou a ser de € 73.984,65.

212 Do exposto, resulta que para além da divida compreendida na cumulacao
apresentada em 04.11.2014, na cumulacao de 18/07/2017 e na cumulacao de
18/03/2022 a divida que presentemente se executa compreende os valores ja
supra referidos e que aqui se discriminam, com referéncia ao namero de
documento, data de emissao e data de vencimento, descritivo e valor, a saber:

A 4445 31-02-2021 08-02-2022 Sangoes pecuniarias aprov. A. Geral. 2 611,49
A 4624 29-04-2022 06-05-2022 Sancgoes pecuniarias aprov. A. Geral. 1 612,47
A 4758 15-07-2022 21-07-2022 Sangoes pecuniarias aprov. A. Geral. 2 026,89
A 4889 31-10-2022 09-11-2022 Sangoes pecuniarias aprov. A. Geral. 147,60

A 5243 31-01-2023 08-02-2023 Sangoes pecuniarias aprov. A. Geral. 2 092,13
A 5422 28-04-2023 05-05-2023 Sangoes pecuniarias aprov. A. Geral. 2 154,89

- Tudo conforme melhor resulta do extrato emitido em 30/06/2023 - Cfr. Doc.
n.26

229 Assim a divida da executada que pela presente se executa ascende a
quantia de € 10.645,47 (dez mil seiscentos e quarenta e cinco euros e
quarenta e sete céntimos), referente a capital,

2292 - A tais quantias acrescem os legais juros de mora contados sobre a data
de vencimento de cada um dos documentos, vencimento cujas datas se
encontram apostas nas atas que aqui se executam, bem como nos avisos
emitidos na sequéncia do deliberado, a taxa legal de 4%, até efetivo e integral
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pagamento, juros que a presente data ascendem a € 523,77 (quinhentos e
vinte e trés euros e setenta e sete céntimos.

2392- Perfaz, assim, presentemente, a quantia de € 11.169,24 (onze mil cento e
sessenta e nove euros e vinte e quatro céntimos) que agora se executa.

24°- As atas das assembleias juntas ao presente requerimento constituem
titulos executivos bastantes nos termos do artigo 62 do DL N2 268/94 de 25 de
Outubro, com a redacao introduzida pela Lei n.2 8/2022 de 10 de Janeiro,
porquanto das atas da reunido da assembleia de condéminos resulta a
deliberagao do montante das contribuigcdes a pagar ao condominio menciona o
montante anual a pagar por cada condémino e a data de vencimento das
respetivas obrigagdes, bem como resulta as sancgoes pecunidrias aprovadas
pela assembleia e previstas no regulamento do condominio - alinea d) don.2 1
e 2 do art? 7032 do C.P.C..".

8.- A presente execucgao cumulada de 29/11/2023 foi notificada a executada
pelo expediente de 13/12/2023, como tudo consta dos autos de execucao.

9.- Em 27/11/2013, foi ja aqui proferida sentenga nos embargos de executado/
apenso A, que abrangiam a execucgao inicial e a execucao cumulada em
27/01/2010, vindo a ser julgados parcialmente procedentes, vindo a ser
reduzida a quantia exequenda de capital para €7.071,36, acrescida dos juros
de mora vencidos, como tudo consta da douta sentenca constante dos autos e
do apenso A, transitada em julgado, cujo teor aqui se da por reproduzido e
integrado.

10.- Em 30/09/2021, foi ja aqui proferida sentenga nos embargos de
executado/apenso B, que abrangiam a execugao cumulada em 18/07/2017,
vindo a Relagdo do Porto a revogar a sentenga, por douto acérdao de
23/02/2023, julgando procedentes os embargos, por falta de titulo executivo,
com extingao da execucao, o que foi confirmado no ST] em 11/07/2023, como
tudo consta da sentenca e dos doutos acérdaos constantes do apenso B,
transitados em julgado, cujo teor aqui se da por reproduzido e integrado.

11.- Em 21/06/2024, foi ja aqui proferida sentenca nos embargos de
executado/apenso-D, que abrangiam a execugao cumulada em 18/03/2022,
vindo a ser julgada extinta a instancia, por falta de constituicao tempestiva de
mandatario, com extingdo dos embargos, encontrando-se tais autos na fase de
recurso, como tudo consta do apenso D, cujo teor aqui se déd por reproduzido e
integrado.
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12.- No decurso da execucao a aqui executada/embargante pagou inicialmente
a quantia de €7.783,31, e depois, em 21/03/2022, a aqui executada/
embargante pagou toda a nota discriminativa/conta provisoria junta na
execucao pela Sra. AE, num total de €74.372,52, para evitar o prosseguimento
da venda do imével penhorado e para obter o levantamento da penhora e a
extingao da execugao, sendo depois efetuada pela Sra. AE uma transferéncia
para o exequente de €39.175,03, conforme a ordem de pagamento emitida em
29/03/2022, como tudo melhor consta dos autos de execucao.

13.- Consta da nota discriminativa/conta provisdria junta na execucgao pela
Sra. AE (em 15/05/2024) que o valor ainda em falta a pagar pela executada/
embargante era de €46.601,35, tendo ja pago a quantia global de €82.155,83,
e tendo ja sido entregue ao exequente a quantia de global de €46.175,03,
como tudo melhor consta dos autos de execucao.”

IV-APLICACAO DO DIREITO:
4.1 Da (in)validade do titulo executivo

Na sentenca sob recurso, o tribunal a quo, considerando verificada a excecao
de caducidade e a falta de titulo executivo valido contra a aqui executada/
embargante, julgou procedentes os embargos de executado (apenso-E), com a
consequente e oportuna extincao da execucao cumulada de 29/11/2023 quanto
a aqui executada/embargante.

O Condominio Apelante ndo se conforma com esta decisdo contestando
aqueles dois fundamentos, que alega nao se verificarem no caso em apreco.

Analisemos em primeiro lugar a questao de saber se o exequente dispoe ou
nao de titulo executivo relativamente aos montantes que pretende cobrar a
titulo de penalizacao pela mora no cumprimento de pagamento das quotas do
condominio.

Quanto a falta de titulo, o tribunal fundamentou a sua decisao, dizendo o
seguinte: “Tal como decidido pela Relacao do Porto em 23/02/2023, com
confirmacao no ST] em 11/07/2023, como consta do apenso-B, inexiste valido
titulo executivo que suporte a presente execucao cumulada apresentada em
29/11/2023.”

O entendimento acolhido na sentenca recorrida foi o de que, as penalizagoes/
multas/clausula penal pelos atrasos no pagamento das quotas do condominio
nao sao contribuicdées nem despesas do condominio, mas simples obrigagoes
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sucedaneas por incumprimento, pelo que, apoiando-se na jurisprudéncia que

[11

cita=—, conclui pela inexisténcia de titulo valido executivo.

Vejamos.

Conforme artigo 212 do requerimento executivo (requerimento executivo
referente a quinta cumulacao de execucao de 29.11.2013, a qual foram
deduzidos os presentes embargos), a divida em execugao compreende 0s
seguintes valores ai discriminados, com referéncia ao numero de documento,
data de emissao e data de vencimento, descritivo e valor, a saber:

-A 4445 31-02-2021 08-02-2022 Sancgoes pecunidrias aprov. A. Geral. 2 611,49
- A 4624 29-04-2022 06-05-2022 Sancoes pecunidrias aprov. A. Geral. 1 612,47
-A 4758 15-07-2022 21-07-2022 Sancoes pecunidrias aprov. A. Geral. 2 026,89
-A 4889 31-10-2022 09-11-2022 Sancoes pecunidrias aprov. A. Geral. 147,60

-A 5243 31-01-2023 08-02-2023 Sancoes pecunidrias aprov. A. Geral. 2 092,13

- A 5422 28-04-2023 05-05-2023 Sancoes pecunidrias aprov. A. Geral. 2
154,89, no valor global de € 10.645,47 (dez mil seiscentos e quarenta e cinco
euros e quarenta e sete céntimos), referente a capital, ao qual acrescem os
legais juros de mora contados sobre a data de vencimento de cada um dos
documentos, vencimento cujas datas se encontram apostas nas atas que aqui
se executam, bem como nos avisos emitidos na sequéncia do deliberado, a
taxa legal de 4%, até efetivo e integral pagamento, juros que a presente data
ascendem a € 523,77 (quinhentos e vinte e trés euros e setenta e sete
céntimos.

Estes avisos de pagamento foram emitidos pelo Condominio Exequente, na
sequéncia da Assembleia de Condéminos que teve lugar em 04/11/2021, da
qual veio a ser lavrada a ata n.2 69. Cfr. Doc. n.2 6.

Nessa assembleia onde foram aprovadas as contas relativas aos anos de 2019
e de 2020, no respeitante ao ponto sexto da ordem de trabalhos, sobre os
procedimentos a tomar para cobrar dividas, bem como penalizagoes, juros,
despesas judiciais e extrajudiciais, foi proposto ratificar as deliberagoes
tomadas na ultima assembleia geral, deliberacoes essas que foram transcritas
para a ata n.2 69. Cfr. Doc. n.2 6, a saber: No respeitante as penalizacoes, ficou
aprovado pela maioria a deliberagcao que determinou a manutencgao dos
procedimentos até ai em vigor, o que foi transcrito para a ata do seguinte
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modo: “Serd aplicada uma penalizagdo de 3% que incidird sobre o saldo que
esteja por regularizar no fim de cada trimestre; sera sempre acumuldvel ao
saldo que esteja por regularizar. Para o efeito os Condéminos irdo receber no
més seguinte ao respetivo trimestre um Aviso de Débito referente a essa
penalizagdo com vencimento em 8 dias. A Administragdo fica desde ja
autorizada a cobrar essas verbas se necessdrio com recurso a via judicial.”

No caso em aprecgo, a presente execugao cumulada tem, tal como se afirma na
sentenca recorrida, como titulo executivo as atas n.%s atas n.°s 1, 16, 38, 43,
49, 51, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 65 e 69, das reunioes da assembleia de
condominos juntas aos autos, em conjugagao com o referido regulamento do
condominio e as faturas-avisos/notas de débito juntas aos autos.

E de salientar que, ao invés da sentenca que considerou estarem também a
ser coercivamente cobradas despesas de contencioso/judiciais/com honorarios
de advogado, constata-se que, tal como alega a exequente/apelante, apenas foi
pedido nesta quinta cumulagao de execucao, o pagamento coercivo das
penalizagdes/multas pelo atraso no pagamento das quotas do condominio,
supra discriminadas e ja nao tais despesas.

Isto posto, resta saber se o condominio exequente dispde ou nao de titulo
executivo relativamente aos montantes que pretende cobrar a titulo de
penalizagdo pela mora no cumprimento das quotizagoes pela condémina
executada/embargante.

A acgao executiva tem na sua base a existéncia de um titulo pelo qual se
determinam o seu fim e os respetivos limites subjetivos e objetivos (art. 53¢,
ne1 do CPC).

Os titulos executivos podem definir-se, de facto, como “(...) os documentos
(escritos) constitutivos ou certificativos de obrigagoes que, mercé da forga
probatdria especial de que estao munidos, tornam dispensavel o processo

declaratério (ou novo processo declaratorio) para certificar a existéncia do

direito do portador.ll1
Os documentos aos quais a lei reconhece forca executiva encontram-se
taxativamente elencados no art. 7032 do CPC, entre os quais se destacam
aqueles a que, por disposicao especial seja atribuida forga executiva (al. d) do
n? 1 do art. 7032).

Como é sabido, o Dec. Lei n? 268/94, de 25 de Outubro, veio conceder forca
executiva as atas da reunidao da assembleia de condéminos, passando as atas

24 /47


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/7198-07.5yyprt-e.p1%20-%20alexandra%20pelayo-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/7198-07.5yyprt-e.p1%20-%20alexandra%20pelayo-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/7198-07.5yyprt-e.p1%20-%20alexandra%20pelayo-generated.docx#_ftn2

de condominio a constituir os documentos previstos em legislacao avulsa mais

comumente dados a execucao, prescrevendo no seu art. 62, ngl,li1 na sua
versao inicial, que, “a ata da reunido da assembleia de condéminos que tiver
deliberado o montante das contribuigées devidas ao condominio ou quaisquer
despesas necessdrias a conservagdo e fruicdo das partes comuns e aos
servicos, constituiu titulo executivo contra o proprietdrio que deixar de pagar,
no prazo estabelecido a sua quota-parte”.

Como vinha sendo entendido, em regra, as condigoes gerais cumulativas para
a exequibilidade da ata de condominio eram as seguintes:

- que aprove o montante das despesas necessarias a conservacao e fruicao das
partes comuns e ao pagamento dos servigos de interesse comum.

- que estabelecga o prazo de vencimento e a quota-parte de cada condémino.
- que o condomino devedor esteja ai devidamente identificado.

Assim, verificadas estas condigoes, os condominos podem ser executados com
base nas atas de condominio, nos termos previstos no art.2 6.2, n.2 1, do DL n.?
268/94, de 25/10, em conjugagao com o art.2 703.2, n.2 1, al. d), do CPC.

Acontece que, relativamente as sangoes pecuniarias aprovadas pela
Assembleia de Condominos para o atraso no pagamento das quotas do
condominio, que decorrem da possibilidade expressamente previstas no artigo
14342 do Cddigo Civil, nos termos do qual, “a assembleia pode estabelecer a
obrigatoriedade da celebragdo de compromissos arbitrais para a resolucdo de
litigios entre condominos, ou entre condominos e o administrador, e fixar
penas pecunidrias para a inobservdncia das disposi¢coes deste codigo, das
deliberacoes da assembleia ou das decisées do administrador” , colocava-se
em face da redacao daquele art? 62 n? 1, a duvida legitima de saber se, apesar
de devidas, estas sangoes podiam ser objeto de execucgao, dividindo-se a
doutrina a e a jurisprudéncia quanto a possibilidade das mesmas se
integrarem no titulo executivo, tal como era definido naquele artigo 62 n° 1 do
DL n.2 268/94, de 25/10, que apenas mencionava as deliberagoes de
condéminos constantes de ata, que tiver deliberado o montante das
contribui¢coes devidas ao condominio ou quaisquer despesas necessdrias a
conservacgdo e fruicdo das partes comuns e aos servigos.

Na interpretacao desta norma, a jurisprudéncia e a doutrina, dividiram-se na
adocao dum critério mais restritivo ou mais abrangente do conceito de titulo
executivo.
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Assim, na doutrina, discutia-se a natureza destas sang¢des pecunidrias, sendo

que Rui Pintom, defendia desde logo que “esta ata nao constitui titulo
executivo de quaisquer outras obrigagdes pecuniarias de condominio, como o
pagamento de penas pecunidrias fixadas pela assembleia do condominio, nos
termos do art.2 1434.2 do CC. [...] as penalidades nao sao nem “contribuigoes”,
nem “despesas”, mas obrigagdes sucedaneas por incumprimento”.

Por sua vez, Sandra Passinhas[él defendia o contrario, dizendo que, “(...)
embora, rigorosamente, a pena pecuniaria nao seja uma “contribuicdo devida
ao condominio”, esta é a solugdao mais conforme a vontade do legislador. Nao
faria sentido que a ata da reuniao da assembleia que tivesse deliberado o
montante das contribuicoes devidas ao condominio servisse de titulo executivo
contra o condémino relapso, e a mesma ata nao servisse de titulo executivo
para as penas pecunidrias, aplicadas normalmente para punir os condéminos
inadimplentes”.

Na jurisprudéncia, a titulo meramente exemplificativo, no sentido em que as
penalizagoes (penas pecuniarias) a aplicar aos condéminos incumpridores,
constitui titulo executivo nos termos do art.? 62, do DL n2. 268/94, de 25/10,
citamos os seguintes acordaos: da RL 20-02-2014 (relator o Desembargador
Olindo Geraldes, no P2.8801/09.8TBCSC-A.L1; da - RP 24-02-2015, reatora
Desembargadora M2 Amadlia Santos, no P2. 6265/13.0YYPRT-A.P1 e da RG
22-10-2015, relator, Desembargador Jorge Teixeira., no P2 1538/12.2TBBRG-
A.G1.

Em sentido oposto, também indicados a titulo exemplificativo, decidiram os
seguintes arestos: da - RP de 16-12-2015, relatora Desembargadora Ana
Lucinda Cabral, no P. 2812/13.6TBVNG-B.P1, da RC 07-02-2017, relator
Desembargador Emidio Francisco Santos, no P2. 454/15.0T8CVL.C1 e da RP
07-05-2018, relator Desembargador Carlos Querido, p. 9990/17.3T8PRT-B.P1.
[61

A tendéncia da jurisprudéncia, nos ultimos tempos,fl1 era, porém, no sentido
de se considerar que as referidas quantias nao podiam ser reclamadas a
coberto do disposto no art. 62 n21 do DL n.2 268/94, de 25/10 por nao se
tratarem de despesas comuns relacionadas com os encargos de conservagao e
fruicao do edificio na previsao do art. 14249 do Cddigo Civil.
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Acontece que a Lei 8/2022 de 10.01, veio dar uma nova redacao ao art. 62 do
DL 268/94 de 25.10., acolhendo a posigao jurisprudencial minoritdria, ja que
passou a consagrar o seguinte:

“1 - A ata da reunido da assembleia de condéminos que tiver deliberado o
montante das contribuigoes a pagar ao condominio menciona o montante
anual a pagar por cada condémino e a data de vencimento das respetivas
obrigacoes.

2 - A ata da reunido da assembleia de condéminos que retina os requisitos
indicados no n.2 1 constitui titulo executivo contra o proprietario que deixar de
pagar, no prazo estabelecido, a sua quota-parte.

3 - Consideram-se abrangidos pelo titulo executivo os juros de mora, a taxa
legal, da obrigacao dele constante, bem como as san¢oes pecuniarias, desde
que aprovadas em assembleia de condéminos ou previstas no regulamento do
condominio.

4 - O administrador deve instaurar acao judicial destinada a cobrar as
quantias referidas nos n.os 1 e 3.

5 - A acao judicial referida no nimero anterior deve ser instaurada no prazo
de 90 dias a contar da data do primeiro incumprimento do condémino, salvo
deliberagao em contrario da assembleia de condéominos e desde que o valor
em divida seja igual ou superior ao valor do indexante dos apoios sociais do
respetivo ano civil.”

A nova redacao do art. 62do DL 268/94 de 25.10, que passou a vigorar a partir

de 10.4.2022,[§1 no seu n? 3, veio assim, claramente, por termo a mencionada
polémica existente em relacao as sangdes pecuniarias, afirmando agora a lei,
de forma expressa que, se consideram abrangidos pelo titulo executivo os
juros de mora, a taxa legal, da obrigagcao dele constante, bem como as sangoes
pecuniarias, desde que aprovadas em assembleia de condominos ou previstas
no regulamento do condominio.

Relativamente a inclusao dos juros de mora na previsao legal desta norma,
nao deixa de ser uma redundancia em face do que dispoe o n2 2 do art. 7032
do C.P.C., mas quanto as sancoes pecunidrias devidas nos termos do art. 1434¢°
do C.Civil, reflete uma tomada de posi¢cao em face da polémica anteriormente
existente.
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Constata-se que, nestes autos executivos, iniciados com o requerimento
executivo de 13.09.2007, foram sido cumuladas execucgoes posteriores (em
27.1.2010, em 4-11-2014, em 18.7.2017 e a ora em apreco instaurada em
29.11.2023).

Ora, no ambito destas execucoes, existem decisOes anteriores proferidas em
sede de embargos de executado, nomeadamente no apenso B, em que o
tribunal foi ai chamado a pronunciar-se sobre a validade do titulo executivo
relativamente as sangoes pecuniarias.

Havera pois que ter em consideracao, na decisao a proferir eventuais efeitos
do caso julgado, o que foi tido em consideracao na sentencga recorrida, onde se
pode ler o seguinte: “Quanto a tal questdo, importa dizer que, em 23/02/2023,
foi ja aqui proferido acorddo nos embargos de executado/apenso-B deduzidos
pela aqui embargante, que abrangiam a execug¢do cumulada em 18/07/2017,
julgando procedentes os embargos, por falta de titulo executivo, com extin¢do
da execugdo, o que foi tudo confirmado no ST] por douto acorddo de
11/07/2023, como tudo consta da sentenca e dos doutos acorddos constantes
do apenso B, transitados em julgado, cujo teor aqui se da por reproduzido.”

E salienta a sentenca que, “Em tal douto acorddo transitado em julgado,
proferido jd depois da entrada em vigor da nova Lei n.2 8/2022, de 10/01, foi ja
afirmado e decidido o seguinte: “(...)I- A ata de assembleia de condominos que
aprova a aplicagdo de sangdes a condominos que ndo paguem as prestagoes a
que se obrigam ou fixe penas pecunidrias em caso de incumprimento, ndo é
titulo executivo nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 268/94, de
25/10, ndo podendo servir de base d ac¢do executiva instaurada para cobranca
dessas quantias.

II- Os honordrios as despesas judiciais ndo constituem despesas de
conservacgao e fruicdo das partes comuns nem despesas com servicos de
interesse comum para o condominio.”

Nestes termos, conclui a sentenca recorrida, que, “Cremos que tal
entendimento superior e tal anterior decisdo judicial/acorddo se deve aplicar
também nestes novos embargos de executado instaurados/pendentes por
apenso a mesma execuc¢do inicial e suas cumulagoées e entre as mesmas
partes, sendo também obrigatdria e vinculativa para as partes destes autos e
para este tribunal, por estar em causa a mesma questdo, os mesmos sujeitos e
atenta a prejudicialidade e a for¢a derivada da autoridade de caso julgado,
impondo-se aqui o acatamento da decisdo/acorddo anterior proferido nos
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embargos/apenso-B, nos termos previstos nos arts. 580.2, 581.2 e 619.2,n.2 1,
do CPC, e para se evitar contradi¢ées decisorias entre os mesmos sujeitos e no
ambito de uma mesma execugdo inicial, que ainda estd pendente e a correr os
seus termos entre as mesmas partes.”

E certo que, compulsados os autos, constata-se que no Apenso B, foi proferido
acérdao deste Tribunal da Relacao do Porto, datado de 23.2.2023, que decidiu
julgar a apelacao procedente, revogando a decisao recorrida nos embargos de
executado do Apenso B, julgando procedentes os embargos de executado por
falta de titulo executivo, com a consequente extingcao da execugao (execugao
cumulada em 18/7/2017), por se entender que a ata da assembleia de
condoéminos que delibere sobre a fixacao de penas pecunidrias a aplicar aos
conddéminos incumpridores das respetivas obrigagoes, nao constitui titulo
executivo no que diz respeito a essas penalizagoes, por tais quantias nao
estarem abrangidas pelo preceituado no artigo 62, n® 1, do referido DL n?®
268/94, nao podendo, assim, servir de base a execucao a instaurar pelo
administrador para cobranca coerciva das mesmas.

Este acordao veio a ser confirmado por acérdao do Supremo Tribunal de
Justica datado de 11.7.2023.

Porém, nao podemos concordar com as conclusdes que, na sentenca recorrida
se retira desta situacao, por duas razoes:

A primeira porque, se é certo que, quer o acérdao do TRP, quer o acordao do

ST] 91 proferidos naquele apenso B, se mostram proferidos em datas
posteriores a entrada em vigor da Lei 8/2022 de 10.1, que alterou a redacao
do art. 62 n? 3 do DL 268/94 de 25.10, (ja que esta lei entrou em vigor no dia
10.4.2022), nenhuma daquela decisoes aborda ou menciona sequer a nova lei -
Lei 8/2022 de 10.1 e as alteragoes que introduziu no citado art? 62 do DL n?
268/94 - nao discutindo por isso a sua aplicabilidade, limitando-se a decidir
com base no art. 62n2 1 do DL n? 268/94, na redacao anterior, tendo aqueles
tribunais, no Apenso B de Embargos de Executado, adotado a posigao mais
restritiva a qua supra fizemos referencia.

Também discordamos da sentenca recorrida quando defende que aquele
sentido decisorio (decisoes proferidas no apenso B), tem de ser acolhido
nestes embargos, por entender que: “Cremos que tal entendimento superior e
tal anterior decisdo judicial/acorddo se deve aplicar também nestes novos
embargos de executado instaurados/pendentes por apenso a mesma execugdo
inicial e suas cumulagobes e entre as mesmas partes, sendo também
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obrigatoria e vinculativa para as partes destes autos e para este tribunal, por
estar em causa a mesma questdo, oS mesmos sujeitos e atenta a
prejudicialidade e a for¢a derivada da autoridade de caso julgado, impondo-se
aqui o acatamento da decisdo/acorddo anterior proferido nos embargos/
apenso-B, nos termos previstos nos arts. 580.2, 581.2 e 619.2, n.2 1, do CPC, e
para se evitar contradi¢ées decisorias entre os mesmos sujeitos e no dmbito
de uma mesma execucdo inicial, que ainda estd pendente e a correr os seus
termos entre as mesmas partes.”

Ora o préprio Supremo Tribunal de Justica, teve ocasido de apreciar a questao
da eventual formacao de caso julgado, no acordao que proferiu no mesmo
apenso B, afirmando o seguinte: “E certo que, no dmbito das multiplas
questoes que o tribunal ai teve de decidir, em que se incluia a exequibilidade
de quantias peticionadas a titulo de penalizagbes pelo atraso no pagamento
das quantias devidas pela condomina executada, o tribunal concluiu
afirmativamente, apos ponderar que “... é de considerar que as penalizagées
requeridas integram o conceito de contribui¢cées devidas ao condominio, na
interpretacdo mais abrangente supra referida, pelo que as multas ou sang¢oes
devidamente previstas ou aplicadas por deliberagcdo da assembleia de
condominos, desde que o respetivo valor esteja determinado em ata de
reunido de assembleia de condominos - ou seja determindvel com base nessas
atas -, sdo passiveis de serem executadas ao abrigo do referido art. 6.2, n.2 1,
do DL n.2 268/94, de 25 de Outubro.”

Porém, tal juizo tornou-se vinculativo apenas em relacdo as quantias que
constituiam o objeto da referida sentenca.

E certo que a execucdo primitiva e a primeira execug¢do cumulada (onde foi
proferida a sentenca datada de 27.11.2013) tém as mesmas partes que a
terceira execugcdo cumulada, que ora nos ocupa (em que foi proferido o
acorddo recorrido).

Porém, o acérddo ora impugnado tem por objeto pedido diferente, recai sobre
crédito diverso do que foi alvo de apreciacdo e de decisdo na primeira
sentenca referida.

Ndo ha, entre as decisées em confronto, identidade de pedido e de causa de
pedir. Por outro lado, como resulta de decisdo expressa do ST], a decisdo
proferida, ndo faz caso julgado. Desta forma entende este tribunal que ndo de
encontra vinculado por aquela decisdo.
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Assim, confrontado com embargos de executado deduzidos a respeito de
créditos distintos dos apreciados na sentenca emitida noutra execucgdo, o
tribunal estava livre, no exercicio do seu poder soberano, de interpretar a lei
da forma que livremente julgava ser a mais acertada, ainda que esta divirja
daqueloutra pela qual enveredou o juiz que proferiu a primeira sentenca.”

Feito este esclarecimento, o tribunal a quo nao estava impedido, assim como
nao o esta este tribunal de recurso, pelas razoes adiantadas naquele acordao
do ST]J, as quais aqui se adere, de decidir de forma diversa, das decisoes
anteriores transitadas em julgado que versaram questdo idéntica,
relativamente as quais ndo ocorre caso julgado, sendo este tribunal livre, no
exercicio do seu poder soberano, de interpretar a lei da forma que livremente
julgue ser a mais acertada.

E se assim é, também é verdade que a decisao a proferir nestes autos nao
pode deixar de atender a alteracao legislativa introduzida pela Lei 8/2022 de
10.1.

A Lein.2 8/2022, de 10/01 veio rever o regime da propriedade horizontal,
alterando o Cédigo Civil, o Decreto-Lei n.2 268/94, de 25 de outubro, e 0
Cddigo do Notariado.

A regra basica em matéria de sucessao de leis no tempo é a que se mostra
estabelecida no art. 122 do Cédigo Civil, que, numa férmula sintética
estabelece o principio da nao retroatividade das leis:

“1. A lei s6 dispoe para o futuro; ainda que lhe seja atribuida eficdcia
retroativa, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos
factos que a lei se destina a regular.

2. Quando a lei dispoe sobre as condicoes de validade substancial ou formal de
quaisquer factos ou sobre os seus efeitos, entende-se, em caso de duvida, que
SO visa os factos novos; mas, quando dispuser diretamente sobre o contetudo
de certas relacoes juridicas, abstraindo dos factos que lhes deram origem,
entender-se-d que a lei abrange as proprias relagées ja constituidas, que
subsistam a data da sua entrada em vigor”.

A ratio legis que esta na base da aplicagao imediata é: por um lado, o
interesse na adaptacao a alteragao das condigoes sociais, tomadas
naturalmente em conta pela lei nova, o interesse no ajustamento as novas
concecgoes e valoragoes da comunidade e do legislador, bem como a unidade
do ordenamento juridico.
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No caso que ora cuidamos porém, a nova regulagdao normativa do artigo 6.9,
n.2 3, do DL n.2 268/94, de 25 de outubro, na redacao da Lei n.2 8/2022, veio
determinar que se consideram abrangidos pelo titulo executivo a que se
reporta o n.2 2 do mesmo artigo, os juros de mora, a taxa legal, da obrigacgao
nele constante, bem como as sangdes pecuniarias, desde que aprovadas em
assembleia de condominos ou previstas no regulamento do condominio, pondo
desta forma termo a situacao de incerteza que se verificava.

Quando a inclusao das as penas pecuniarias fixadas nos termos do artigo
1434.2 do Codigo Civil, trata-se de uma opcao legislativa, enquadravel nas
finalidades visadas prosseguir pela Lei 8/2022 de 10.1, no ambito da
propriedade horizontal, de incutir celeridade a cobranca coerciva das dividas,
por um lado e por outro, a de por termo a algumas controvérsias doutrindrias
e jurisprudenciais nesta matéria.

Com efeito, na Exposicao de Motivos constante do Projeto de Lei N.2 718/

XIV/2.2, que antecedeu a Lei 8/2022 de 10.1,I&l esclarece-se a este respeito
que, “o presente projeto de lei introduz mecanismos facilitadores da
convivéncia em propriedade horizontal, nomeadamente agilizando
procedimentos de cobranca, os quais a administragcdo do condominio pode e
deve concretizar no sentido de responder as necessidades dos condominos, de
forma mais célere e eficaz” e para o que aqui importa, expressamente
reconhece que pretendeu-se “contribuir para a pacificagdo da jurisprudéncia
que é abundante e controversa a propdsito de algumas matérias, como, por
exemplo, os requisitos de exequibilidade da ata da assembleia de condominos,
a legitimidade processual ativa e passiva no dmbito de um processo judicial e
a responsabilidade pelo pagamento das despesas e encargos devidos pelos
condominos alienantes e adquirentes de fragoes autonomas, colocando fim,
neste ultimo aspeto, a vasta e sobejamente conhecida discussdo acerca das
caracteristicas de tais obrigacées”

Desta forma, estamos claramente perante uma norma de natureza
interpretativa.

O artigo 132 do Cddigo Civil no seu n?1 dispde que “a lei interpretativa
integra-se na lei interpretada, ficando salvos, porém os efeitos, ja produzidos
pelo cumprimento da obrigacao, por sentenca passada em julgado, por
transacao, ainda que nao homologada ou por atos de analoga natureza.”

Diz o Professor Batista Machado[m, que, “No que respeita a questao de
saber se a lei em causa deve ou nao ser considerada lei interpretativa que é a
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lei aplicavel a factos e situacoes anteriores conforme decorre do disposto no
artigo 13.2 do Cédigo Civil, importa atentar nas razdes que levam a considerar
assim determinada lei. Uma das razoes "reside fundamentalmente em que ela,
vindo consagrar e fixar uma das interpretacoes possiveis da lei antiga com que
os interessados podiam e deviam contar, ndao é suscetivel de violar
expectativas seguras e legitimamente fundadas. Poderemos
consequentemente dizer que sao da sua natureza interpretativas aquelas leis
que, sobre pontos ou questdes em que as regras juridicas aplicaveis sao
incertas ou o seu conteudo controvertido, vem consagrar uma solugao que os
tribunais poderiam ter adotado [...]. Para que uma lei nova possa ser
realmente interpretativa sao necessarios, portanto, dois requisitos; que a
solugao do direito anterior seja controvertida ou pelo menos incerta; e que a
solucgdo definida pela nova lei se situe dentro dos quadros da controvérsia e
seja tal que o julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar
os limites normalmente impostos a interpretagao e aplicagao da lei".

Também o Professor Pedro Romano Martinez[ﬁ1 escreve a este respeito que,
“a regra interpretativa contrapoe-se a inovadora, porquanto, na primeira, nao
se prescrevem solugoes novas, atende-se, explicando, a regulamentacao
existente. As regras interpretativas fixam o sentido de outras regras juridicas
- p. ex., artigo 9.2 CC (...). A lei interpretativa, ao determinar o sentido da lei
interpretada, integra-se nesta e o sentido agora fixado vincula o aplicador
desde o inicio de vigéncia da lei interpretada”.

[131

retroatividade (artigo 13.2, n.2 1, CC). A lei interpretativa é retroativa, pois

E afirma ainda, que nlo caso de lei interpretativa prescreve-se a

atua sobre factos ocorridos na vigéncia da lei interpretada e que antecederam
a entrada em vigor daquela, com salvaguarda do caso julgado e de efeitos ja
produzidos. (...). A retroatividade da lei interpretativa resulta de se ter
estabelecido um novo entendimento, que se pretende integrar na lei
interpretada (artigo 13.2, n.2 1, 1.2 parte, CC), ficando, porém, ressalvados os
efeitos ja produzidos em quatro hipéteses: 1) cumprimento da obrigacao; 2)
sentenca transitada em julgado; 3) transacao; 4) atos analogos. (...).”

A norma em anadlise, nada traz de inovador, limitando-se a escolher de entre as
varias leituras que se litigavam, a que se entendeu ser a mais consentanea
com 0s seus objetivos.

Dai que, como norma interpretativa que é, integra-se na sua versao anterior,
nao deixando duvidas quanto a abrangéncia pelo titulo executivo constituido
pelas atas das reunides de assembleia de condéminos que tiver deliberado o
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montante das contribuigdes a pagar ao condominio, das sangdes pecuniarias
aprovadas em assembleia de condéminos ou previstas no regulamento do
condominio, sobre o valor de contribuigoes em divida pelos condéminos, ora
expressamente previsto no n? 3, aditado ao art. 62, do DL 268/94, resolvendo
sem inovacao o dito conflito, tratando-se, por conseguinte, de lei com cariz
interpretativo.

Neste sentido, pronunciaram-se ja, pelo menos, os seguintes acordaos:

- Acérdaos desta Relagao do Porto de 21.02.2022, proferido no Pe.
5404/09.0T2AGD-D.P1, em que é relator, o Desembargador Pedro Damiao e
Cunha e de 8.5.2023, proferido no P.2 4878/22.9T8VNG-B.P1, em que +e
relator o Desembargador Miguel Baldaia de Morais;

- Acérdaos do Tribunal da Relagao de Lisboa de 30.3.2023, proferido no
processo 421/14.1TBCSC-C.L1-2, em que € relator o Desembargador Arlindo
Crua e de 7.11.2024, proferido no P2..555/22.5T8OER-A.L1-8, em que +e
relatora a Desembargadora Cristina da Conceigao Pires Lourenco, e ainda de
15.12.2022, proferido no P.2¢ 4678/18.0T8ALM-A.L1-2, em que é relator o
Desembargador Carlos Castelo Branco;

- Acérdao da Relacao de Guimaraes, datado de 27.4.2023, proferido no P
283/08.8TTBGC-D.G, em que é relator o Desembargador Antero Veiga.lﬁ1

Desta forma e pelo exposto, tendo em consideracao a aplicabilidade a situacao
em apreco do n® 3 do art. 62 do DL, entendemos nao poder subsistir a decisao
recorrida, na parte em que decidiu pela procedéncia da excecao de
irresponsabilidade/inexigibilidade - falta de titulo executivo contra a aqui
executada/embargante, impondo-se a sua revogacgao, neste segmento
decisorio.

4.2.Da caducidade

O segundo fundamento decisério da sentenca com o qual o Condominio
Apelante nao se conforma diz respeito a decisao que julgou procedente a
excecao da caducidade, nestes termos: “A presente execuc¢do cumulada foi
instaurada em 29/11/2023, pedindo-se o pagamento de dividas condominiais
de 2021, 2022 e até abril de 2023, conforme os avisos/faturas emitidos pelo
exequente.

Atento o acima referido, estando em causa um prazo para a instauragdo da
acdo executiva previsto no citado art.?2 6.2 do DL n.? 268/94, de 25/10,
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tratando-se de um prazo substantivo, e para tutela da certeza e seguranca
juridica e do interesse pubico, alem dos interesses das partes, afigura-se-nos
que o referido regime e o prazo de 90 dias fixado no art.?2 6.2, n.2 5, do DL n.?
268/94, de 25/10, na redagdo da Lei n.2 8/2022, de 10/01, aplica-se ao caso
vertente, pois a presente execugdo cumulada foi ja instaurada muito depois da
entrada em vigor da Lei n.2 8/2022, de 10/01, e atento o disposto nos arts.
12.2,296.2,297.2,n.21,298.2,n22,328.2 e 329.2, todos do Cdd. Civil.

Atenta a posi¢do assumida pelas partes e o acima referido, importa dizer que
ndo foi devidamente impedida a caducidade, nos termos do art.?2 331.2 do Cdd.
Civiledo art.2 6.2, n.2 5, do DL n.2 268/94, de 25/10, na redac¢do da Lei n.2
8/2022,de 10/01.

(...)JAfigura-se-nos ser de considerar que o direito de instaurar a presente
execugdo coerciva contra a aqui executada ndo foi exercido tempestivamente
pelo exequente, tendo ja caducado, pois foi exercido muito depois dos 90 dias
a contar do primeiro incumprimento do condémino ou da entrada em vigor da
referida Lei n.2 8/2022, de 10/01, e das alteracées legais ai previstas (o que
ocorreu em 10/04/2022).

Como ja acima referido, face a factualidade provada e considerando a posi¢cdo
da executada, inexiste quanto a esta qualquer das causas impeditivas da
caducidade previstas no art.2 331.2 do Cod. Civil, nem se verifica a exceg¢do
prevista no art.?2 6.2, n.2 5, seqgunda parte, do DL n.2 268/94, de 25/10, na
redacdo da Lei n.2 8/2022, de 10/01.

Em suma, assiste razdo a aqui embargante, verificando-se a excec¢do de
caducidade por ela suscitada, com a extingdo do respetivo direito de
propositura da execugdo aqui invocado pelo exequente, podendo o condominio
exequente recorrer a tutela juridica declarativa, se assim o entender.

A caducidade do direito de propor a agdo executiva (baseada em ata de
condominio-prevista no referido art.?2 6.2 do DL n.2 268/94, de 25/10) ndo
abrange nem invalida o direito do condominio de instaurar a pertinente agdo
declarativa, baseada na respetiva relagdo subjacente e para obtencdo de um
outro titulo executivo/sentenca condenatoria.”

Discorda a Apelante deste entendimento, dizendo em suma que as dividas ao
condominio, por assumirem um caracter periodico e renovavel estao sujeitas
ao prazo de prescricao de 5 anos, conforme decorre da alinea) g do artigo
3102 do CC.
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Defende ainda a apelante que, a sentenca faz uma errada interpretacao do n.2
5 do artigo 62 do DL 268/94, de 25/10, na redacao da Lei n.2 8/2002, de 10/01,
porquanto o prazo a que ali se alude ndao é um prazo de caducidade, mas sim
um prazo orientador que tem na sua génese permitir ao administrador, em
face do primeiro incumprimento do condémino avancar com uma acgao judicial
para cobranca das dividas, sem ter que obter uma autorizacao por parte da
assembleia de conddminos e sem necessidade de interpelar seja quem for.
Tudo na decorréncia do aumento da responsabilizagdo que passou a recair
sobre os administradores do condominio.

Que no caso dos presentes autos, resulta que em 29/11/2023, o exequente deu
a execucgao nova cumulacao, tendo por objeto as atas n? 1, 16, 38, 43, 51, 69,
sendo certo, que a ata 16 ja constava da execucao inicial apresentada em
13/09/2007, as atas 38 e 43 ja constavam da execucao cumulada no dia
04/11/2014, a ata n®? 51 da cumulacao apresentada no dia 08/07/2017 e a ata
n? 69 ja constava da execucgao cumulada no dia 18/03/2022.

Assim, e conforme resulta da factualidade dada como provada nos pontos 1 a
13 da sentenca, resulta evidenciado que o recorrente recorreu a agao
executiva desde o primeiro incumprimento e muito antes da entrada em vigor
da Lei n.?2 8/2022, de 10/0. Por outro lado, tendo ficado demonstrado a data
dos pagamentos efetuados na pendéncia da execucgao, ainda que se entenda
que aquele prazo constante do n.2 5 do artigo 62 do supra citado DL 264/98, é
um prazo de caducidade, o reconhecimento por parte da executada daquela
que era a sua divida impede que se opere a caducidade.

Vejamos.

A decisao desta questdao passa pela necessariamente pela interpretagao da
seguinte norma que foi introduzida pela ja mencionada Lei n® 8/2022 de 10.1,
no artigo 62 n2 5 do DL 268/94 de 25 de Outubro, a que supra ja fizemos
referéncia, com o seguinte teor:

5 - A acgdo judicial referida no numero anterior deve ser instaurada no prazo
de 90 dias a contar da data do primeiro incumprimento do condomino, salvo
deliberacdo em contrdrio da assembleia de condéminos e desde que o valor
em divida seja igual ou superior ao valor do indexante dos apoios sociais do
respetivo ano civil.”

Na sentenca recorrida foi acolhido o entendimento que esta norma veio fixar
um prazo de caducidade, impondo ao administrador do Condominio a
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propositura da agao para cobrancga das contribuicdes a pagar ao condominio,
os juros de mora a taxa legal, bem como das sangoes pecuniarias aprovadas
em assembleia de condominos ou previstas no regulamento de condominio “no
prazo de 90 dias a contar da data do primeiro incumprimento do condémino”.

Se nao for respeitado este prazo, ocorre caducidade do direito de propor a
acdo executiva (baseada em ata de condominio-prevista no referido art.2 6.2 do
DL n.2 268/94, de 25/10), o que ndo invalida o direito do condominio de
instaurar a pertinente agdo declarativa, baseada na respetiva relagdo
subjacente e para obteng¢do de um outro titulo executivo/sentenca
condenatoria.”

Importara pois proceder a sua interpretacao, tendo presente o que dispde o
art? 92 do Codigo Civil, para saber se estamos ou nao perante a fixagdao de um
prazo de caducidade.

Como refere o Professor Diogo Leite de Campos,Iﬁ1 “A prescricao e a
caducidade sao dois institutos comuns ao Direito que se situam no ambito da
influéncia do tempo nas relacoes juridicas. Cada relagao juridica tem o “seu
tempo”, convém que nao perdure quando o seu tempo ja passou. Depoem
neste sentido (para além da propria natureza das coisas), razoes de certeza
juridica. Nao devem manter-se relagoes ja constituidas para um certo periodo
histdrico, ja esquecidas ou desprovidas de sentido social. O Direto é
constituido pelas relagoes juridicas atuais; que estao presentes aos
interessados; que estes ndao abandonaram.” Nao é possivel parar o tempo”
havendo necessidade de uma “estabilizacao juridica” decorrente da
paralisacao da inércia, através da perda do direito. Ou, mais simplesmente,
através da perda do direito pelo mero decurso do tempo, sem haver
referencia, pelo menos direta a inércia do titular, operando mesmo na
auséncia desta inércia.

Situando-se neste ambito a prescricao e a caducidade”.

A prescrigao constitui um mecanismo legal que impede o normal exercicio do
direito, transformando obrigagoes juridicas em meras obrigacoes naturais

Ela representa o sacrificio do valor da justica em favor do valor da certeza e
seguranca, na medida em que impede o credor de exigir o cumprimento do
seu direito para além de um certo periodo de tempo.
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Para o Professor Antunes Varelalm, a prescricao nao é uma verdadeira causa
de extingao das obrigacoes, mas apenas um meio, para além das causas
extintivas propriamente ditas, de o credor se livrar da obrigacao.

Na prescrigcao pune-se a inércia do titular do direito e tutela-se a certeza e
seguranca das relagoes juridicas, pela respetiva consolidacao, operada em
prazos razoaveis.

“A prescricao nao tem por fonte uma declaracao negocial, mas um facto - o

»[17]

decurso de um prazo.

Para o Professor Diogo Leite de Campos,fﬁ1 a prescrigcao “assenta na
intencao de punir a inércia do titular do direito que nao o exerceu durante um
certo periodo, quando podia fazé-lo, deixando de se justificar socialmente (e
perante o respetivo titular) esse direito”

A caducidade, por sua vez aplica-se a todos os direitos que devem ser
exercidos durante um certo lapso de tempo.

Na caducidade, o prazo visa preestabelecer o lapso de tempo, dentro do qual
ou a partir do qual ha-de exercer-se o direito, por imposicao da lei, ou da
vontade negocial.

Tem por objetivo evitar o protelamento do exercicio de certos direitos por
lapsos de tempo dilatados, levando-os a que se extingam pelo decurso do
prazo fixado.

O prazo na caducidade é condicdao de admissibilidade, por ser elemento

constitutivo do direito.lﬁ1

“Assenta em razoes de certeza e seguranca juridicas, decorrendo do modo-de-
ser de alguns direitos que estao ligados intimamente ao seu elemento
temporal, em termos de o direito “ser” um contetdo e um tempo. Decorrendo
de estipulacao legal ou das partes (artigo 3302 do C.Civil).

O prazo de caducidade tem inicio, em regra, logo que o direito puder ser
exercido (o que coincide muitas vezes com o momento da constituicao do
direito), embora a lei ou as partes possam estabelecer norma diversa (artigos

3299 ¢ 3302 do Cédigo Civil)” 129

Isto posto, as prestagoes condominiais relativas as despesas necessarias a
conservacao e fruicao das partes comuns do condominio constam de um
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orcamento a elaborar, e que se renova, anualmente, sendo depois repartidas
entre os condominos, normalmente em prestacoes mensais, representando a
contrapartida pelo uso, utilizagao e fruicao daquelas partes comuns, tém a
natureza de quotizagoes ordinarias (nestas se incluindo as contribuicoes
destinadas ao Fundo Comum de Reserva).

Tais prestacoes, sendo periodicamente renovaveis enquanto durar o
condominio, prescrevem no prazo de 5 anos - cf.,, a alinea g), do art2. 3109, do
Cdd. Civil -, iniciando-se o computo do prazo de prescricao na data em que a
prestacao pode ser exigida.

As quotizagdes mensais devidas ao condominio vencem-se na data que for
acordada para o respetivo pagamento e cada uma delas encontra-se sujeita, de
per si, ao prazo prescricional de cinco anos (art.2 3109, al. g, do CC).

Significa isto que a lei pune a inércia do condominio, se durante cinco anos
nao exercer o direito de cobrar do condémino faltoso tais contribuigoes,
conferindo a lei a este a faculdade de poder recusar-se a cumprir a sua
obrigacao, invocando a prescricao, uma vez interpelado a cumprir.

Em face da influéncia do tempo nas relagoes juridicas e da dicotomia
prescricao/caducidade, vejamos agora se o legislador pretendeu impor ao
administrador do condominio um prazo de caducidade para intentar a agao
executiva de cobranca daquelas dividas (e das demais que integram o titulo
executivo, tal como as sangoes pecuniarias aprovadas pela assembleia ou
previstas no regulamento do condominio), que constem da “ata da assembleia
de condéminos que tiver deliberado o montante das contribuicdes a pagar ao
condominio”, isto é, se pretendeu impor um limite de tempo para a cobranga
coerciva de tais dividas, findo o qual, o condominio vé perdida a possibilidade
de instaurar acao executiva com base no titulo ata, tendo entao de recorrer a
acao declarativa de processo comum.

Pese embora a letra da lei parecer apontar no sentido de se pretender fixar um
prazo de caducidade (que podera vir a ser afastado pelos condéminos), tal
possibilidade é suscetivel de causar desde logo uma série de perplexidades.

Uma primeira perplexidade reside na imposicao de um prazo extremamente
reduzido - 90 dias a contar do primeiro incumprimento do condémino -
principalmente se confrontado com o prazo de prescrigao de 5 anos,
incompativel com o funcionamento da maioria dos condominios, que nao
dispoem de meios de resposta tdao rapidos que lhes permitam a instauracao de
uma acao judicial, (sujeita ademais a patrocinio judiciario obrigatério, nos
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termos do art. 582 do CPC), em tao curto espaco temporal, para mais se
pensarmos em condominios com elevado nimero de condéminos.

A segunda perplexidade é a de que esta “inovagao” surge num diploma legal -
a Lei 8/2022 de 10.1 - cuja finalidade foi a de incutir celeridade a cobranca das
dividas do condominio, nao se mostrando por isso compativel com a fixagao
dum prazo tdo curto de atuacao do administrador do condominio - 90 dias -
para instauragao da agao executiva, que nao sendo observado, é suscetivel de
produzir precisamente o efeito contrario a pretendida celeridade, que é o de
retardar de forma injustificavel a cobranca de tais dividas, no caso de
inobservancia do prazo, obrigando a instauracdao duma acgao declarativa prévia
para reconhecimento do direito para obtencao de um novo titulo executivo -
uma sentenca!.

A terceira perplexidade sera ainda a de a lei vir alargar por um lado as dividas
abrangidas no titulo e por outro vir limitar temporalmente a utilizacao d etal
titulo executivo.

Outra perplexidade esta relacionada com o facto de o artigo 62 n? 5 deixar de
fora do prazo de caducidade a cobranca dos valores em divida iguais ou
superiores ao valor indexante dos apoios sociais do respetivo ano civil, (que

atualmente sao no valor de 443,20, IAl), ou seja as dividas de menor valor,
que sao aquelas que, representam menor peso no computo das quantias
devidas e das necessidades de conservacao dos edificios, que poderao,
independentemente da diligéncia do administrador de condominio continuar a
ser alvo de execucao.

Por fim, estando a caducidade ligada a razoes de certeza e de seguranca
juridicas, evitando o protelamento do exercicio de certos direitos por lapsos de
tempo dilatados, sera dificil compreender o sentido desta solucao legislativa,
por nao se ver qualquer necessidade de interesse publico ou privado da
fixagao de tao curto espaco temporal, para a atuagao do administrador
judicial.

Procedendo-se entao a interpretacao da norma, para aferir o seu real sentido e
alcance, constata-se desde logo que a lei nao faz mencao expressa de que a
acao judicial mencionada nos n? 4 e 5 do artigo 62 do DL 268/94 de 25.10 deva
ser intentada no prazo de 90 dias sob pena de caducidade.

E certo que tal situacdo, faz-nos cair na alcada no n2 2 do art2 2982 do C.Civil,
que dispoe que “quando por forca da lei ou por vontade das partes, um direito
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deva ser exercido dentro de certo prazo, sdo aplicdveis as regras da
caducidade, a menos que a lei se refira expressamente a prescri¢do.”

A questao interpretativa que se coloca desde logo é saber se o artigo 62 n2 5
esta efetivamente a impor ao administrador do Condominio um prazo para o
exercicio da cobranga judicial das dividas condominiais, quando disponha de
titulo executivo para tal, ou antes a fixar-lhe um prazo orientador, ou
meramente indicador para o exercicio de tal atividade, que se integra no
ambito do exercido das suas obrigacoes, nos termos do art. 14362 al h) do C.C
- a de executar as deliberagoes da assembleia.

Reconhece-se desde ja que a redagao da norma, “a agdo judicial deve ser
instaurada no prazo de 90 dias a contar do primeiro incumprimento do
condomino ...”e ao prever que tal prazo possa ser afastado por deliberacgao da
assembleia de condominos, cria a aparéncia de estarmos perante a fixagao
dum prazo sujeito a caducidade, na medida em que, nos termos do disposto no
artigo 3302 do Codigo Civil sao validos os negocios pelos quais se criem casos
especiais de caducidade, se modifique o regime legal desta ou se renuncie a
ela, a ndo ser que nao se trate de matéria subtraida a disponibilidade das
partes ou de fraude as regras da prescrigao.

Desta forma se compreendendo a posicao acolhida na sentenga, que atendeu
apenas a letra da lei, e bem assim, a posicao defendida por Nuno Abranches

Pinho@, que defende o seguinte: “Finalmente cumpre registar a alteragao
da lei no sentido de estabelecer um prazo de caducidade para o direito de
acao - A nova redacao do art. 2 62, n2 5 do Decreto-Lei n? 268/94 de 25 de
outubro, obriga a que a acao executiva seja proposta no prazo de 90 dias a
contar da data do primeiro incumprimento do condémino, salvo deliberagao
em contrario da assembleia de condéminos e desde que o valor em divida seja
igual ou superior ao valor do indexante dos apoios sociais do respetivo ano
civil”. Apesar de reconhecer desde logo que, “Afigura-se que o prazo é
particularmente curto se se considerar que podera implicar a instauracao de
acoes sem que se encontre integralmente cumprido o exercicio orcamental em
curso, designadamente quando se estipulem contribuicdes pelos condéminos
com periodicidades mensais, trimestrais ou semestrais. De todo o modo, nao
se trata aqui de fixar um prazo substantivo de prescrigao que tenha por objeto
o direito de cobrar as contribui¢cdes dos condéminos, o que significa que a
caducidade do direito de agao implica (apenas) que o condominio perca a
possibilidade de instaurar uma agao executiva com base no titulo ata, tendo
entdao de recorrer & acao declarativa de processo comum”.
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Porém, na tarefa interpretativa da lei a realizar, o intérprete nao deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é aplicada,
como resulta do n? 1 do art. 92 do C.Civil.

Pretende-se saber se a alteracgao legislativa pretendeu efetivamente sujeitar o
exercicio do direito pelo representante dos condéminos, o administrador do
condominio, a um certo prazo, para intentar acao executiva - prazo de 90 dias
a contar do primeiro incumprimento - ou se pretendeu tao s6 estabelecer um
prazo indicador, ou meramente orientador, ao administrador do condominio
para o impulsionar a atuar de forma célere, no ambito do reforco dos poderes
que a Lei 8/2022 de 10.1, lhe veio conferir e na decorréncia do aumento da
responsabilizacao que passou a recair sobre os administradores do
condominio, entendemos que esta foi esta ultima a vontade do legislador.

O estabelecimento dum limite temporal para a atuagao do administrador do
condominio, no ambito do exercicio das suas obrigagoes, nos termos do art.
14362 al h) do C.C - a de executar as deliberacoes da assembleia, visou, em
nosso entender, unicamente incutir celeridade a sua atuacgao, impondo-lhe um
prazo de cumprimento daquele seu dever, cuja ultrapassagem injustificada
podera implicar apenas a sua responsabilidade civil, enquanto administrador
nao diligente, e nada mais do que isso.

Com efeito, na tarefa de interpretagdao da norma legal, havera que convocar, o
disposto no art. 92 do Cédigo Civil que dispoe que:

“1. A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condicoes

especificas do tempo em que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixag¢do do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugcées mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.”

A exposicao de motivos do projeto de lei n.2 718/XIV/2.8, a que supra ja
fizemos referéncia, anunciava mudancas significativas e respostas nao s6 ao
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setor - administradores de condominio e condéminos - mas também a todos os
profissionais que se deparam com questoes juridicas relacionadas com o
regime da propriedade horizontal, nomeadamente com a modificagdo do titulo
constitutivo, com os procedimentos de cobranca de dividas, com a
responsabilizagdo do administrador do condominio, com os requisitos de
exequibilidade das atas das assembleias de condéminos, com a legitimidade
processual ativa e passiva em sede judicial e com a responsabilidade pelos
encargos do condominio em caso de alienacgao da fracao auténoma.

Desta forma a lei aprovada - lei 8/2022 de 10.1 - veio reforgar a
exequibilidade da ata da reunidao da assembleia de condéminos, que é titulo
executivo contra o proprietario que deixar de pagar, no prazo estabelecido, a
sua quota-parte, quando tiver deliberado o montante das contribuicoes a
pagar ao condominio, o montante anual a pagar por cada condémino e a data
de vencimento das respetivas obrigagoes, passando ainda a abranger, como
tivemos ja oportunidade de apreciar, as sancoes pecunidrias, desde que
aprovadas em assembleia de condédminos ou previstas no regulamento do
condominio (artigo 6.2 do DL n.2 268/94, de 25 de outubro).

Reforgou ainda os poderes ao administrador judicial, tendo alterado o artigo
1437.2 cuja epigrafe deixa de ser “legitimidade do administrador” para passar
a ser “representacao do condominio em juizo”, consagrando agora a regra de
que o condominio é sempre representado em juizo pelo seu administrador,
devendo demandar e ser demandado em nome daquele. A legitimidade, ativa
ou passiva, € do condominio, o qual tem como seu representante o
administrador que representa a universalidade dos condéminos.

Naquela exposicao de emotivos, podemos ler o seguinte: “Depois, o presente
projeto de lei introduz mecanismos facilitadores da convivéncia em
propriedade horizontal, nomeadamente agilizando procedimentos de
cobranca, os quais a administracdo do condominio pode e deve concretizar no
sentido de responder as necessidades dos condominos, de forma mais célere e
eficaz.”(...)

“Muitos dos condominios apresentam um elevado numero de fragées, o que,
SO por si, torna mais complexa a administragdo das partes comuns e,
consequentemente, as deliberagéoes acerca dos encargos de conservagdo e
fruicdo que devem ser pagas por todos os condominos. Tal realidade contribui,
muitas vezes, para a criagdo de iniumeros obstdculos para quem administra os
condominios, o que, consequentemente, potencia o atraso nas decisées e, por
isso, a deterioragdo dos prédios, acarretando prejuizo para todos os
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condominos, nomeadamente prejuizos inerentes ao acréscimo de despesas
futuras na recuperag¢do dos mesmos.

Pretende-se também conferir um maior grau de responsabilidade, por um
lado, aos proprios condominos e, por outro lado, a quem administra o
condominio”.

A fixagao dum prazo de caducidade, para mais, reconhecidamente tao curto,
contraria e afronta até os objetivos preconizados por esta nova lei, de agilizar
procedimentos de cobranga, os quais a administracao do condominio pode e
deve concretizar no sentido de responder as necessidades dos condéminos, de
forma mais célere e eficaz, implicando que, passado tal prazo, os condéminos
deixem de poder usufruir do titulo executivo que esta lei quis reforcar,
obrigando-os a recorrer as acoes declarativas para obter o reconhecimento do
direito e s6 depois instaurar execugao.

Na tarefa de interpretacao da lei, em que o limite da interpretagao é o texto
da lei, intervém elementos l6gicos, apontando a doutrina para elementos de
ordem sistémica, histdrica, racional ou teleoldgica.

Quanto ao elemento literal, a lei impoe um prazo ao administrador do
condominio, resultando claro que o administrador deve instaurar a agao
destinada a cobrar as quantias em divida pelos condéminos e deve fazé-lo
dentro de determinado prazo, mas nao afirma expressamente que o tenha de
fazer sob pena de caducidade, deixando margem para que se entenda
estarmos perante um prazo orientador da atividade doa administrador de
condominio que se pretende célere na cobranca das dividas.

Acresce que o prazo em causa foi introduzido, nao no Cédigo Civil, mas no DL
268/94 de 25.10, que é uma diploma legal que visa apenas regulamentar o
regime da propriedade horizontal.

Tendo a Lei 8/2022 de 10.1 procedido simultaneamente a alteragdao de normas
do Cédigo Civil, no ambito da propriedade horizontal e no diploma
regulamentar da propriedade horizontal, seria coerente o legislador fixar o
prazo de caducidade nas normas do Cédigo Civil, e ndo no diploma
regulamentador.

Mas ja fara sentido incluir um prazo orientador da atividade do administrador
do condominio naquele diploma regulamentar.

O elemento sistematico que visa a realizagdao da unidade e coeréncia do
sistema juridico, concorre assim em sentido contrario a caducidade.
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E também, por se considerar que no ambito desta unidade e coeréncia do
sistema juridico as contribuigdes ao condominio estao sujeitas ao prazo de
prescricao de 5 anos, por aplicagao do disposto no art. 3102 al g) do Cdédigo
Civil, por se tratarem de prestacoes periodicamente renovaveis.

Como vimos a interpretacao do prazo fixado no art. 62 n2 5 do DL 268/94 de
25.10 como prazo de caducidade mostra-se contraria as finalidades
prosseguidas pela Lei 8/2022 de 10.1.

Desta forma também o elemento racional ou teleolégico que consiste na razao
da norma, (ratio legis), no fim visado pelo legislador ao editar a norma, tendo
em vista as solugoes que pretende concretizar, afasta a interpretagao acolhida
na sentenca,

Finalmente recorrendo ao elemento histérico, ndo cremos que se tivesse sido
a vontade do legislador, que a instauragao da agcao executiva passasse a ficar
sujeita a prazo de caducidade, o que implica uma mudanca radical do
“paradigma” (inexisténcia de qualquer prazo de caducidade, em mais de 30
anos de vigéncia do DL 268/94 de 25.10), nao tivesse sido tal mudanga
devidamente acautelada pelo legislador, ficando a constar no texto legal a
natureza do prazo, dessa forma acautelando as expetativas dos condéminos.

Desta forma, tendo em consideragao os canones hermenéuticos utilizados - o
elemento racional de interpretacao, que abrange a finalidade da norma, e o
argumento sistematico decorrente da unidade do sistema juridico o elemento
historico, entendemos ser de rejeitar a interpretacao da norma feita na
sentenca, que considerou estarmos perante um prazo de caducidade, devendo
entender-se que a lei limitou-se a fixar um prazo meramente indicador para o
administrador de condominio atuar de forma diligente na sua cobrancga
judicial, prazo que visa tao-s6 incutir celeridade a atuacao do administrador
do Condominio, que fica legitimado a atuar judicialmente, sem necessidade de
qualquer autorizacao da assembleia de conddéminos, perante o condémino
inadimplente em curso prazo, podendo vir a ser responsabilizado pelos danos
causado ao condominio, nos termos do art.14362 n? 3 do C.Civil, norma
introduzida também pela Lei 8/2022 de 10.1. se injustificadamente o
ultrapassar.

O legislador veio com efeito reforcar que o incumprimento dos poderes-
deveres do administrador do condominio, torna-o civilmente responsavel em
caso de omissao das suas funcoes, impondo-lhe um limite temporal de
atuacao, considerada diligente.
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A consagracgdo que agora se faz de tais consequéncias no n.2 3 do
artigo1436.2, mais nao é do que alertar o administrador de condominio e os
condoéminos para as mesmas, refletindo, pois, as preocupagoes de clarificagao
explanadas na exposicao de motivos do projeto de lei que veio originar a Lei
n.2 8/2022, de 10 de janeiro, uma das quais é a da celeridade e eficacia da sua
atuacao.

Do exposto podemos concluir que nao estamos perante a fixagao de um prazo
de caducidade, pelo que se impoOe a revogacgao da sentenca na parte em que
julgou procedente tal excegao dilatéria.

V - DECISAO:

Pelo exposto e em conclusao acordam os Juizes que compoem este Tribunal da
Relagao em julgar procedente o recurso e revogar a sentenca recorrida,
devendo a execugao prosseguir os seus ulteriores e normais termos.

Custas pela apelada.
Porto, 8 de abril de 2025.
Alexandra Pelayo

Joao Ramos Lopes

Marcia Portela

[1] A jurisprudéncia citada é anterior a 10.4.2022, data da entrada em
vigor da Lei 8/2022 de 10.1.

[21 Joao de Matos Antunes Varela / Miguel J. Bezerra / Sampaio e Nora,
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