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Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632 n.27 do CPC):

- por forga do principio do pedido, valido na arbitragem de consumo, o
tribunal arbitral nao pode condenar em prestacao diversa da requerida, sob
pena de ocorrer em vicio que autoriza a anulacao da decisao.

- nao existe falta de fundamentacao, por ininteligibilidade, se a sentenca
arbitral expoe de forma coerente o percurso légico da decisao,
independentemente do acerto legal, ou nao, da sua argumentacao.

- nao pode, na accao de anulacao da sentenca arbitral, o tribunal judicial
decretar a extingdo da instancia / procedimento arbitral.

- a reducao da invalidade da sentenca arbitral a sua parte que se mostra
viciada, caso seja possivel autonomiza-la, constitui efeito legal imperativo.

Texto Integral

Proc. 26/25.1YREVR

Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora:
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I. EDP Comercial - Comercializagao de Energia, SA. intentou a presente acgao
contra AA e E-REDES - Distribuicao de Electricidade, SA., formulando os
seguintes pedidos:

a) Com fundamento na alinea v) e vi) do n.2 3 do artigo 46.2 da LAV, conjugado
com o disposto no n.2 7 do mesmo normativo, ser julgado procedente por
provado o pedido de anulagdo do segmento decisorio da sentenca onde se 1é
“b) Condena-se a EDP Comercial a devolver ao demandante o valor de
€965,00 (novecentos e sessenta e cinco euros)”, por excesso de pronuncia e
falta de dever de fundamentacgdo da decisdo proferida, mantendo-se o restante
conteudo da mesma;

b) Cumulativamente, e considerando que resulta provado nos autos que o
pedido do Autor se mostra satisfeito por via da correcg¢do a facturacdo
anteriormente efectuada, deverad o referido segmento decisorio ser substituido
por outro que decrete a extingdo da instdncia por inutilidade superveniente da
lide, nos termos da al. e) do art. 277.2 do CPC, por provada a satisfacdo
superveniente do pedido do Demandante, cfr. Factos provados 20. e 21. da
sentenca arbitral, e assim, dissipado o objeto do processo.

c) Caso assim ndo se entenda, ou seja, caso se entenda ndo ser passivel de
anulagdo apenas o segmento decisorio que padece de excesso de prontincia e
de falta de dever de fundamentagdo (nos termos da alinea v) e vi) do n.? 3 do
artigo 46.2 da LAV, conjugado com o disposto no n.2 7 do mesmo normativo) ou
a substituicdo da decisdo proferida por outra, entdo expressamente se requer
que seja julgado procedente por provado o pedido de anulagdo da totalidade
da sentenca arbitral em crise, com fundamento na alinea v) e vi) do n.2 3 do
artigo 46.2 da LAV.

Alegou para tanto, no essencial, que:
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- foi apresentada reclamacgao por consumidor, contra a EDP Comercial e a E-
REDES, na qual aquele requeria que os demandados fossem condenados a
«corrigirem a facturagao emitida desde Julho de 2023, com base na leitura do
contador e afericao do contador».

- foi proferida sentenca arbitral nos termos que a A. reproduz, mormente
condenando-a a devolver ao reclamante 965 euros.

- a sentencga arbitral deveria ter decretado a extingao da instancia por
inutilidade superveniente da lide ja que a pretensao do reclamante fora
satisfeita.

- ao condenar a A. no pagamento de indemnizagao, que nunca fora reclamada,
incorreu em nulidade por excesso de pronuncia.

- devera assim anular-se a sentencga arbitral quanto ao segmento em causa, e
cumulativamente deverd esse segmento decisoério ser substituido por outro
que decrete a extingao da instancia por inutilidade superveniente da lide.

- caso se entenda nao ser passivel de anulagdao apenas o segmento decisoério
em causa ou a substituicao da decisao proferida por outra, entdao requer-se
gue seja julgado procedente o pedido de anulacao da totalidade da sentenca
arbitral.

- a sentencga arbitral esta ferida por falta de fundamentagao pois:

. a A. apenas pode facturar os consumos comunicados por terceiros,
comunicagao que nao ocorreu, pelo que a A. teve que facturar consumos por
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estimativa

. consumos que corrigiu quando teve acesso aos consumos

. 0 que também se deveu a conduta de entidade que nao registou os painéis
solares do reclamante,

. assim, inexiste responsabilidade da A. pela facturagcao emitida e pelos
eventuais danos causados.

- a sentencga arbitral ndo invoca qualquer raciocinio légico que permita
presumir essa responsabilidade civil, limitando-se a afirma-la, de forma
ininteligivel, ficando por apreender as premissas da decisdo (pois a A. nao
responde por actos de terceiros e a sentenga também deu como provado o
cumprimento das obrigacoes da A.).

- devera assim anular-se o referido segmento decisério ou toda a sentenca
arbitral.

Nao foram apresentadas contestacoes nem indicada prova constituenda.

I1. Inexistem questdes a apreciar autonomamente em sede de saneamento da
causa.

III. As questoes a apreciar analisam-se:
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- na avaliacao da invalidade da sentenca arbitral e, a existir, na avaliacao do
caracter total ou parcial dessa invalidade.

- na possibilidade de decretar a «extingao da instancia».

IV. Factos relevantes para apreciagao do mérito da acgao:

1. AA desencadeou procedimento de arbitragem (potestativa) contra EDP
Comercial - Comercializacao de Energia, SA. e E-Redes -Distribuicao de
Electricidade, SA., pedindo a «correccao da facturacao emitida desde Julho de
2023, com base na leitura do contador e afericao do contador».

2. Alegou que contratou com a EDP Comercial a aquisicao de oito painéis
solares. A facturagao diminuiu ligeiramente, mas nao o suficiente, pelo que,
em Julho de 2023, adquiriu mais dois painéis. Desconhece a razao, mas a
facturacao aumentou exponencialmente. A EDP factura o servigo com base em
estimativas. Apresentou reclamacao, e a E-REDES alegou que recolhe e
comunica a leitura, mas a EDP refere que nao dispoe de leituras. Pediu a
afericao do contador, mas nao obteve resposta. Entende que a facturagao é
excessiva, em cerca do dobro, pelas leituras que recolhe diariamente.

3. Indicou ainda o seguinte: «Valor do pedido em €: 965».

4. As requeridas contestaram.

5. A final, foi proferida decisao arbitral que, na parte relevante, decidiu o
seguinte:

5 /22



a. Julga-se improcedente a excepcgao dilatéria invocada pela demandada EDP
Comercial (...)

b. Condena-se a EDP Comercial a devolver ao demandante o valor de €965,00
(novecentos e sessenta e cinco euros).

c. Absolve-se a E-REDES do pedido.

6. Dessa decisao constam, além de outros, os seguintes factos provados:

(...)

20. As leituras atualizadas apenas foram enviadas pela E-REDES a EDP no dia
20-08-2024.

21. A faturacdo por estimativa foi retificada pela EDP, na fatura emitida no dia
30 de julho de 2024 e na fatura emitida a 25 de agosto de 2024~ Cfr. faturas
juntas aos autos.

(...)

7. Da sentenca arbitral consta ainda que:

O objecto do litigio corporiza-se na questao de saber se assiste ou nao [direito]
a rectificacao das facturas emitidas entre Julho de 2023 e Junho de 2024.

8. Para alcancar a referida decisao, a sentencga arbitral desenvolveu a
fundamentacgao que consta na certidao junta, para a qual se remete (dada a
sua extensao e impropriedade da sua reproducao nesta sede).
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Inexistem outros dados factuais relevantes por demonstrar.

V.1. Deve comecar por esclarecer-se o ambito do primeiro pedido formulado.
Com efeito, e pese embora a A. formule pedido que, literalmente, se dirige a
anulag¢do do segmento decisorio da sentenca que determina a sua condenacao,
¢ manifesto que estd em causa a anulagao (parcial) da prépria sentenca
arbitral, e nao apenas daquele segmento do dispositivo. Tal deriva da devida
interpretagao da sua pretensao, a qual revela com clareza que a A. visa a
anulacao da decisao que a condenou e, assim, da sentencga nessa parte. E
deriva ainda da compreensao da sua posicao a luz das regras, pois o
dispositivo é apenas parte (nao destacavel) da sentenca (nao tem existéncia
juridica auténoma), insusceptivel de invalidagdo em separado da sentenca
(pode é, como no caso, nele radicar o vicio que depois afecta toda a sentenca).
Assim, é a sentenca que é passivel de anulagao, ndao o segmento decisério, e
por isso se refere sempre o art. 462 da LAV a anulacao da sentenca arbitral. A
referéncia ao segmento justifica-se apenas por ser nesse segmento que a A.
faz radicar o vicio que primeiramente invoca (violagao do principio do pedido).
Donde que sera a luz desta compreensao do pedido formulado que se procede
a avaliagcdao do mérito da causa.

2. Estd em causa a impugnacao de sentenca arbitral proferida no ambito da
arbitragem necessaria, na terminologia da lei (ou, se calhar mais

rigorosamente, potestativa [l]), a partir do regime do art. 142 n.92 da Lei
24/96, de 31.07, e do art. 152 n.21 da Lei 23/96, de 26.07, assentando, pois,
em conflito de consumo relacionado com servigos essenciais e na opgao
expressa do consumidor em submeter esse conflito a arbitragem
institucionalizada. Esta arbitragem deriva da intervengao comunitaria,
precipitada na Lei 144/2015, de 08.09 (v. desde logo o seu art. 492), e
caracteriza-se, do ponto de vista legal, por uma intencional autonomia
funcional (concretizando um regime especial simplificado) mas também por

uma limitada regulacao normativa directa [2], associada apenas as regras que

daquela Lei 144/2015 se podem recolher [3], e ainda aos regulamentos dos
centros de resolugao alternativa de litigios (Entidades RAL), editados ao

abrigo daquela Lei. O que coloca o problema, em geral, de saber qual a lei
aplicavel quando, como ocorre no caso, aquelas fontes sejam insuficientes.
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Considerando que nem o art. 142 da Lei 24/96 nem o art. 152 da Lei 23/96
prescrevem a realizacdo da arbitragem, que depende sempre do exercicio de
um direito pelo consumidor (e assim de uma sua opgao voluntaria e livre), esta
nao pode considerar-se necessdria para efeitos do art. 11362 do CPC

[é],devendo antes ter-se por proxima da arbitragem voluntaria [5], conduzindo
a aplicacao subsididria, quando justificada, da lei de arbitragem voluntaria

(aprovada pela Lei 63/2011, de 14.09, doravante LAV) [Q]. Esta assercao geral
é especificamente confirmada no caso pelos termos do Regulamento do Centro
de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Algarve (doravante apenas
Regulamento e disponivel online), onde a aplicacao (subsidiaria) desta LAV é
expressamente afirmada no seu art. 192 n.23 (regulamento cuja
vinculatividade para as partes deriva da sua natureza e ineréncia a arbitragem
institucionalizada legalmente criada e, em particular, do art. 62 da LAV, pois a
instauracao da arbitragem implica uma adesdo as suas regras
regulamentares). Afirma-se ainda que o CPC néao é subsidiariamente aplicavel

em principio (mormente dado o disposto no art. 302 n.23 da LAV) [Z].

Serd, pois, de acordo com estas coordenadas normativas, onde a LAV
apresenta no caso um relevo quase exclusivo, que havera que avaliar o objecto
desta acgao.

3. Neste quadro, verifica-se que a sentenca arbitral apenas pode ser
impugnada por duas vias. Por recurso, quando expressamente convencionado
(art. 392 n.24 da LAV). Ou através de accao auténoma, visando exclusivamente
a anulacao da sentenca arbitral (art. 462 n.21 da LAV), ficando a anulagao
subordinada a verificacdao de uma das situagoes taxativamente elencados no
art. 462 n.23 da LAV. E esta seqgunda via que estd em causa.

4. A A. comecga por sustentar a existéncia de nulidade por excesso de
pronuncia, reportando-se a desconformidade do pedido formulado face a
decisao proferida. Assim, e em rigor, estaria em causa a previsao da primeira
parte da al. a) ponto v) do citado n.23 do art. 462, quando se dirige ao pedido e
na medida em que erige como fundamento de anulacao o facto de o tribunal
arbitral ter condenado em quantidade superior ou em objecto diverso do
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pedido.

Tendo em conta que o processo de arbitragem supoe uma petigcao na qual se
formula um pedido, como deriva do art. 72 do Regulamento, em linha com o
disposto no art. 332 n.22 da LAV, vale também nele o principio do dispositivo
nas suas manifestagoes de principio da iniciativa e principio do pedido.
Significando que o procedimento fica dependente da iniciativa do interessado
e fica simultaneamente vinculado ao pedido por aquele formulado (dada a sua
autonomia na conformacgao do objecto do processo). Esta vinculagao ao pedido
decorre ainda do art. 362 n.23 da LAV, na medida em que permite a parte mas
nao ao tribunal arbitral alterar o pedido, dando conta da subordinacgao
exclusiva da definicao da tutela pretendida a vontade do requerente. Tal
vinculagao é depois confirmada e sancionada pelo regime do citado art. 462
n.23 al. a) ponto v) da LAYV, ao prever a anulacao da decisao que desrespeite o
pedido formulado. Sancionamento que constitui também medida de tutela do
contraditorio (pois nao pode a parte contraria ser sujeita a forma de tutela
que, por nao requerida, nunca discutiu e a surpreendeu), principio essencial
do processo arbitral (art. 302 n.21 al. ¢) da LAV, com relevo também nos
fundamentos de anulacao, atento o disposto no art. 462 n.23 al. a) ponto ii) da
LAV - embora no caso nao invocado e, por isso, nao atendivel).

No caso, estaria em jogo a referida previsao legal na parte em que se reporta
a condenacao em objecto diverso do pedido. A questao resolve-se, assim,
através da comparacao entre o pedido formulado e aquilo que foi objecto da
decisao (aquilo em que a decisao condenou).

O pedido consiste na concreta forma de tutela solicitada ao tribunal. No caso,
o requerente pediu que as requeridas fossem condenadas a proceder a
«correccgao da facturagao emitida desde Julho de 2023, com base na leitura do
contador e afericao do contador». Pretende, pois, obter antes de mais uma
prestacao de facto, traduzida na correccgao de facturas, com base em
consumos reais (leitura de contador). Ja a condenacao proferida analisa-se na
imposicédo da realizacdo de uma prestacdo de dare (prestacdo pecunidria). E
manifesto o contraste, sendo a pretensao formulada e a tutela concedida
distintas e irredutiveis uma a outra. Realizar uma prestacao de facto
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relacionada com a facturagao nao equivale a realizar um pagamento: sao
realidades inteiramente distintas, e assim também serd inteiramente distinta a
imposicdo de uma ou outra destas condutas. E certo que subjacente a
pretendida correccgao das facturas estara uma finalidade adicional ou ulterior,
visando-se inerentemente (e implicitamente) o apuramento de um crédito (de
um valor pecuniario) a favor do reclamante. Mas nao cabe ao tribunal arbitral
substituir-se a parte na fixacao do exacto alcance do que o reclamante
pretende (nem, também, antecipar eventuais créditos ou liquidagoes de
valores). Como referia M. de Andrade, «o juiz nao tem de saber se,
porventura, a situagao das partes conviria melhor outra providéncia que nao a
solicitada».

Também é certo que, no seu requerimento, o reclamante indica um valor em
euros, mas nao o integra no seu pedido. Trata-se apenas, com efeito, de campo
[«Valor do Pedido em €»] cujo preenchimento o formuldrio da reclamacgao
exige, mas em termos separados e destacados face ao campo [intitulado
«Pedido»] reservado a formulagcao do verdadeiro pedido (v. https://
www.consumoalgarve.pt/index.php/pt/reclamacao). Tal meng¢ao nao se
confunde, pois, com o pedido formulado. Analisa-se na indicagao do
equivalente em dinheiro ao pedido, numa avaliagao pecuniaria do pedido, mas
nao é o pedido nem substitui ou sequer complementa o pedido formulado.
Alids, justamente por se tratar de fixar um equivalente pecuniaria do pedido,
constitui algo que acresce ao pedido e dele se destaca, constituindo este
pedido necessariamente um antecedente, autbnomo e separado, de tal fixacao.
A atribuicao de tal valor servira fungoes auténomas (mormente, em geral,
avaliar os pressupostos de submissao ao regime dos litigios de consumo, ou

para efeitos do regime de recursos [3]). Da propria sentenca arbitral decorre
que a indicacao do valor nao foi tomada como um pedido formulado, pois, no
seu relatorio, identifica o pedido do reclamante com a pretendida correcgao
das facturas emitidas, e nao com a realizagao de qualquer pagamento (e,
coerentemente, também na indicagao do objecto do litigio aquela sentenca se
reporta apenas a rectificagao das facturas).

Donde se concluir que a sentenca arbitral nao respeitou os limites do pedido
formulado, tendo condenado em objecto distinto do peticionado. Ocorre assim
o fundamento de anulacao invocado.
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5. A A. invoca um segundo fundamento de anulacao, analisado na falta de
fundamentacgao da sentencga arbitral. Decorre do art. 152 n.21 do Regulamento,
também aqui em linha com o art. 422 n.23 da LAV, que a sentenca deve ser

fundamentada [9]. A violacao deste requisito constitui fundamento de
anulacao, segundo o disposto no ponto vi) da referida al. a) do n.23 do art. 462
da LAV (ja nada tem a ver, ao contrario do que a A. parece entender, com o
ponto v) da mesma al. a) do n.2 3 do art. 46.2 da LAV: a falta de fundamentacao
corresponde a uma omissao total; a omissao de pronincia a uma omissao
parcial, o que nao esta em causa).

A determinacao do contetdo do dever de fundamentacao da decisao arbitral
nao se apresenta pacifico, o que se reflecte na simétrica delimitagdao do que

deve entender-se por falta daquela fundamentacao [m].

Seguro sera que esta falta de fundamentacgdo engloba as situagoes de
inexisténcia literal, nas quais, por referéncia aos fundamentos de facto ou
direito, a fundamentacao é completamente omitida. Teleologicamente, e neste
contexto, admite-se que também exista falta de fundamentagao quando ocorra
uma sua falta funcional, ou seja, quando a fundamentacao é apenas aparente
por nao ter contetido, esgotando-se em féormula sem significado préprio, sem
elencar verdadeiras razoes determinantes da decisao (pois também neste caso
continuaria a faltar completamente a fundamentacao).

Atendendo as especificidades do dominio arbitral, que desde logo postulam
uma compreensao do dever de fundamentacao em termos diferenciados face a
decisao judicial, tende a exigir-se desta fundamentacao que se apresente
revestida de inteligibilidade (e, ademais, de logicidade), em termos que
permitam a apreensao do sentido racional da decisao. Em contraponto, a falta
de fundamentacao abrangeria ainda, neste dominio arbitral, as situacdes em
que a fundamentacao se mostrasse ininteligivel ou ilégica, de molde a
inviabilizar a sua compreensao. Nao se trata de balizar a falta pela deficiéncia
ou erro de fundamentagao, nem por isso de intervir na avaliagao do mérito,
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mas de a caracterizar pela auséncia de razoes entendiveis e coerentes.
Também neste caso, sem acesso ao sentido ldgico da decisao, esta se
mostraria despida de suporte fundacional: as suas razdes nao sao alcangaveis
e por isso estao omitidas (estando, portanto, omitida a devida fundamentacao).

Nenhuma destas hipoteses se verifica. Nao apenas a sentencga arbitral contém
fundamentacao (de facto e de direito), como a fundamentacao assenta em
razoes préprias e sedimentadas na avaliacao do caso concreto (e ndao apenas
em férmulas gerais vazias), e razoes estas relacionadas com o tema em
discussao e em si compreensiveis e entendiveis. Em particular, a A. alega que
a sentenca arbitral nao invoca qualquer raciocinio l6gico que permita
presumir a sua responsabilidade. Nao é exacto. A sentenca arbitral elenca os
deveres que atribui a A., em geral (decorrentes da lei e do contrato) e em
particular (decorrentes do mandato que associa ao consentimento que o
reclamante dera a A.), identifica a violagao desses deveres, de forma culposa,
e assaca efeitos a tal violacao. O percurso € inteligivel e 16gico. Ja o seu mérito
ou acerto é questao que, como recorrentemente se sublinha, nesta sede nao
monta.

Alids, o que decorre da alegacao da A. é que esta, apds a invocacao da falta de
fundamentacao, passa a discutir o mérito da sentenca arbitral (como se vé
pelas razoes que elenca e que constam do relatério supra), dando conta da sua
discordancia com a fundamentacao daquela (e ndo de uma efectiva omissao de
fundamentacao). E mesmo quando discute a inteligibilidade da sentenca, esta
derivaria do desacerto dos fundamentos usados (e nao da falta de
fundamentos ou da sua vacuidade ou falta de sentido), desacerto este
(deficiéncia ou erro) que, como referido, nao equivale a falta de
fundamentacao. Ou seja, em ultimo termo, a propria impugnacao revela que a
sentenca esta fundamentada.

Nao se verifica, pois, este fundamento de anulagao.
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6. A A. pretende ver reduzido o efeito anulatério ao segmento da decisao
arbitral que identifica (ou melhor, e como ja explicitado, a parte da sentenca
arbitral). Essa pretensao estd genericamente prevista no art. 462 n.27 da LAYV,
gue impoe essa reducao desde que a parte viciada da sentencga possa ser
dissociada dos demais aspectos. Importa assim, para efeitos da anulagao
parcial, que o fundamento de anulagao afecte apenas uma parte ou um objecto
da decisao.

No caso, o vicio diagnosticado é exclusivo do dipositivo da sentenca arbitral e,
neste dispositivo, apenas radica no segmento relacionado com a A..

Quanto ao segundo aspecto decisoério (relativo a absolvigdo da E-Redes), e seu
suporte na sentenca arbitral, verifica-se que o vicio diagnosticado nao o
afecta, sendo-lhe indiferente (e também se verifica que nenhum vicio afecta
essa parte da sentencga). De outro lado, a avaliagcao da situacao da A. e da R. E-
Redes sao distintas, podendo subsistir em separado, pelo que elas sao
dissociaveis (trata-se de objectos distintos, embora conexos). A autonomia da
absolvicao da E-REDES atesta-se ainda pelo facto de a sua posi¢cao poder ser
avaliada numa accgao separada, na qual a A. nem teria que intervir (e sem que
a sua absolvigao nessa acgao implicasse qualquer efeito sobre a posicao da
A.). Ou seja, os fundamentos de responsabilizacao, ou de exclusao dessa
responsabilizacao, operam por si, independentemente da posigao relativa das
partes. Donde se poder manter esta parte da sentenca arbitral, dada a sua
autonomia face a parte da sentenca viciada (diferente seria se o vicio
afectasse a fundamentacao da sentencga, como pretendia a A.).

No dispositivo da sentenca arbitral incluiu-se ainda um segmento relativo ao
reconhecimento da legitimidade da agora A.. Em rigor, nao se trata aqui de
verdadeira pronuncia dispositiva, pois este reconhecimento da legitimidade,
mero pressuposto processual, nao constitui avaliacao de pretensao ou
pronuncia sobre a subsisténcia da instancia arbitral, mas mero pressuposto da
realizacdao da avaliagdo de mérito, ou mesmo de avaliagdao da subsisténcia da
instancia (estes sim, objecto do dispositivo da sentenca). Nem deveria, por
isso, constar do dispositivo. De qualquer modo, tal prontncia vai incluida
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necessariamente na anulacao da sentencga arbitral, pois, como corolario da
natureza estritamente processual dessa pronuncia sobre a legitimidade, ela
fica, com a anulacao da sentenca arbitral quanto a A., inconsequente, pois
nenhum efeito autébnomo tem sem esta sentencga. E também assim porque a
anulacao da sentencga arbitral envolve inerentemente, como se explicita infra,
a extingao do procedimento arbitral, perdendo sentido a definicao da
legitimidade da A., que valeria exclusivamente para tal procedimento.

7. A A. pretende que, cumulativamente com a anulacao parcial da sentenca
arbitral (no que respeita ao segmento que a condenou no pagamento de certa
quantia), seja esse segmento decisorio substituido por outro que decrete a
extingao da instancia por inutilidade superveniente da lide.

Tal pretensao nao pode ser acolhida por duas razoes.

7.1. De um lado, a tal se opde uma exacta compreensao do ambito da acgao
anulatéria. Com efeito, esta acgdao tem como objecto expresso e exclusivo a
avaliacao da invalidade da sentenca arbitral (com base nos fundamentos
tipificados na lei). Esta limitacdo do objecto da acgao anulatdria vem
legalmente consagrado no art. 462 n.27 da LAV, norma da qual deriva que o
tribunal nao pode, depois de decretar a anulacao da sentencga arbitral, passar
a avaliar o mérito da causa. A norma visa, como sublinha A. Sampaio
Caramelo, tornar claro que a decisao que anule a sentenca arbitral tem um
efeito meramente cassatorio, afastando o sistema de substituicao que vale no

recurso de apelagao [ﬂ] e que permitiria ao tribunal de recurso rever a
questao apreciada na decisao impugnada. Tal é, ainda coroldrio da natureza
desta acgao, que se nao insere no procedimento arbitral (como um recurso)
mas apenas aprecia, de forma autéonoma, a (in)validade da decisao ali
proferida e apenas tal questao. Assim, o sentido da intervencao judicial fica
reduzido a anulacao da sentenca, significando que nesta acgao apenas se
afirma ou exclui a invalidade da sentenca arbitral.
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Mas daqui também deriva que, se nao pode o tribunal rever a questao
decidida, muito menos pode, por maioria de razao, passar a avaliar
autonomamente qualquer outra questao atinente ao procedimento (mormente
quanto a sua extingao) pois também estas excedem o objecto da pronuncia, e
fazem-no acrescidamente, pois, além dos vicios da decisao arbitral, passava-se
a avaliar incidéncias processuais (no sentido de que a avaliagdo da inutilidade
constitui uma avaliagao formal).

Acresce, em outro plano, que a autonomia do procedimento e do tribunal
arbitral ditam que o tribunal judicial s6 possa intervir nas situagoes que o

Regulamento [Q] ou a LAV o ditem (art. 192 da LAV) e aquele regulamento
nada diz sobre a questao, valendo a LAV, o qual reserva ao tribunal arbitral a
decisao sobre o encerramento do processo (art. 442 n.21 da LAV). Assim, nao
podia tal decisao ser devolvida ao tribunal judicial, ao qual apenas caberia,

segundo a melhor solucao, avaliar essa decisao (do tribunal arbitral) em accao

de anulacao [ﬁ].

Reflexo desta 16gica encontra-se na regulacao da competéncia (territorial) do
Tribunal da Relagao, no art. 592 n.21 da LAV, onde nunca se contempla a
hipotese de este tribunal proferir decisdes sobre o encerramento do
procedimento mas apenas avaliar a impugnacao de decisoes proferidas.

Assim, a accao de anulagao nunca contempla o tipo de intervencao requerida
pela A. (sendo esta a objeccao determinante).

7.2. De outro lado, existe uma verdadeira impossibilidade juridica oponivel a
tal pretensao. Deve, com efeito, levar-se em conta que com a prolacao da
sentenca arbitral se extinguiu o procedimento arbitral (art. 442 n.°1 e 3 da
LAV). As excepcoes a esta regra (casos em que o procedimento pode subsistir
ou ser retomado) nao se verificam no caso (art. 452 e 462 n.°8, atento o n.23 do
art, 449, da LAV). E como do art. 462 n.210 da LAV decorre que com a
anulacao da sentencga a convengao de arbitragem volta a produzir efeitos, e ja
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nao que se retoma o procedimento arbitral, isto significa que se mantém
aquela extingao do procedimento, valendo apenas a possibilidade de, com base
na convencgao de arbitragem (ou, no caso, com base nas aludidas regras
legais) se voltar a submeter a questao a outro tribunal arbitral, em outro

procedimento arbitral [ﬂ] (nao se retomando, pois, 0 mesmo processo arbitral
na fase anterior a sentencga anulada). Assim, inexistiria também qualquer
procedimento que se pudesse agora extinguir por inutilidade.

Seria também por esta razao, a admitir-se a possibilidade da sua apreciacao
nesta sede (o que se excluiu, porém), inviavel esta pretensao.

8. Naturalmente, a admissao da anulacao parcial em nada contende com o
exposto pois ainda ai o tribunal judicial se limita a avaliar a validade da
sentenca arbitral. A Unica diferenca reside na extensao com que reconhece a
invalidagao. Sendo que, ainda que subsista neste caso o processo arbitral (no
sentido apenas de que subsiste a sentenca arbitral, na parte nao afectada pela
anulagao), permanece a validade do exposto, embora agora reportado a parte
do processo que foi invalidado (e que implica, no caso, que a agora A. EDP
Comercial nao viu a sua situagao material definida por aquela decisao arbitral,
nem essa situagao pode ser ali avaliada de novo pois, nessa parte, o processo
esta extinto - valendo nessa parte o disposto na segunda parte do referido art.
462 n.?9 da LAV e a necessidade de instaurar novo procedimento arbitral).

9. A A. formula um pedido que apresenta como subsidiario para o caso de nao
ser admissivel a anulagao parcial ou a substituicao do segmento invalido. Ou
seja, a A. pretende ver apreciado o pedido subsididrio se alguma das
pretensoes principais nao for acolhida (dai a alternativa, com a conjuncgao
disjuntiva «ou»: basta que um deles decaia para surgir o pedido dito

subsidiario [1—5]).

Nestes termos, a qualificagdo do pedido como subsididrio poderia suscitar
dificuldades. Com efeito, pedido subsidiario é aquele que é apresentado
apenas para ser considerado caso nao proceda um pedido principal (art. 554¢
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n.2 1 do CPC) [m]. Ora, nos termos do peticionado, o pedido subsididrio
deveria ser atendido quando improcedesse qualquer um dos pedidos
principais (ou, a considera-los um unico pedido, se este improcedesse apenas

parcialmente [1—7]), o que significa que ele é formulado também para o caso de
o pedido de anulagao parcial ser admissivel mas ndao ser acompanhado do
pedido de substituigcao. O que implica que este pedido de invalidacao total nao
seja subsidiario do pedido de invalidacao parcial (pois ndo depende da
improcedéncia deste), nem alternativo (inexistindo escolha a realizar), mas
antes substitutivo, pretendendo a A. que o primeiro pedido, mesmo sendo
viavel, seja substituido pelo terceiro no caso de o segundo improceder. Tudo
se passaria assim, nesse caso, como se o pedido principal caducasse ou ficasse
sujeito a uma condicao resolutiva (a improcedéncia do segundo pedido
constituiria um evento futuro e incerto que provocaria a extingao do primeiro
pedido), passando entao a valer o terceiro pedido. O que poderia suscitar
dificuldades processuais.

Nao obstante, esta questao processual acaba por nao ser determinante, dada a
relacao que medeia entre o primeiro e o terceiro pedido, e na medida em que
visam o mesmo efeito, diferindo entre si apenas na sua extensao (ser a
invalidagao total ou parcial). Ora, esta extensao da invalidagao nao constitui
efeito que a A. possa determinar mas antes efeito de regime (ou seja,
imposicao legal), que cabe ao tribunal avaliar. Na verdade, a parte cabe a
iniciativa de invocar ou nao o vicio da decisao arbitral, o que se traduz numa
dupla legitimidade: primeiro, legitimidade exclusiva para suscitar o vicio,
interpondo a correspondente accao; depois, legitimidade exclusiva para, no
ambito das causas de anulacgdo previstas na al. a) do n.23 do art. 462 da LAY,

determinar aquelas que, invocando-as, o tribunal pode conhecer [ﬁ] - e dupla
legitimidade esta nao suprivel pelo tribunal. Mas, invocado o vicio, ja nao lhe
cabe definir o alcance dessa invalidade. Por isso que o citado art. 462 n.27 da
LAV se ofereca como imperativo e preceptivo, impondo que, sendo a
invalidacao parcial, seja «unicamente anulada» a parte viciada (em projecgao
do principio do aproveitamento dos actos juridicos, com reflexos no art. 1952
n.22 do CPC e no art. 2922 do CC). Neste sentido, a redugao é imposta ex lege
sempre que possa operar. Tal corresponde a ideia de que a invalidade é
determinada pela lei e nao se encontra na disponibilidade de quem invoca o
vicio moldar os seus efeitos. Com efeito, e no quadro do aludido regime legal,
a extensao da invalidade é efeito do vicio diagnosticado (de ser este total ou
parcial), e nao da vontade das partes pois o acto viciado, a sentencga arbitral,
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nao constitui acto juridico de que possam dispor (ou a que a A. possa opor a
sua vontade; ao invés, trata-se de acto que se lhe impde mesmo sem ou contra
a sua vontade). E o que ocorre também no lugar paralelo do art. 1952 n.22 do
CPC, diferenciando-se do regime do art. 2922 do CC, quando este admite que a
parte demonstre que a reducgao contraria a sua vontade original, justamente
por nesta hipdtese, e jd nao na situacao dos autos, estar em causa acto que
radica na autonomia negocial da parte. Pretender o contrario significaria que
a parte reclamante poderia moldar o alcance do vicio em detrimento do
ambito objectivo desse vicio, em oposigao a irrelevancia da sua vontade para
condicionar a sentenga e em contradicao com a logica valorativa do vicio e
associada intencao legal: este apenas afecta aquilo que ¢ viciado, e ndao pode
um vicio parcial ser tornado total por mera vontade da parte. O que significa
que, perante um pedido de invalidacao total, mas descortinada uma invalidade
meramente parcial, sempre teria o tribunal que decretar a invalidade parcial.

Pelo que, em ultimo termo, releva apenas a invalidagao parcial da sentenga
arbitral.

10. Naturalmente, os fundamentos juridicos da pretensao tutelada (as normas
relevantes) e as suas circunstancias fundantes nao fazem parte do pedido, mas
da sua prévia sustentagao, e por isso nao tém que constar (nem devem
constar) do pedido nem da decisao que o acolha. Donde que se omitam no
dispositivo desta decisao, cingida a tutela requerida e facultada.

11. Como a A. exerceu por esta accao um direito potestativo (anulagao da
sentenca arbitral), direito que nao teve origem em qualquer facto ilicito
praticado pelos RR., RR. estes que nao contestaram, deve suportar as custas
da accao (art. 5352 n.21 e 2 al. a) do CPC).

12. Estando em causa acgao judicial, torna-se necessaria a fixagao do seu
valor, a luz das regras processuais respectivas (art. 2962 n.21 do CPC).
Existem duas vias de fixagao deste valor. Segundo uma, e porquanto se visa a
anulacao de uma sentenga arbitral, o valor da acgao deveria corresponder ao
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valor da acgao arbitral (solugao que teria algum apoio no art. 3012 n.°1 do
CPC, por ser a sentenga um acto juridico cuja validade se discute). Segundo
outra, haveria que atender-se ao concreto beneficio que da acc¢ao deriva para
o Autor da accgao de anulagao, o qual nao tem que coincidir com o valor da
accgao arbitral (v.g. em caso de condenacao parcial no pedido na acgao
arbitral, o beneficio pretendido seria inferior ao valor da acgao arbitral) -
solugao que derivaria do art. 2972 n.21 do CPC, com apoio no n.22 do citado
art. 3012 do CPC. Ambos os critérios se equivalem no caso, ja que a A.
pretende obter a anulagao de decisao arbitral que i. a condenou num
pagamento em quantia certa e ii. decisao arbitral aquela que fixou o valor da
accao arbitral naquela quantia certa. Ou seja, serd sempre este o valor a
atender na fixacao do valor desta accao, independentemente do critério a
adoptar (embora o segundo pareca oferecer-se como mais coerente). Nota-se
ainda, e contra o que a A. alega no art. 16 da PI, que a fixagao do valor da
accao arbitral realizada na sentenca arbitral (que aqui se nao discute) nao é
arbitraria nem incompreensivel: corresponde ao valor em euros que o
requerente atribuiu ao pedido formulado («valor do pedido em €: 965», diz-se
na reclamacao apresentada).

VI. Pelo exposto, decide-se:

- anular a decisao arbitral mas apenas no que respeita a A. EDP Comercial -
Comercializagao de Energia, SA. (e a sua condenacao).

- jugar a acgao improcedente no demais, absolvendo os requeridos dos pedidos
nessa parte.

Fixa-se o valor da accao em 965 (novecentos e sessenta e cinco) euros.

Custas pela A..
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Notifique-se.
Datado e assinado electronicamente.

Redigido sem apelo ao Acordo Ortografico (ressalvando-se os elementos
reproduzidos a partir de pecgas processuais, nos quais se manteve a redacgao
original).

1. A arbitragem diz-se necessdaria porque dispensa a convengao arbitral,
substituida pela previsao legal. Mas nao é rigorosamente necessaria, por nao
ser imposta por lei, derivando de acto de vontade de uma das partes (de
direito potestativo da parte), embora, no caso, apenas de uma das partes -
quanto a outra, pode ser forcada ou nao, dependendo da sua adesao (singular
ou geral), ou nao, a arbitragem.<

2. Acentuada pela inexisténcia de convencgao de arbitrageme

3. Os aspectos com regulagao legal especifica ou onde se verifica autonomia
regulamentar derivam dos art. 102 e ss. da Lei 144/2015, de 08.09.<

4. Sendo que, de qualquer modo, este regime processual, por escasso ou
mesmo inaplicavel (ndao ha nomeacao de arbitros na arbitragem
institucionalizada), sempre desembocaria na aplicagcao da LAV, dado o disposto
no art. 11392 do CPC.<

5. Embora nao perfeitamente voluntaria quando inexista adesao da
contraparte, a quem a arbitragem é assim imposta.<

6. Neste sentido e sobre estas questoes, v. Jorge Morais Carvalho e Joana
Campos Carvalho, Problemas Juridicos da Arbitragem e da Mediacgao de
Consumo, Revista Electronica de Direito, Fevereiro 2016, n.21, pag. 13 e ss., e
18 (disponivel online); também no sentido da aplicagao subsididria da LAV, Rui
Paulo Mascarenhas Ataide e Inés Sitima Craveiro, Arbitragem
institucionalizada de litigios de Direito do Consumo, em Estudos de Direito
Privado, AAFDL 2020, pag. 71 (falando ainda de espaco de sobreposicao
regulativa, implicando pelo menos a articulacao de regimes com os
regulamentos institucionais de cada entidade - pag. 100)«
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7. Jorge Morais Carvalho e Joana Campos Carvalho, ob. cit., pag. 19, Anténio
Sampaio Caramelo, Da condugao do processo arbitral, pag. 678/9 (disponivel
online) e Manual de Arbitragem, A. P. Pinto Monteiro, A. F. da Silva e D.
Mirante, Almedina 2019, pag. 91 e ss..e

8. Independentemente de tais fins valerem, ou nao, no caso (a indicacao do
valor é imposta no formulario da reclamacao, e portanto ab initio, antes de
qualquer outra avaliacao); nota-se apenas que o Regulamento em causa
admite o recurso em geral mas apenas quando a questao tenha certo valor
(art. 152 n.24), e que, nos litigios de consumo quanto a servigos essenciais nao
parece valer, como elemento de funcionamento da previsao, a limitacao de
valor do litigio que vale nos conflitos de consumo em geral (art. 142 da Lei
24/96 vs. art. 152 da Lei 23/96).<

9. As excepcoes legais a este dever nao se verificam no caso.<

10. V. Mariana Franca Gouveia, Curso de resolugao alternativa de litigios,
Almedina 2024, pag. 306, Anténio Sampaio Caramelo, Ainda sobre o dever de
fundamentar as sentencas arbitrais, Revista de direito civil, 2021, 3-4, pag.
630 e ss. (em termos finais), e também, de forma mais sucinta, em A
Impugnacao da Sentenca Arbitral, Almedina 2023, pag. 86 e ss., ou A. P. Pinto
Monteiro e outros, loc. cit., pag. 373 e ss.. Sobre a falta de fundamentacao, v.
Ac. do TRE de 30.06.2022, proc. 83/22.2YREVR (in 3w.dgsi.pt).<

11. A Impugnagao (...), cit., pag. 220.<

12. Apelo ao Regulamento justificada, repete-se, pela natureza d arbitragem
em causa (embora também valha, genericamente, nos casos de sujeicao
voluntaria a arbitragem institucionalizada).<

13. A. Sampaio Caramelo, A Impugnacao (...), cit., pag. 34.«<
14. A. Sampaio Caramelo, A Impugnacgao (...), cit., pag. 223/4.<

15. Diferente seria se usasse a copulativa «e», caso em que o pedido
subsidiario apenas interviria se ambas as pretensodes principais fossem
excluidas.e

16. Na subsidiariedade préopria. Na denominada subsidiariedade imprépria o
pedido subsidiario é apreciado apenas se o pedido principal proceder: aqui
nao existe verdadeiro pedido subsidiario, mas pedido dependente ou acessorio
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do pedido principal (s6 se o pedido principal proceder pode o subsidiario ser
concedido). Nao é isso que esta em causa.<

17. Pois se improcede apenas parcialmente, ainda procede (em parte) e com
isso fica excluido o pedido subsidiario.«

18. E, na verdade, aceite que as causas de anulacao da referida al. a) do n.23
do art. 462 da LAV nao podem ser oficiosamente conhecidas, por oposigao as
que constam da al. b) do mesmo n.23 do art. 462, de conhecimento oficioso.<
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