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Sumario

Sumario (do relator) - artigo 663.2, n.2 7, do Codigo de Processo Civil

I - A mera reproducao integral e ipsis verbis do alegado no corpo das
alegacoes encimada do titulo “conclusdes”, bem como as conclusoes que
padecam do vicio de prolixidade nao traduzem uma falta de alegacoes, razao
pela qual nao dao lugar a rejeicao liminar do recurso.

IT - Se com a providéncia cautelar se obtém uma composicao provisdria do
litigio até ser proferida a decisao definitiva na acgao principal, nunca se
podera falar de litispendéncia entre uma e outra.

III - A causa de pedir, como decorre da definicao legal constante do artigo
5812, n? 4 do CPC, traduz-se no facto juridico concreto em que se baseia a
pretensao deduzida em juizo, isto é, o facto juridico concreto de que emerge o
direito em que o autor funda o pedido.

IV - Se a peticao inicial nao contém os factos que integram o ntucleo
primordial da causa de pedir de forma a permitir a percepgao das razoes de
facto e de direito que estdo subjacentes a propositura da accao e aos pedidos
formulados, fica o tribunal impedido de fazer um julgamento de mérito de tais
pedidos.

V - Pese embora nao conste expressamente do CPC, é admissivel a ineptidao
parcial da petigao inicial nos casos em que a causa de pedir apenas suporte
um dos pedidos formulados.
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VI - Sendo a peticao inepta, nao tem o tribunal de proferir despacho convite ao
aperfeicoamento, se, como foi apresentada, tal nao permitir o conhecimento e
decisao sobre o mérito do pedido.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa,

1. PNEUCOM - COMERCIO E SERVICO DE ASSISTENCIA AUTOMOVEL, S.A.,
veio, por apenso aos autos principais de insolvéncia, propor a presente acgao
sob a forma de processo comum, com processo ordinario, contra MASSA
INSOLVENTE PNEUMAIS - COMERCIO E SERVICO DE PNEUS, LDA,,
PNEUMAIS - COMERCIO E SERVICO DE PNEUS, LDA., 321 CREDITO,
INSTITUICAO FINANCEIRA DE CREDITO, S.A., ARROW GLOBAL LIMITED,
BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A., BANCO SANTANDER TOTTA, S.A.,
BANIF - BANCO INTERNCIONAL DO FUNCHAL, S.A., BNP CREDITO -
INSTITUICAO FINANCEIRA DE CREDITO, S.A., B., UNIPESSOAL, LDA,
C.N.B. - CAMAC - COMP. NACIONAL BORRACHA, S.A., CAIXA ECONOMICA
MONTEPIO GERAL, CAIXA ECONOMICA BANCARIA, S.A., CAIXA GERAL DE
DEPOSITOS, S.A., COMETIL - COMERCIO DE EQUIPAMENTO TECNICO
INDUSTRIAL, LDA, CONTINENTAL - PNEUS (PORTUGAL), S.A., EDP
COMERCIAL - COMERCIALIZAGCAO DE ENERGIA, S.A., EDP SERVICO
UNIVERSAL, S.A., EA., EURO - TYRE BV PORTUGAL, S.A., FERROAL -
CONSTRUCOES METALICAS, LDA, GOODYEAR DUNLOP TIRES PORTUGAL
UNIPESSOAL, LDA, GRACA & LIDIA, LDA, HS., INSTITUTO DA SEGURANCA
SOCIAL, JEYS LIMPEZAS TECN.L.EQUIP, LDA, JC & COMP. LDA, JA., JE,
LIDERPNEUS, COMERCIO DE PNEUS E ACESSORIOS AUTOMOVEIS, LDA,
LISGARANTE SOCIEDADE DE GARANTIA MUTUA, S.A., MABA - SOCIEDADE
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS, LDA, MS., MF., MICHELIN ESPANA
PORTUGAL, S.A., NOS - COMUNICACOES, S.A., NOVOBANCO, S.A.,
OITANTE, S.A., PIRELLI NEUMATICOS, S.A TRANSPORTES ESTRELA
PARADENSE, LDA, VALORPNEU - SOCIEDADE DE GESTAO DE PNEUS, LDA,
VS., VULCANIZADORA IDEAL ALENTEJANA DE JR. e ANDRE & FILHAS,
LDA., na qual formula os seguintes pedidos:

a) devera ser reconhecida a validade dos contratos de arrendamentos;

b) em caso de invalidade ou nulidade contratual deverao os RR., ser
condenados a pagar a A., a titulo de indemnizacao, os seguintes valores:

a. ser ressarcida, do valor correspondente a deslocalizagdao dos bens, no valor
total de €17.000,00 (dezassete mil euros);

b. pagamento do valor correspondente a caucgao e duas rendas, de outros dois
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espacos, com a mesma configuracao e area, que totaliza o montante de
€12.300,00 (doze mil e trezentos euros);

c. valor total de €7.500,00 (sete mil e quinhentos euros), correspondente ao
valor médio das obras que a mesma teria que realizar, para instalar os
equipamentos e adaptar novos espagos para o seu negocio;

d. de igual modo, a A., terd que ser ressarcida pelos lucros cessantes
correspondente a média de lucro do negdcio, que a mesma, obteria nos
locados, nos anos vincendos no contrato (€18.980,00/ano x 13 anos e 2 meses
= €249.903,00);

e. as quantias, referentes aos compromissos com a banca, adquirindo bens,
para o desenvolvimento do seu negocio, no montante total de €56.590,10
(cinquenta e seis mil quinhentos e noventa euros e um céntimos); e

f. a quantia referente ao crédito que A. tem sobre a R. Insolvente, no valor
total de €35.586,00 (trinta e cinco mil quinhentos e oitenta e seis céntimos),
acrescido de juros de mora vencidos e vincendos até execucao da sentenca.
Alegou, em sintese, que, por acérdao da Relagao de Lisboa de 27/02/2019, lhe
foi concedida legitimidade para que o tribunal de 1.2 instancia apreciasse a
sua pretensao no que concerne ao reconhecimento da validade dos contratos
de arrendamento em causa, devendo como tal ser suspensa a alineagao dos
imoveis até a prolacao de sentenca transitada em julgado.

Mais alegou que, por contratos de arrendamento de 01/02/2012, a ré
insolvente lhe deu de arrendamento os prédios que identificou, que foram
apreendidos para a massa, pelo periodo de 20 anos, com inicio nessa data e
com um periodo de caréncia de um ano, durante o qual assumiu
responsabilidades perante fornecedores da ré insolvente, pagando-lhes
directamente as quantias que esta tinha em divida, que seriam abatidas no
valor das rendas. Pelo que, tendo a pagar, a titulo de rendas, desde 2012 a
Abril de 2016, a quantia de € 200.900,00, mas tendo pago aos ditos
fornecedores a quantia de € 236.487,79, tem ainda um crédito a seu favor,
sobre a ré insolvente, de € 35.586,00, ao que acresce a circunstancia de, a
partir de Abril de 2016, ter passado a pagar as rendas, no total de € 4.100,00
directamente a massa insolvente, sem qualquer incumprimento da sua parte,
sendo, como tal, os contratos validos e eficazes.

Sustentou, ademais, que apresentou providéncia cautelar inominada para
reconhecimento da validade dos contratos de arrendamento, uma vez que em
11/04/2018 recebeu carta do administrador da insolvéncia comunicando-lhe
que nao reconhecia a validade dos contratos sobre os iméveis em causa,
apreendidos para a massa, e notificando-a para proceder a sua entrega, livre
de pessoas e bens, até 30/04/2018, sendo que, apesar de a providéncia ter
sido liminarmente indeferida, por forca do recurso interposto, o Tribunal da
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Relacao determinou, no acoérdao de 27/02/2019, que o Tribunal de 1.2
instancia apreciasse a pretensao da requerente.

Contestaram a presente accao os RR - Caixa Econdmica Montepio Geral,
Pirelli Neumaticos, S.A., Banco Santander Totta, S.A., a Massa Insolvente,
Oitante S.A., Lisgarante - Sociedade de Garantia Mutua, S.A,, Goodyear
Dunlop Tires Portugal Unipessoal, Lda, Novo Banco S.A., Banco Comercial
Portugués, S.A., C.N.B. - CAMAC - Comp. Nacional Borracha, S.A. e MS,,
defendendo-se todos por excepgao.

Nas contestagOes apresentadas os RR. Pirelli, Banco Santander S.A., Novo
Banco S.A. vieram invocar, entre outras a ineptidao da peticao inicial.

A Autora exerceu o contraditorio apenas relativamente a parte das excepgoes
invocadas pelo Banco Santander Totta, S.A. e Pirelli Neumaticos, S.A.
Entretanto, tendo o tribunal concluido que ocorria erro na forma do processo -
por a Autora nao ter lancado mao dos meios previstos nos artigos 1412, n° 1,
alinea c) e 1462 do CIRE -, por despacho de 29/09/2023, foi ordenada a
notificagao da Autora e RR. citados para, em 10 dias, se pronunciarem sobre a
questao.

Por requerimento de 12/10/2023, a Autora veio expressar que “a ac¢do
declarativa novamente apresentada por apenso” deveria “seguir os ulteriores
termos da anterior, ndo havendo erro de processo nos termos do disposto no
artigo 1932 do CPC”, razao pela qual requereu o prosseguimento da acgao
“nos termos anteriormente apresentados.”

Na sequéncia do antes ordenado, por despacho de 22/12/2023 foi julgada
verificada a nulidade de erro na forma de processo e, em consequéncia, foi
determinado que os presentes autos seguissem os termos da acgao prevista no
art. 146.2 do CIRE, que se considerou proposta contra a massa insolvente, os
credores e a devedora, com aproveitamento da peticao inicial, das citagoes
pessoais efectuadas e das contestagoes apresentadas.

Apés os articulados, dispensada a realizacao de audiéncia prévia, foi proferido
despacho saneador que julgou procedente a excepgao invocada de ineptidao
da petigao inicial, declarando a nulidade de todo o processado e absolvendo os
RR. da instancia.

Inconformada com este ultimo despacho, veio a Autora interpor o presente

[1]

recurso, cujas alegacoes termina com as seguintes conclusoes
transcrevem parcialmente:

1. Andou mal o Tribunal a quo ao decretar inepta a acao intentada pela
Recorrente.

2. De entre os factos relevantes nos autos, assumem particular relevancia para
melhor compreensao das presentes alegacoes e da boa e definitiva decisao da
causa, aqueles que a seguir se descriminam:

, que se
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(...)

3. A Recorrente intentou a agao, com o intuito de ver ressalvados os seus
direitos enquanto locataria nos contratos de arrendamento que, considera
validos e eficazes perante a Lei.

4. Por acérdao proferido pela 12 segao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
sobre o apenso F (3088/16.9T8SNT-F.L.1), com a referéncia: 14168583, decidiu
em suma: “...Ndo resulta que, a pretensdo da Requerente fique destituida de
apreciagdo jurisdicional, mas antes, que o seu procedimento deve ser
convolado para meio processual adequado (cfr art? 1932 do CPC) - no caso ,
questdo inserida no dmbito dos efeitos sobre os negdcios do insolvente e da
apreensdo de bens deduzida por mero requerimento...”... “Confrontada com a
posicdo do Administrador da insolvéncia de ndo reconhecimento dos contratos
de arrendamento, e a consequente entrega do locado a Requerente pretende
fazer valer aquele contrato, solicitando a tutela judicial da sua posi¢cdo; ou seja
, pretende que, o tribunal aprecie se os invocados contratos de arrendamento
sdo vdlidos (como defende) ou se, pelo contrdrio ( e como defende o
Administrador da Insolvéncia), ha fundamento legal para que esses contratos
ndo sejam reconhecidos devendo ocorrer a entrega do locado. Dito de outra
forma, ainda, a Requerente pretende a apreciagdo da legalidade da pretensdo
do Administrador de insolvéncia em que lhe seja entregue o locado”... “Essa
pretensdo é legitima, foi adequadamente deduzida e merece pronuncia judicial
substantiva”...

5. Tendo assim determinado o mencionado Acérdao que, o tribunal a quo
aprecie a pretensao da Recorrente.

6. No que diz respeito a Recorrente, esta pretende ver o seus direitos
ressalvados essencialmente contra a Recorrida Massa Insolvente.

7. Sucede que, por forma a defender a sua pretensao, a Requerente viu-se
forcada pelo tribunal a quo, de ter que intentar agao contra a Massa
Insolvente e todos os outros credores da insolvéncia, para [que] o articulado
fosse aceite, conforme despacho proferido com a ref2 118226231, sobre o
Apenso G.

8. Vendo-se a Recorrente forgcada a intentar um pedido e uma causa de pedir
que, se direciona particularmente a Massa Insolvente, contra todos os
restantes R.R., simplesmente com o fundamento de serem credores da
insolvéncia.

Quando,

9. Como é sabido, cabe a massa insolvente, a gestao do patrimoénio auténomo
composto por todos os bens e direitos (ativo) que integram o patrimonio do
devedor a data da declaragao de insolvéncia, bem como pelos bens e direitos
que este adquira na pendéncia do processo de insolvéncia.
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10. Tendo cabido a R. Massa Insolvente toda a condugao do processo que,
ataque aos direitos que, a Recorrente pretende ver ressalvados.

11. Salvo melhor opiniao andou mal, o tribunal a quo, ao proferir a decisao de
considerar inepta a agao interposta pela Recorrente.

12. Particularmente quando diz: Autora nao define factualmente o ntcleo
essencial da causa de pedir invocada, pelo que a Peticao Inicial padece de
falta de causa de pedir, vicio que gera a sua ineptidao.

13. A Recorrente na sua agao, da indicacao de todos os factos relevantes que,
conduzem a defesa da sua pretensao, com foco particular contra a Massa
Insolvente e a R. PNEUMAIS.

14. Clara e cabalmente demonstrando os factos e alicercam a causa de pedir
No Processo.

15. A agao somente é inepta se for ininteligivel ou se a causa de pedir estd em
falta.

16. Ora como se referiu, no ponto de vista da Recorrente, encontra-se
manifestamente especificada a causa de pedir,

17. Entre os quais:

(...).

18. Em tultima andlise, pode o tribunal fruto da sua imposicao que, a agao
fosse intentada também contra todos os credores, nao ter intendido que, o
foco da acao direciona-se a Massa Insolvente, cujas praticas levaram a
Recorrente a defender as suas legitimas pretensoes e contra a R. Pneumais.
19. No entanto, sabia o tribunal a quo, por sua decisao que, somente poderia
vingar a Recorrente a sua acao, se a intentasse contra todos os credores da
insolvéncia.

20. Nao se verificando uma acao ininteligivel, ou a causa de pedir esta em
falta, e sim em ultima analise uma peticdao deficiente, cujo convite para
aperfeicoamento deveria ter ocorrido pelo tribunal a quo.

21. Como se sabe a acao ¢ inepta por falta de causa pedir, quando ocorre uma
omissao do seu nucleo essencial, ou seja, quando nao tenham sido indicados
os factos que constituem o nucleo essencial dos factos integrantes da previsao
das normas de direito substantivo que justificam a concessao do direito em
causa.

22. No entanto, a Recorrente defende que, a sua pretensao é legitima, e
explanada factualmente na causa de pedir.

Ou seja,

23. o nucleo essencial dos factos integrantes encontram-se na acgao.

24. Em ultima analise, verificando-se entendimento contrario, deveria ter
convidado a Recorrente a aperfeicoar a sua petigao inicial, sanando-se assim o
suposto vicio;
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Até porque,

25. O despacho de aperfeicoamento, nao tem como fim permitir um novo
quadro factual que, nao existe., cfr Acérdao proferido pelo Tribunal da
Relagao de Coimbra, proc n° 869/22.8T8CBR.C1

26. Mesmo nao se verificando uma peticao inepta pelas razoes invocadas, a
acao poderia ser, quanto muito deficiente, devendo o Juiz proferir despacho de
aperfeigoamento, cfr Acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de Coimbra,
proc n? 220/15.3T8SEI.C1

27. A ineptidao da peticao inicial, apenas, ocorre quando esta contém
deficiéncias que comprometem irremediavelmente a sua finalidade,
determinando a nulidade de todo o processo e a absolvigdao da instancia,
conforme arts. 1862, n° 1, 5762, n% 1 e 2, 5772 al. b) e 2782 1 al. b), do CPC, o
que reiteradamente se defende nao ter ocorrido por banda da Recorrente.

28. Ainda, que os factos essenciais alegados sejam insuficientes, se a ré
contestar, decorrendo da contestacao que interpretou convenientemente a
peticao inicial e os pedidos, impugnando expressamente o que foi alegado pela
autora e, em consequéncia, requerendo a sua absolvicao daqueles, apesar de
arguir a ineptidao com fundamento na alinea a), do n? 2, do art. 1862, do CPC
seja, com fundamento na falta ou ininteligibilidade de causa de pedir ou do
pedido, a arguicao nao ¢ julgada procedente quando, conforme estipula o n? 3,
daquele mesmo artigo.

29. “...Quando no decurso do processo o juiz reconheca que deixaram de ser
articulados factos que considera relevantes para o reconhecimento do direito
invocado pela autora, o mesmo nao pode, de imediato, proferir decisao,
julgando procedente a ineptidao da peticao inicial, atento o disposto nos art.s
272, n? 2, al. b) e 542, n?1 do CPT, (quer na anterior redacgao, quer na actual,
decorrente da entrada em vigor da Lei n? 107/2019, de 9 de Setembro), sem
prejuizo do seu indeferimento nos termos do disposto no n? 1, do artigo 5909,
do CPC....”...”0O juiz deve, oficiosamente, determinar que a autora aperfeicoe a
peticdo inicial, suprindo as omissodes detectadas, no prazo fixado e s6 depois é
que podera extrair as consequéncias daquela omissao, caso nao sejam
supridas as insuficiéncias...”, cfr Acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao
do Porto, proc n® 4138/18.0T8MTS-A.P1.

30. Em suma, a causa de pedir, peticionada pela Recorrente, baseia o seu
nucleo essencial nos factos ocorridos com o intuito de reclamar a validade de
dois contratos de arrendamento de iméveis que, fazem parte do patrimonio
auténomo da massa insolente.

31. Como a Recorrente, amplamente indica na peticao, pretende ver
reconhecidos os contratos de arrendamento porque sempre pagou a renda em
dinheiro ou através de compensacao de pagamento de créditos a R. Pneumais.
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32. Outrossim, quer ser indemnizada dos valores que pagou, caso nao seja
reconhecida a validade dos contratos de arrendamento.

33. Pelo que, nao faz sentido vir o tribunal dizer: “...Assim, cremos que a Unica
decisao processualmente correta ¢ a de julgar inepta a peticao (sem convite ao
aperfeigoamento) porquanto ndao estamos perante uma deficiéncia na
indicagao de factos mas sim uma auséncia de alegacao dos mesmos que
compromete o conhecimento do mérito da causa...”.

34. Nao podendo vingar a decisao do despacho, dado que, mesmo que
considera-se deficiente na indicacao dos factos, deveria sempre o tribunal a
quo, convidado a Recorrente ao aperfeicoamento da sua pecga processual.
Apenas as RR., MASSA INSOLVENTE PNEUMAIS COMERCIO E SERVICO DE
PNEUS, LIMITADA, BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A., PIRELLI
NEUMATICOS, SUCURSAL EM PORTUGAL e o MINISTERIO PUBLICO
apresentaram contra-alegacoes, em que, no geral, concluiram que,
efectivamente, a petigao inicial é inepta por ininteligibilidade da causa de
pedir, o que resulta na nulidade de todo o processo, justificando-se assim a
decisao recorrida.

Foi proferido despacho a admitir o recurso interposto como de apelagao, com
subida imediata, nos proprios autos e com efeito devolutivo.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

2. Como é sabido, o teor das conclusdes formuladas pelos recorrentes define o
objecto e delimitam o ambito do recurso (artigos 6082, n2 2, 6092, 6352, n? 3 e
6392, n? 1 todos do Cédigo de Processo Civil), sem prejuizo de o tribunal poder
apreciar as questoes de conhecimento oficioso e que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado.

Assim, atendendo ao teor das alegacgoes e contra-alegagoes apresentadas,
cumpre apreciar se:

- por violacao do artigo 6392 do CPC, as alegacoes de recurso devem ser
recusadas;

- ocorre excepcgao de litispendéncia parcial, quanto ao pedido de declaracao da
validade dos contratos de arrendamento; e

- existe fundamento para o indeferimento liminar da peticao inicial por
alegada falta de causa de pedir ou se o tribunal deveria antes ter proferido
despacho convite ao aperfeicoamento daquele articulado.

3. Para além da descricao de toda a tramitagao constante do relatério que
antecede, da analise dos autos e demais apensos, resultam provados os
seguintes factos:

a) A aqui Autora intentou, em 17/04/2018, procedimento cautelar comum no
qual pedia que fosse reconhecida a validade dos contratos de arrendamento
invocados na presente acc¢ao (apenso F).
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b) Tal procedimento foi liminarmente indeferido por despacho de 18/04/2018,
por se ter entendido que, estando-se, face ao alegado, perante a situagao
prevista na alinea c) do art. 141.2 do CIRE, qualquer providéncia que incidisse
sobre bens apreendidos para a massa insolvente tinha de ser exercida ao
abrigo do disposto nos arts. 141.2 a 148.2 do CIRE e nao ao abrigo das normas
do CPC que regulam os procedimentos cautelares, por estes estarem, no caso,
vedados.

c) Inconformada com o decidido, interpds a aqui Autora, ali requerente,
recurso de apelagao, sendo que, na procedéncia do mesmo, foi, por acordao da
Relagao de Lisboa de 26/02/2019, revogado o referido despacho de
indeferimento liminar e determinado que o tribunal a quo apreciasse a
pretensao da requerente.

d) Para tanto, relevou o facto de a Relacao de Lisboa, nao obstante ter
coincidindo com o tribunal da 1.2 instancia no sentido de ser inadmissivel o
meio processual utilizado pela requerente - por o CIRE regular exaustiva e
exclusivamente os meios processuais que podem ser movimentados, nao
deixando margem para aplicagao supletiva de outros meios processuais - ter
entendido que, sendo o meio utilizado legalmente inadmissivel, cabia ao
Tribunal convola-lo para o meio processual adequado.

e) Posteriormente, em 30/04/2019 foi proferido despacho a julgar extinta a
instancia por inutilidade superveniente da lide, por a questao em causa estar a
ser discutida no apenso H.

f) Com efeito, em 14/09/2019, a aqui Autora propo6s “a¢do declarativa de
condenagdo com processo comum sob a forma de processo ordindrio” contra
os ora RR., mediante a qual formulava pedido rigorosamente igual ao
formulado na presente acgao.

g) A referida accao, que correu os seus termos como apenso H, terminou por
despacho de 07/12/2022, ja transitado em julgado, que declarou extinta a
instancia, por desercgao.

4. Cumpre agora conhecer das questoes colocadas nas conclusoes recursorias,
pela ordem supra referida.

4.1. Sustenta a Recorrida MASSA INSOLVENTE que as alegagoes deduzidas
pela Recorrente deveriam ser rejeitadas, por as respectivas conclusoes nao
cumprirem os pressupostos do artigo 6392 do CPC, na medida em que se
traduzem “em 50% das alegag¢bes, sendo obviamente demasiado extensas e
inadmissiveis”.

Como ja deixamos dito, as conclusdoes com que a Recorrente termina as suas
alegacgoes correspondem, quase integralmente, ao que havia escrito na
motivacgao. Alids, chega-se ao cumulo de transcrever a petigao inicial, como se
este articulado nao fizesse parte dos autos.
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Trata-se de vicio que, actualmente, € bem mais comum do que se possa
pensar. No entanto, nao é causa para rejeicao do recurso. Com efeito, segundo
os artigos 6372, n? 2 e 6392 do CPC o recorrente devera cumprir os 6nus
estruturais de alegacdes e de formulacdo de conclusdes. E nestas que cabe
individualizar o objecto do recurso, ao indicar os fundamentos especificos da
recorribilidade (cf. artigo 6372, n2 2 do CPC) e, sendo o caso, o segmento
decisério concretamente impugnado (cf. artigo 6352, n® 4 do CPC). Dai ser
pacifico na jurisprudéncia que é pelas conclusdes que o recorrente delimita,

efectivamente, o objecto do recurso.ll1

Por isso, a falta de alegagdes ou de conclusoes, para além de nao admitir
aperfeicoamento, determina a rejeigao liminar do recurso (cf. artigo 6419, n®
2, alinea b) do CPC) ou o seu nao conhecimento pelo tribunal ad quem (cf.
artigo 6522, n2 1, alinea b) do CPC). Mas, considerando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade com que devem ser aplicados os direitos
constitucionais ao recurso e a defesa, tem-se entendido que “apenas uma falta
absoluta pode ser cominada com rejeicao liminar do recurso” e ja nao uma

[31

Dai que a mera reproducao integral e ipsis verbis do alegado no corpo das

falta relativa de alegacoes ou de conclusoes.

alegacoes encimada do titulo “conclusbées”, bem como as conclusoes que
padecam do vicio de prolixidade nao traduzam uma falta de alegacgoes.

O facto de as conclusoes serem extensas nao tem de corresponder,
forcosamente, a uma falta de conclusdes, podendo apenas resultar no vicio
sanavel de complexidade ou prolixidade (cf. artigo 6392, n2 3 do CPC),
podendo levar a que o tribunal convide o recorrente a completa-las, esclarecé-
las ou sintetiza-las.

Seria a situacao do presente recurso, caso dessas conclusoes nao se pudesse
retirar, como se retira, os fundamentos e a individualizacao do objecto
recorrido.

Assim, apesar da extensdo (desnecessaria) das conclusoes, concluimos pela
admissibilidade do recurso.

4.2. Por dois dos Recorridos (BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A. e
PIRELLI NEUMATICOS, SUCURSAL EM PORTUGAL) foi ainda alegado que
ocorre a excepgao de litispendéncia, em virtude de com a apresentacao desta
nova acgao, existir uma repeticao quanto a causa de pedir, aos sujeitos
processuais e ao pedido, constantes do Acérdao datado de 27/02/2019,
proferido pela 12 Seccao desta Relagao, no proc. n? 3088/16.9T8SNT-F.L1,
razao pela qual defendem que se encontram preenchidos os requisitos da
litispendéncia, nos termos do artigo 5802 e ss. do CPC.

Tendo em conta que a litispendéncia é uma excepgao de conhecimento oficioso
(cf. artigos 5779, alinea i) e 5782 do CPC), podera ser apreciada neste recurso.
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Ora, cremos que nao se verifica a arguida excepgao.

Com efeito, tanto a litispendéncia como o caso julgado pressupdem a repeticao
de uma causa, divergindo apenas quanto ao estado em que ambas se
encontram. Se numa delas foi proferida decisao final transitada em julgado,
ocorre a excepcgao de caso julgado; caso contrario, verifica-se litispendéncia. O
que se pretende evitar em ambas as excepgoes é a reproducao ou a
contradicao pelo tribunal de uma decisao anterior, o que afectaria sempre o
prestigio e a credibilidade da func¢ao judicial, bem como os valores de

seguranca juridica e de certeza do direito. [4]

Na situacao dos autos nao se verifica a excepcao de litispendéncia, porque,
desde logo, nao existem duas causas pendentes. Como resulta dos factos
provados, o processo que constituia o referido apenso F destes autos
(procedimento cautelar comum em que foi requerido o reconhecimento da
validade dos contratos de arrendamento) terminou por decisao proferida em
30/04/2019, que julgou extinta a instancia por inutilidade superveniente da
lide, em razao de a questao estar a ser discutida no apenso H destes autos.
Por sua vez, a accao que constituia o apenso H também findou, dado a
respectiva instancia ter sido, igualmente, declarada extinta, desta vez por
desercao.

De todo o modo, “constituindo a providéncia cautelar uma composicao
provisoria do litigio até ser proferida a decisao definitiva na acgao principal,
nunca se podera falar de litispendéncia ou de caso julgado entre uma e outra”.

[51

Em suma, ndo se verifica a excepgao de litispendéncia.

4.3. Cumpre agora analisar os fundamentos invocados pelo tribunal a quo para
o decretado indeferimento liminar da peticao inicial por alegada falta de causa
de pedir.

Segundo consta do despacho recorrido, apesar de o pedido formulado sob a
alinea a) versar sobre o reconhecimento da validade dos contratos de
arrendamento, “as conclusoes expostas ao longo da peticdo inicial dizem
apenas respeito a uma suposta responsabilidade contratual de todos ou alguns
dos RR, sem concretizagdo factual e que ndo se reportam aos arrendamentos
em concreto”, acrescentando-se ainda que “a Autora nem sequer identifica em
concreto contra quem dirige os pedidos que formula a final, nem durante a
descrigdo dos factos identifica quem violou os deveres contratuais expostos,
quem tem responsabilidade de indemnizar, e caso tenham responsabilidades
conjuntas também ndo é alegado porqué e com que fundamento.”

Dai que se conclua que “a Autora ndo define factualmente o niicleo essencial
da causa de pedir invocada, pelo que a Peti¢do Inicial padece de falta de causa
de pedir, vicio que gera a sua ineptiddo”.
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A Recorrente, pese embora reconheca a deficiéncia da petigao, sustenta que
“a causa de pedir (...) baseia o seu nucleo essencial nos factos ocorridos com o
intuito de reclamar a validade de dois contratos de arrendamento de imoveis
que, fazem parte do patrimdénio auténomo da massa insolente”, pretendendo,
com isso, o reconhecimento dos contratos de arrendamento e ser indemnizada
dos valores que pagou, caso nao seja reconhecida a validade daqueles
contratos (cf. conclusoes 30, 31 e 32).

Vejamos, pois, se se justifica a censura que a Recorrente dirige ao tribunal.
4.3.1. A ineptidao da petigao inicial € uma excepgao dilatéria, geradora da
nulidade de todo o processo, e que, a verificar-se, importa a absolvicao do réu
da instancia, obstando a que o tribunal conhega do mérito da causa (artigos
1869, 2782, n.2 1, alinea b), 5762 e 5749, n.? 1, alinea b), todos do Cddigo de
Processo Civil).

Nos termos da alinea a) do n.2 2 do art. 1862 do Cdédigo de Processo Civil, diz-
se inepta a peticdo quando, designadamente, falte ou seja ininteligivel a
indicacao do pedido ou da causa de pedir.

O pedido integra, a par da causa de pedir (elemento objectivo) e das partes
(elemento subjectivo), um dos elementos identificadores e conformadores do
objecto da acgao, traduzindo-se no efeito juridico pretendido com a
instauracao da demanda.

Por sua vez, a causa de pedir, como decorre da definigao legal constante do
artigo 5812, n? 4 do CPC, traduz-se no facto juridico concreto em que se
baseia a pretensao deduzida em juizo, isto é, o facto juridico concreto de que

[6]

ou, como refere a doutrina,

[71

o correspondente “ao nucleo factico essencial tipicamente previsto por uma ou

emerge o direito em que o autor funda o pedido

“o facto concreto que serve de fundamento ao efeito juridico pretendido”*— ou

mais normas como causa do efeito de direito material pretendido".fﬁ1 E
delimitada pelos factos juridicos dos quais procede a pretensao que o autor

formula, cumprindo a este a alegacao desses factos.[&l Assim, por exemplo,
“na responsabilidade civil contratual, a causa de pedir consiste nos factos que
integram o contrato, no facto concreto em que, na perspectiva da parte, se
traduziu o incumprimento, no dano e no nexo causal; na responsabilidade civil
extracontratual integram a causa de pedir os factos subjacentes a violagao
ilicita de um direito ou interesse alheio, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade. Neste caso, haverd somente uma unica causa de pedir
relativamente a factos que integram a previsao de normas juridicas
constitutivas de direitos (v.g. artigos 4832 e 7992 do Codigo Civil) se o nucleo
essencial da previsao das duas normas for o mesmo, o que sera raro: compete
assim a parte alegar e provar os factos concretos essenciais a identificacdo
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dessas normas, independentemente da qualificacao juridica, que € um assunto

em relacao ao qual o tribunal é, como sabemos, soberano."[ﬂ1 Sera pela
demonstracao desse factos em juizo que o autor alcangara a tutela
jurisdicional desejada. Alias, por forgca do disposto na alinea d) do n? 1 do
artigo 5522 do CPC, deve o autor expor na peticao “os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento
a acdo.”

4.3.2. No caso em apreco, o pedido formulado pela Autora passa pela
condenacao dos RR., indistintamente, no pagamento de uma indemnizacao,
que subdividem em seis parcelas (o ressarcimento correspondente a
deslocalizacao dos bens no valor de 17.000,00 €; o pagamento do valor
correspondente a caucao e duas rendas de outros espacos com a mesma
configuragao no montante de 12.300,00 €; o valor de 7.500,00 €,
correspondente ao valor médio das obras que teria de realizar para instalacao
de equipamentos e adaptacao dos novos espagos para o seu negocio; lucros
cessantes no valor global de 249.903,00 € correspondentes a média de lucro
do negdcio que obteria nos locados nos anos vincendos ao contrato; as
quantias referentes aos compromissos com a banca adquirindo bens para o
desenvolvimento do seu negdcio no montante total de 56.590,10 €; e, a
quantia referente ao crédito que a Autora tem sobre a Ré insolvente no valor
total de 35.586,00 €, acrescido de juros de mora vencidos e vincendos até
execucao da sentenca), tudo como consequéncia da eventual invalidade ou
nulidade dos contratos de arrendamento celebrados com a Ré insolvente (que
nao estd peticionada, pelos menos nesta acgao), cujo reconhecimento de
validade pede, pedido esse que antecede o precedente pedido condenatorio.
Temos, pois, que a Autora formula dois pedidos: o principal, que consiste no
reconhecimento da validade dos contratos de arrendamento e o subsididrio

[11]

caso de o tribunal nao reconhecer a validade dos ditos contratos de

, que corresponde a um pedido indemnizatério, a ser considerado para o

arrendamento. Ou seja, o tribunal ird analisar e decidir aquele primeiro
pedido, s6 tendo de apreciar o subsididrio se concluir pela improcedéncia do
principal, a ndo ser que, porventura, haja desisténcia deste ou absolvigdao da
instancia nessa parte. Note-se que a cada um dos pedidos correspondem
causas de pedir distintas.

Sobre esta questao, diz-se o seguinte no despacho impugnado:

“Para fundamentar os pedidos formulados comeca a Autora por alegar que por
contrato de arrendamento datado de 01-02-2012, a R. Insolvente, deu de
arrendamento a A. os dois prédios de que é proprietdria pelo periodo de 20
anos, com inicio no dia 01-02-2012, com as rendas mensais de €3.000,00 e
€1.100,00, com um periodo de caréncia de um ano.[artigos 82 a 132 da p.il.

13717


file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2011-03-2025/5%20-%203088-16.9T8SNT-L.L1.docx#_ftn10
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2011-03-2025/5%20-%203088-16.9T8SNT-L.L1.docx#_ftn10
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2011-03-2025/5%20-%203088-16.9T8SNT-L.L1.docx#_ftn10
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2011-03-2025/5%20-%203088-16.9T8SNT-L.L1.docx#_ftn11
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2011-03-2025/5%20-%203088-16.9T8SNT-L.L1.docx#_ftn11
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2011-03-2025/5%20-%203088-16.9T8SNT-L.L1.docx#_ftn11

Em seguida procede a Autora de forma desconexa a imputagdo de
responsabilidades contratuais a alguns RR, e ndo a outros, sem qualquer nexo
de ligag¢do ou conexdo entre as conclusbées que formula e os factos que alega.
[artigos 142 e ss. da p.i.]

Comeca por alegar que assumiu também algumas responsabilidades
financeiras, perante fornecedores da R. (qual Ré?) pelo que pretende
compensar os valores liquidados.[artigos 142 e 152 da p.i.]

Alega que “tal movimentacgdo por banda dos ora R.R., causa em tem causado,
sérios distturbios na atividade da A.”, [artigo 409 da p.i] “existem claramente,
uma série de circunstancias que apontam claramente que a R. Massa
Insolvente, a pretende “despejar”, com a alienagdo dos imoveis no proximo dia
03/04/19. [artigo 412 da p.i.] Que Réus? Todos? Que circunstdncias?

No que toca a massa insolvente invoca que as diligéncias processuais
inerentes ao processo de insolvéncia lhe causam prejuizos - “encontra-se a
desenvolver a sua atividade, abaixo das suas expetativas, motivado pelas
constantes litigancias, provocadas pelos R.R. Massa Insolvente e credores.
[artigo 452 da p.i.] Ou entdo “transparece que, a R. Massa Insolvente, e ou os
R. credores, tém receio que, o desfecho judicial, favore¢a a requerente, e em
resultado do mesmo, o valor dos imdveis desvalorize, bem como, o in come, da
alienagdo dos mesmos, por terem que ser vendidos, com ocupac¢do.” [artigo
499 da p.i.]

Alega a Autora que “considera que os ora R.R., sabendo desse fato, atuam
deliberadamente de md-fé contratual.” [artigo 522 da p.i.] Mais refere,
admitindo que ndo consegue concretizar os factos que invoca “Deste modo,
conclui-se que em particular os ora R. massa insolvente e R. credores (mesmo
que ndo todos), encontram-se a prejudicar atividade comercial da A., sem
qualquer fundamento real. Se ndo todos, quais? [artigo 612 da p.i.] Se a Autora

ndo sabe quem saberd?"lﬁ1

Esta curta analise da peticao feita no despacho impugnado ilustra bem a
intencao da Autora, ao formular o pedido subsidiario, que foi a de imputar aos
RR ou a alguns deles a obrigagao de indemnizacao pelos danos emergentes e
futuros causados, ndao sendo claro se o faz a titulo de responsabilidade
contratual ou extracontratual. Porém, como bem se refere na decisao
recorrida, a Autora “nem sequer identifica em concreto contra quem dirige os
pedidos que formula a final [com excepcgao do crédito mencionado na parcela
6) da alinea b) cujo pagamento reclama da Ré insolvente], nem durante a
descrigdo dos factos identifica quem violou os deveres contratuais expostos,
quem tem responsabilidade de indemnizar, e caso tenham responsabilidades
conjuntas também ndo é alegado porqué e com que fundamento”. Ou seja,
para além de a Autora nao ter especificado quais os RR. (se todos ou alguns
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deles) seriam eventualmente responsaveis pelas indemnizagoes cujo
pagamento reclama, também nao resulta do articulado quais os concretos
factos ilicitos e culposos que, no seu entendimento, teriam sido praticados -
limitando-se antes a fazer alegagoes genéricas e conclusivas - , bem como as
normas legais ou clausulas contratuais que eventualmente os RR. teriam
infringido. Acresce igualmente que a escassez de factos alegados nao permite
estabelecer o nexo de causalidade entre os supostos actos/omissoes,
alegadamente praticados por todos os RR. ou alguns deles e os danos que a
Autora tera sofrido ou ira sofrer.

Assim, quer a pretensao da Autora se funde em responsabilidade civil
contratual, quer se trate de responsabilidade civil extracontratual, temos de
concluir que a peticao inicial ndo contém os “factos que integram o ntcleo

primordial da causa de pedir"[ﬁ1 de forma a permitir a percepcao das razoes
de facto e de direito que estao subjacentes a formulacao do pedido subsidiario.

[14] Esta omissao de que padece a peticao impede que seja feito um
julgamento de mérito de tal pedido indemnizatorio.

Assim, relativamente ao pedido subsidiario, concordamos com a decisao
recorrida, de que hé ineptiddo da peticao inicial, por forga do disposto no
artigo 1869, n? 2, alinea a) do CPC, o que determina a ineptidao (parcial) da
peticao em relagao a esse pedido. Mas, quanto ao pedido principal -
consistente no reconhecimento da validade dos contratos de arrendamento - a
peticao nao se tem por inepta, uma vez que a respectiva causa de pedir
resulta do alegado nos artigo 82 a 229 da petigcao inicial. Alias, a real intencao
da Autora com a propositura da presente acgao é a de “reclamar a validade de
dois contratos de arrendamento de imoveis que fazem parte do patrimonio
autonomo da massa insolvente” (cf. conclusao 30. das alegagdes de recurso).
Em sintese, a peticao é parcialmente inepta por ininteligibilidade ou falta da
causa de pedir que fundamente o pedido indemnizatério formulado sob a
alinea b), mas subsiste, por essa falta nao se verificar relativamente ao pedido
de reconhecimento da validade dos contratos de arrendamento celebrados
formulado na alinea a).

Acresce que, “apesar de o actual CPC nao referir expressamente a
possibilidade de ineptiddo parcial da peticao, também nao ha razdes para a
sua nao admissao nos casos em que a causa de pedir apenas suporta uma dos
pedidos formulados.”.“—51

4.3.3. Desta feita, consideramos que, em parte, é correcta a decisao do
tribunal a quo em julgar inepta a peticao por falta de causa de pedir, uma vez
que, nestas situagoes, nao ha lugar a qualquer despacho convite ao
aperfeicoamento.
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S6 sera admissivel despacho de aperfeicoamento apenas quando a petigao se
revele insuficiente, imprecisa ou incompleta. Como se decidiu no Acérdao do

ST] de 07/06/2022 (proc. 3786/16.7T8BRG-L1.83)M, “nao deve (...)
convidar-se a aperfeicoar uma peticao inepta, mas apenas a que seja
deficiente, sendo o critério decisivo para distinguir (...), o que define se a
peticao permite ou nao, como foi apresentada, o conhecimento e decisao sobre
o mérito do pedido.”

Desta feita, procedem parcialmente as alegagoes de recurso.

5. Pelo exposto, acordam os Juizes da 12 Seccao do Tribunal da Relacao de
Lisboa em julgar parcialmente procedente a presente apelacao, em resultado
do que:

a) revogam a decisao recorrida na parte em que decreta a ineptidao da peticao
inicial em relagcao ao pedido de reconhecimento da validade dos contratos de
arrendamento, ordenando, consequentemente, o prosseguimento da accao
quanto a esse pedido; e

b) confirmam a decisao recorrida na parte em que decreta a ineptidao da
peticao inicial relativamente ao pedido de indemnizacao formulado em b).

kS

Considerando o decaimento parcial, as custas ficam a cargo de Recorrente e
Recorridas, na proporcgao do respectivo vencimento, que se quantifica em
metade para cada parte (artigo 5272 do CPC).

Lisboa, 11/03/2025

Nuno Teixeira

Paula Cardoso

Ana Rute Alves Costa Pereira

1 “Conclusoes” apenas de nome, uma vez que sao a mera reproducao do que
se escreveu antes na motivagao do recurso.

[2] Cf. RUI PINTO, Manual do Recurso Civil, volume I, Lisboa, 2020, pag. 293.
131 Cf. neste sentido, RUI PINTO, Ob. Cit., pag. 294, bem como a
jurisprudéncia por ele citada.

[4] Cf. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA E PIRES DE SOUSA, Cédigo
de Processo Civil Anotado, volume I, 22 Edigao, Coimbra, 2020, pag. 684.

[5] Cf. TRL, Ac. de 13/02/2001 (proc. 0075961), cujo sumadrio estd disponivel
em www.dgsi.pt/jtrl.

161 Cf. Acérdaos do ST] de 20/01/1994, BM] 433, pag. 495 e de 25/09/2012
(proc. n? 3371/07.4TBVLG.P1.S1), in www.dgsi.pt/jstj.
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71 ANTUNES VARELA e Outros, Manual de Processo Civil, 22 Edigao, pag.
245.

I8]1 | EBRE DE FREITAS, Accdo Declarativa Comum & luz do Cédigo de
Processo Civil de 2013, pag. 41.

91 Cf. REMEDIO MARQUES, Acc¢do Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 32
Edicao, pag. 226/227.

1101 cf REMEDIO MARQUES, A Accdo Declarativa & Luz do Cédigo Revisto
(pelo Decreto-Lei n? 303/2007, de 24 de Agosto), Coimbra, 2007, pag. 446.

[11] Segundo o n? 1 do artigo 5542 do CPC “diz-se subsididrio o pedido que é
apresentado ao tribunal para ser tomado em consideragcdo somente no caso de
ndo proceder um pedido anterior.”

2] Para melhor compreensao, inseriram-se no texto os artigos da peticao
citados ou referidos no despacho.

1131 of. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Ob.
Cit., pag. 630.
[14]

integradores da causa de pedir, a Autora também nao indica qualquer preceito
legal para fundamentar os pedidos indemnizatdrios.

[15] Cf. TRE, Ac. de 15/06/2023 (proc. 2912/22.1T8FAR.E1), bem como, no
mesmo sentido, TRG, Ac. de 06/02/2020 (proc. 2087/16.5T8CHV-A.G1), ambos
disponiveis em www.direitoemdia.pt.

[16] Disponivel em www.dgsi.pt/jStj. Ver ainda neste sentido o Ac. desta
Relacgao de 04/07/2023 (proc. 1936/15.0T8VFX-N.L3), disponivel em
www.dgsi.pt/jtrl, no qual interveio, como adjunto, o ora relator, em cujo
sumario consta o seguinte: “Sendo a peticao inepta, nao ha lugar a despacho
convite ao aperfeicoamento, porquanto apenas poderao ser superadas, por
iniciativa do juiz, as insuficiéncias/imprecisdes na exposicao/concretizacao da

Note-se que, para além de omitir a alegacao dos factos essenciais

matéria de facto que ndo condicionem o conhecimento do mérito da causa.”
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