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Sumario

I - Da interligacao dos regimes estabelecidos na Lei n® 24/96 de 31/07 e no DL
n? 67/2003 de 08/04, o consumidor beneficia da garantia de bom estado e bom
funcionamento do bem no periodo da garantia fixada nos termos legais, sendo
que esta garantia de bom funcionamento tem o significado e os efeitos de uma
obrigacao de resultado, na medida em que durante a sua vigéncia o vendedor
assegura o regular funcionamento da coisa vendida (art? 42 da Lei 24/96 de
31/07 e art® 2° e 52 n? 1 do Decreto-Lei 67/2003 de 8/4), sendo por isso que
dessa garantia resulta a presuncao, embora ilidivel, de que o vicio ou defeito
que a coisa movel venha a revelar nos dois anos apds a entrega ja existia
nessa data (cfr. ja citado art? 3° n? 2 do Decreto-Lei 67/2003 de 8/4), com os
consequentes reflexos ao nivel do 6nus probatorio: para o exercicio dos
direitos cobertos pela garantia de bom funcionamento o comprador apenas
tera de alegar e provar o mau funcionamento, vicio ou defeito do bem movel
no prazo de dois anos, sem necessidade de alegar e provar a especifica causa
e a sua existéncia a data da entrega.

II - Se se encontra ja decorrido aquele prazo o consumidor nao pode beneficiar
daquela garantia legal nem dos respectivos reflexos ao nivel do énus
probatdrio decorrentes da mencionada presuncao legal.

IIT - No entanto, como a par dos meios de tutela estabelecidos na Directiva
1994/44/CE, de 25/5, e no Decreto-Lei n® 67/2003, de 8/4, o consumidor goza
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também do direito a ser indemnizado nos termos gerais, isoladamente ou em
conjunto com outros direitos de acordo com as circunstancias do caso
concreto (direito indemnizatdrio esse contemplado pelo art® 122 n° 1 da Lei
24/96, de 31/7, e pelo art? 82 n? 1 daquela Directiva), tal remete para o regime
geral, comum, da compra e venda de coisa defeituosa e significa que, nos
termos das disposi¢coes conjugadas dos art2s 9132, 91492 e 3422 n° 1 do CCivil,
para efeitos de ressarcimento pelos danos resultantes do invocado defeito, o
A. terd de alegar e provar que o evento causador dos danos foi originado por
um concreto e especificado defeito do bem e existente a data da entrega do
mesmo, ainda que eventualmente oculto.

Texto Integral

Acordam as Juizes na 82 Seccgdo do Tribunal da Relagao de Lisboa

I - RELATORIO
AA, contribuinte fiscal n? ... com residéncia no ...,

intentou a presente accgao declarativa de condenacgao, sob a forma tnica de
processo comum, contra

“M.M. - Madeira Motores, Lda”, com o NIPC 511 040 474, com sede na Rua D.
Ernesto Sena de Oliveira n? 123, 9050-092 Funchal,

tendo no decurso da accao sido chamada a “BMW Portugal, Lda”, por
incidente requerido pela Ré.

Alegou o Autor, em sintese, que em 03/09/2021 o veiculo automével que havia
adquirido a Ré sofreu combustao na zona de saida do ar condicionado,
causando-lhe estragos, sendo que veiculos da mesma série do do Autor
estavam abrangidos por uma acgao técnica de iniciativa da BMW Portugal e o
Autor nao recebeu qualquer comunicacao para recolha da sua viatura para
verificacao e substituicdo de sistemas que poderiam desencadear um incéndio,
como outros proprietarios de veiculos daquela série receberam.

Apés o incéndio o veiculo foi rebocado para a oficina da Ré, onde permanece
héa seis meses (reportado a data da petigcao) sem reparacao e sem qualquer
comunicacao ao A., nao obstante interpelacao deste para que lhe seja cedido o
relatério das causas provaveis do incéndio.

A inerente privacao de uso da viatura causa transtornos e danos patrimoniais
de pelo menos € 200,00 mensais.

Deste modo concluiu pedindo a condenacao da Ré “na assumpc¢do do nexo de
causalidade entre a deficiéncia técnica detetada pelos servigos da Ré, que
originou a chamada dos respectivos proprietdrios para revisdo das ditas
viaturas e cujas o Autor jamais recebeu e consequente reparacdao dos danos
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causados pela deficiéncia técnica origindria e culposa da Ré.

Nos mesmos termos deverd a Ré ser condenada no pagamento de uma
indemnizagdo por danos patrimoniais e ndo patrimoniais pela privagdo do uso
da viatura pelo tempo supra descrito em ndo menos de trés mil e seiscentos
euros.”

A Ré apresentou contestacao declinando a responsabilidade pelo pagamento
de qualquer indemnizacao com fundamento, em suma, em que o A. lhe
adquiriu o veiculo em causa em Setembro de 2013 no estado de usado, nao
estando ja coberto aquando do evento pela garantia fixada em 2 anos pelo DL
n? 84/2008, de 21/05 [que alterou o DL n® 67/2003, de 08/04].

Por outro lado, e quanto as comunicagoes a que o A. alude enviadas a
proprietdrios de veiculos do mesmo modelo do do A., sabe que a representante
da marca a nivel nacional, “BMW Portugal, Ld2”, enviou comunicagoes da
natureza da referida pelo A., ndao sabendo se foi ou nao enviada comunicagao
equivalente a este e se ele a recebeu ou ndao. No entanto a Ré, cerca de 3
meses antes da ocorréncia, enviou sms daquele indole para o telemoével que o
A. lThe havia indicado como sendo o seu contacto pessoal; contudo o A. nao se
apresentou nas oficinas para que fosse feita a verificacao ao seu veiculo.
Acresce que nao existe evidéncia de que o evento tenha ficado a dever-se a
anomalia no acessorio cuja verificacao a Ré se disp0s a fizer e comunicou por
aquele sms, nao tendo sido possivel apurar as causas do sinistro no veiculo.
Mais pugnou pela irregularidade do mandato e requereu a intervencao
provocada da “BMW Portugal, Lda”, em esséncia por entender que “(...) se
alguma responsabilidade vier a ser atribuida a ora R. M. M. - Madeira
Motores, Lda., na qualidade de concessiondria da marca BMW na Regido
Auténoma da Madeira, essa responsabilidade sera soliddria com a
representante nacional da marca - a BMW Portugal, Lda., com sede em
Lagoas Park, Edificio 11, 22 andar, 2740-244 PORTO SALVO - nos quadros do
art?. 4972, n°. 1 do Cdad. Civ., assistindo a primeira direito de regresso
relativamente as quantias que possa ter de vir a desembolsar, nos termos
estabelecidos no n2. 2 do mesmo preceito. (...)".

O mandato foi regularizado.

Muito embora tenha sido tdo sé determinada a notificagdo a que alude o art?
3182 n2 2 CPC, a “BMW Portugal, Lda” foi citada e apresentou contestacao
arguindo a sua ilegitimidade, assim pugnando pela improcedéncia da sua
intervencao.

Arguiu ainda a caducidade dos hipotéticos direitos do Autor a luz do DL n®
383/89, impugnou os factos alegados pelo A. por nao conhecer nem ter de
conhecer; mais alegou que a circunstancia de um veiculo se encontrar
abrangido por uma acgao técnica nao significa que padeca de qualquer
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anomalia ou defeito e, ainda, que os danos causados no veiculo e a sua
reparagao, assim como a privacao de uso, nao sao ressarciveis de acordo com
o regime do DL n® 383/89.

O A. foi notificado para exercer o contraditorio relativamente a matéria de
excepcao aduzida pela ““BMW Portugal, Lda”, porém nada disse.

Notificado para tanto, em sede de audiéncia prévia realizada em 22/05/2023, o
Autor liquidou o pedido relativo a reparacao do veiculo em € 4.400,00 e o
pedido relativo a indemnizagao pela privacao de uso em € 3.600,00.

A Ré e a “BMW Portugal, Ld2” exerceram o contraditorio.

Foi proferido despacho saneador no qual, além do mais, dando nota de ainda
nao ter recaido decisdo sobre o incidente de intervencao da “BMW Portugal,
Lda”, se entendeu que a circunstancia de esta ter intervindo nos autos,
designadamente com comparéncia em audiéncia prévia, sem ter suscitado a
questao conduziu a sanacao da eventual irregularidade/nulidade, nao arguida,
atenta a pacifica intervencgao e participagao activa da mesma nos autos, e
assim se teve a mesma como Ré nos autos.

Seguindo os autos a sua tramitagao, foi a final proferida sentenga que julgou a
accao improcedente e absolveu dos pedidos as Rés “M.M. - Madeira Motores,
Lda” e “BMW Portugal, Lda”.

Inconformado, veio o Autor interpor o presente recurso de apelagao,
pretendendo a revogacao da sentencga proferida, extraindo das suas alegagoes
as seguintes

Conclusoes

A Ré contra-alegou pugnando pela confirmacao do julgado, alinhando as
seguintes
Conclusoes

28 _ A relagao juridica em causa é enquadravel na Lei n2. 24/96, de 31 de
Julho, que estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores,
considerado como tal todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servigos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados ao uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade
econdmica que vise a obtengao de beneficios.

28 - No dia 3 de Outubro de 2021, em que ocorreu o sinistro de que se ocupam
os autos, a viatura marca BMW, matricula ..-DV-.. ndo beneficiava de qualquer
garantia associada a respectiva venda.

2 _ No caso “sub judice” nao se provou qualquer factualidade subsumivel a
um eventual incumprimento contratual por parte da R. M. M. - Madeira
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Motores, Lda..

42 - “In casu”, ndo se apurou a existéncia de responsabilidade civil
extracontratual por parte da Ré acabada de referir, na medida em que nao
estao preenchidos os respectivos pressupostos, “maxime” o nexo de
causalidade entre a conduta daquela e o evento ocorrido no dia 3 de Outubro
de 2021 com a viatura marca BMW, matricula ..-DV-...

2 _ Constituem pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos os
seguintes: i) a existéncia de um facto voluntario praticado pelo agente; ii) a
ilicitude; iii) a culpa; iv) o dano e v) o nexo de causalidade entre o facto e o
dano.

2 - A declaragao que tem um destinatario torna-se eficaz logo que chega ao
seu poder ou é dele conhecida; as outras, logo que a vontade do declarante se
manifesta de forma adequada.

8 _ Considera-se também eficaz a declaragao que so por culpa do destinatario
nao foi por ele oportunamente recebida.

28 _ Ao declarante incumbe o 6nus da alegagao e prova da expedigcdo ou
notificagao da declaracgao e da expedigao ter sido feita para o destino a que
corresponde a esfera de acgao e recepcgao do destinatario/declaratario
antecipadamente conhecido e ou acordado.

92 - Incumbe ao destinatario/declaratario a contra-prova da falta de
concretizagcao da recepcao no destino da declaracao.

102 - No caso “sub judice”, o Apelante nao logrou demonstrar que a alegada
nao recepc¢ao das mensagens que lhe foram enviadas pela Apelada M. M. -
Madeira Motores, Lda. para efectuar a verificagao da ficha do estagio final do
ventilador da viatura marca BMW, matricula ..-DV-.., tenha ficado a dever-se a
causa imputavel a segunda.

112 - No caso em aprego, o Recorrente ndao conseguiu provar a existéncia de
nexo de causalidade entre a falta da verificacao técnica a que alude a clausula
precedente e o sinistro ocorrido na sua identificada viatura.

122 - A “prova livre” significa prova apreciada pelo julgador segundo a sua
experiéncia e a sua prudéncia, sem subordinacao a regras ou critérios formais
preestabelecidos, ditados pela lei.

132 - A questao da credibilidade ou nao de uma testemunha insere-se no
ambito da livre apreciagao das provas pelo julgador, estando a sua sindicancia
fora das competéncias do Tribunal de recurso, excepto se existirem outras
provas que imponham decisao diversa.

142 - Quando a decisao de facto se mostre suficientemente motivada, o
recorrente que a impugne, mormente, por discordar do modo como foram
valorados (ou nao valorados) determinados depoimentos, ndo podera limitar-
se a alegar vagamente o seu desacordo; devera identificar clara e
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concretamente as suas razoes, sob pena - caso nao tenha observado os 6nus
formais da impugnacao - de improcedéncia do recurso, numa argumentacao
légico-racional alternativa a da sentenca.

152 - Para colocar em causa a convicgao formada pelo Tribunal “a quo”, é
necessario demonstrar que a mesma assenta em pressupostos que sao
logicamente inaceitdveis ou impossiveis, designadamente por contrariarem
regras de experiéncia comum.

162 - Caso se considere que no recurso interposto o Apelante impugna
também a matéria de facto provada e nao provada, nesta parte o recurso deve
ser liminarmente rejeitado, na medida em que, manifestamente, nao cumpre
os 6nus previstos nas alineas a), b) e c) do n?. 1 do art?®. 6402 do Cdd. Proc.
Civ., bem como na alinea b) do n®. 2 do mesmo preceito.

172 - Em sede de apelagao, é possivel reconduzir a impugnacao da decisao de
facto a trés grandes conjuntos de motivos: i) insuficiéncia/deficiéncia da
motivacdo, em si mesma; ii) vicios de raciocinio expressos na motivacgao; e iii)
falhas objectivas de exactidao.

182 - Relativamente ao recurso de impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto, ndo ha lugar a despacho de aperfeicoamento das conclusoes das
alegacgoes, na medida em que, como decorre das disposi¢goes conjugadas dos
art?s. 6392, n9. 3 e 6529, n?. 1, alinea a) do Cdéd. Proc. Civ,, tal convite apenas é
legalmente admissivel quanto a matéria de direito.

192 - A douta sentenca recorrida fez uma correcta aplicacao do direito a
matéria de facto, alias, criteriosamente apurada, “maxime” do disposto nos
art®s. 2242, n%. 1 e 2; 4872 e 8792 do C4d. Civ. e, bem assim, dos art®s. 6079,
no. 2, 3,4, 5e 6 e 6082 n2 2 do Céd. Proc. Civ..

202 - Procedem as Conclusoes 3, 12 parte; 5 - excepto quanto aos adjectivos
“lacdénicos e mal escritos” - do recurso interposto; improcedem as Conclusoes
2; 3, 28 parte; 4; 6 e 8 e as demais mostram-se indcuas.

Termos em que, nao s6 pelo modestamente alegado, mas, sobretudo, pelo que
doutamente vier a ser suprido, deve ser negado provimento ao recurso
interposto e confirmada integralmente a douta sentenca recorrida.

Também a Interveniente contra-alegou, defendendo o acerto da sentenca,
terminando com as seguintes

CONCLUSOES

A. O presente recurso vem interposto de sentenca datada de 13.05.2024, nos
termos da qual o Tribunal a quo julgou a agao totalmente improcedente,
absolvendo as Rés dos pedidos contra si formulados.

B. Entendeu o Tribunal a quo que, ndao estando o Veiculo coberto por qualquer
garantia a data do incidente térmico, e nao se verificando qualquer facto ilicito
praticado pelas Rés, ndao podiam as Rés, ora Recorridas, ser responsabilizadas
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nos termos peticionados.

C. Inconformado, o Autor, ora Recorrente, veio interpor recurso, por entender
que se trata de um potencial defeito de fabrico.

D. Contudo, nao lhe assiste razao, devendo manter-se a sentenca recorrida, a
gual ndao merece qualquer reparo. Vejamos.

E. O Recorrente alega que foram erradamente dados como provados os factos
H) e I), referentes a mensagens SMS enviadas da 12 Ré para o telemovel n.2
..., que o Recorrente havia deixado como sendo o respectivo contacto pessoal,
informando sobre a necessidade de verificagao da ficha do estagio final do
ventilador.

F. Considera o Recorrente nao estar demonstrado que o condutor habitual do
Veiculo tenha recebido as mensagens em questao.

G. Acontece que, em audiéncia de julgamento, a testemunha ..., funcionaria da
1.2 Ré, comprovou o envio de trés mensagens SMS, nas quais se informava
acerca da agao técnica em causa, mensagens que foram recebidas pelo seu
destinatario.

H. De igual modo, o condutor habitual de Veiculo confirmou, aquando do seu
depoimento na audiéncia de julgamento, que o nimero de telemdvel para o
qual foi enviada a mensagem é seu, sendo esse o contacto deixado pelo
Recorrente como contacto pessoal.

I. Conclui-se, pois, que o condutor habitual do Veiculo foi notificado para se
dirigir a oficina para realizagdao da campanha técnica, tendo optado por nao o
fazer.

J. Acresce que, nos termos do artigo 224.2, n.2 1, do Codigo Civil, “a
declaragao negocial que tem um destinatdrio torna-se eficaz logo que chega ao
seu poder ou é dele conhecida”.

K. Por sua vez, nos termos do n.2 2 e n.2 3 daquele artigo a contrario, a
declaragao negocial presume-se eficaz a ndo ser que o destinatario prove que,
sem culpa sua, nao tomou conhecimento da mesma.

L. Assim, nao tendo o Recorrente logrado provar que nao rececionou aquelas
mensagens, tem-se por demonstrado que o mesmo as recebeu, mostrando-se,
assim, devidamente cumprida a obrigagdao que sobre as Rés impendia.

M. O Recorrente refere ainda, a este propodsito, a estranheza subjacente aos
diversos métodos usados pelas Rés para a notificacao acerca da campanha
técnica. Também este argumento nao pode proceder.

N. No ambito de uma acao técnica, cabe aos concessiondarios, uma vez
notificados pela BMW, notificar os proprietarios dos veiculos abrangidos pela
campanha técnica da forma mais célere possivel, recorrendo aos meios que
tenham imediatamente ao seu dispor.

0. Ora, o envio de trés mensagens SMS para o contacto indicado como sendo
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do proprietario do Veiculo é um meio idoneo ao fim em causa.

P. Invoca, também, o Recorrente a inexisténcia de um relatorio de causas do
incidente térmico.

Q. Nao obstante, foi o préoprio Recorrente, ou o condutor habitual do Veiculo,
que se desinteressou pelas causas do incidente térmico, nada tendo feito no
sentido de apurar as causas do mesmo.

R. Ademais, ao contrario do que o Recorrente alega, nenhuma acusacao foi
feita no sentido de a causa do objeto em litigio se dever a realizacao das
revisoes do Veiculo em concessiondrio nao autorizado da BMW.

S. Simplesmente, a BMW Portugal desconhece se as manutencgoes
recomendadas pela marca para o Veiculo em causa foram feitas e, em caso
afirmativo, se o foram de forma atempada e adequada.

T. Contrariamente ao que o Recorrente pretende estabelecer, nao resulta da
prova dos autos, mormente do depoimento da testemunha ..., que o Veiculo em
causa padecia de um qualquer defeito de fabrico, mas tao-somente a
existéncia de uma campanha técnica de mera verificagdo, no ambito da qual,
apenas em caso de necessidade, haveria que proceder a substituicao de algum
componente.

U. Por fim, quanto ao 6nus da prova, alega o Recorrente que a sentenca
devera ter por base as regras da experiéncia comum.

V. De qualquer modo, sempre se diga que, no caso em apreco, as regras da
experiéncia jogam a favor das Rés: (i) o Veiculo em causa tem data de primeira
matricula de 2007, i.e., 14 anos antes do incidente térmico, (ii) as revisoes e/
ou manutengoes foram sendo efetuadas em concessionarios nao autorizados
da rede BMW, (iii) o condutor do Veiculo foi informado da existéncia de uma
campanha técnica e necessidade de levar o Veiculo a uma oficina para o
mesmo ser revisto, nao o tendo feito e (iv) mesmo depois do incidente térmico,
o Recorrente abandonou o Veiculo nas instalagoes da 1.2 Ré, nunca tendo
demonstrado interesse no levantamento do mesmo.

Sem prescindir,

W. Acresce que, pelo menos na ultima parte das alegagoes a que ora se
responde, o Recorrente nao cumpre, ainda que minimamente, com o énus que
sobre si impende nos termos do artigo 640.2, n.2 1, do CPC.

X. Pelo que, o presente recurso devera ser liminarmente rejeitado.

Y. Conclui-se, assim, que a decisao ora em crise nao padece de um qualquer
erro na interpretacao dos factos e das normas juridicas, ndao tendo o Tribunal
a quo incorrido num qualquer erro de julgamento.

Nestes termos, e demais de Direito que V. Exas., Venerandos
Desembargadores, nao deixarao de suprir, deve ser julgado totalmente
improcedente o recurso interposto pelo Recorrente e, consequentemente,
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mantida a douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo.
k3K

Colhidos os vistos, importa apreciar e decidir.

kk

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das partes, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cfr. art®s 6352 n2 4, 6392 n2 1 e 6622
n? 2, todos do Cédigo de Processo Civil), sendo que o Tribunal nao esta
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre
na interpretacgao e aplicagao do direito (cf. art? 52 n23 do mesmo Cddigo).
Assim no caso, as questoes a decidir sao as seguintes:

- da impugnacao da matéria de facto

- da revogacao da decisao de mérito

Questao Prévia

A tramitacao processual, da qual respigamos as incidéncias mais relevantes
constantes do relatorio supra, demonstra que a “BMW Portugal, Lda” foi
chamada aos autos como interveniente, pelo que, sem prejuizo do que abaixo

explanaremos, o rigor processual impoe que seja nessa qualidade que a
mesma deva ser referida; razdo pela qual na matéria de facto infra a mencao
que lhe é feita como 22 Ré deva ser lida como interveniente.

II - FUNDAMENTACAQ

A) DE FACTO

Na sentenca sob recurso foi considerada a seguinte a factualidade:

Factos provados

«A) A 2.2 ré BMW Portugal dedica-se a actividades de importagao,
distribuigdao, comércio, reparacao e manutencao de veiculos, nomeadamente
de automoveis e motociclos, incluindo pecas e acessoérios, bem como outras
actividades com estas, direta ou indiretamente, relacionadas ou conexas.

B) A 2.2 ré, regra geral, nao vende viaturas a clientes finais, nem procede a
sua reparacgao; de um modo geral, apenas estabelece relacoes contratuais com

0S seus concessionarios e reparadores autorizados, i.e., ndo tem actividade de
retalho conexas.

C) A 1.2 ré M.M. - Madeira Motores, Lda. é concessiondria da marca BMW, na
Regido Autéonoma da Madeira.

D) O autor AA adquiriu junto da 1.2 ré um veiculo automével da marca BMW,
modelo 320, com a matricula ....

E) A 2.2 ré nao produziu o veiculo automoével da marca BMW, modelo 320, com
a matricula ....

F) O ano de primeira matricula veiculo automoével da marca BMW, modelo 320,
com a matricula ... é 2007.

G) Desde 25 de Setembro de 2013 que a propriedade veiculo automoével da

9/21



marca BMW, com a matricula ..., se encontra registada a favor do autor, por
compra a 1.2 ré, no estado de usado.

H) Em 17 de Maio de 2021, a 1.2 ré enviou ao autor um SMS para o telemovel
n.2 ..., que o mesmo havia deixado como sendo o respectivo contacto pessoal,
do seguinte teor:

“Boa Tarde. O seu BMW 320 ... tem de efectuar uma verificagdo da ficha de
estdgio final do ventilador. Para agendar o mais breve possivel a verificagdo
291930304. Informamos que a execug¢do da medida é gratuita. Obrigado
Madeira Motores, Lda.”

I) Em 07/06/2021 e em 25/06/2021, a 1.2 ré reenviou ao autor o SMS
identificado em H).

J) Nao obstante o envio das mensagens referenciadas em H) e I), o
proprietdrio da viatura em causa, ora autor, nunca se apresentou nas oficinas
da 1.2 ré, a fim de efectuar a verificagao do equipamento nos termos
solicitados.

K) No dia 03 de Setembro de 2021, o veiculo automével com a matricula ...,
conduzido por BB, sobrinho do autor e devidamente autorizado, enquanto se
encontrava estacionado no espacgo reservado ao estabelecimento comercial
“Recheio”, sito no Funchal, sofreu incéndio na zona da saida do ar
condicionado, lado direito.

L) Tendo danificado o tablier, guarda-luvas, fios eléctricos, tubagens.

M) Posteriormente ao evento, no mesmo dia, o veiculo automovel foi rebocado
até a oficina da 1.2 é, onde permanece.

N) O autor teve conhecimento que proprietario de veiculo automovel da marca
BMW, modelo 318D UL recebeu uma missiva da 2.2 ré, sob o assunto “acc¢ao
técnica” com o seguinte teor:

“De acordo com 0s nossos registos, é o(a) proprietario(a) do BMW
supramencionado.

No ambito dos controlos de qualidade constantemente realizados na BMW,
verificou-se que, com o tempo, poderd ocorrer uma deteriorag¢do da ligagdo de
ficha da cablagem para o estdgio final do ventilador. Nalguns casos, tal podera
provocar um sobreaquecimento e um curto-circuito no contacto de encaixar.
Em casos raros, poderd provocar um incéndio.

Gostariamos de nos certificar de que a sua viatura se encontra em perfeitas
condigoes, pelo que a ligacdo de ficha de estdgio final do ventilador deve ser
verificada e retificada. Caso se mostre necessdario, o estdgio final do ventilador
serd substituido.

Por isso, pedimos-lhe que agende uma visita a oficina do seu Concessiondrio,
ou ao seu Reparador Autorizado BMW, a curto prazo. A execuc¢do da medida é,
obviamente, gratuita para si. (...)”
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0O) A 1.2 ré, através do seu Il. Mandatario, informou a Ilustre Mandataria do
autor que apods ter analisado o veiculo em conjunto com a BMW Portugal, no
estado em que o mesmo se encontra e sem desmontagem de componentes,
nao foi possivel apurar quais as causas do sinistro no veiculo.

P) A 1.2 ré nao reparou o veiculo automovel com a matricula ....

Q) A circunstancia de o veiculo automovel com a matricula ... se encontrar
abrangido por uma acgao técnica nao significa que o mesmo padecesse de
qualquer anomalia de funcionamento.

R) As acgoes técnicas sao procedimentos transversais a todas as marcas, em
que, regra geral, os concessiondrios, com o apoio da marca, procedem a
andlise e eventual substituicao ou reparacdao de componentes.

S) A campanha técnica nao significa por si s6 a existéncia de um defeito.

T) Pelo contrario: a maioria dos veiculos abrangidos pela campanha técnica
nao sao objecto de qualquer intervencgao, por os veiculos nao terem qualquer
defeito passivel de originar um incidente térmico.

U) Com efeito, a fungdao do concessionario seria de verificagdo e, apenas em
caso de necessidade, trocar o estagio final do ventilador.»

Factos nao provados

«1) Carta que o autor jamais recebeu.

2) Nao obstante interpelagdo para cedéncia de relatério das causas provaveis
do incéndio, no dia 21 de Outubro de 2023, a 1.2 ré continua nada transmitiu
atinente ao estado do veiculo automével.

3) A privagao de uso da viatura pelo proprietario ou a quem o mesmo designar
causou transtornos e danos patrimoniais avaliados em pelo menos duzentos
euros mensais.».

B) DE DIREITO

Da impugnacao da matéria de facto

Da motivacao das suas alegacgoes alcancga-se que o A. se insurge contra o facto
provado H), embora se lhe refira como G).

E sabido ser 6nus imposto ao Recorrente a apresentacao de alegacoes, nas
quais deve concluir, de forma sintética, pela indicacao dos fundamentos por
que pede a alteracao ou anulagao da decisao (cfr. art? 6392 n° 1 CPC), sendo
as conclusoes que delimitam a area de intervencao do Tribunal ad quem (cfr.
art? 6352 n? 4 CPC), equivalendo as mesmas ao pedido.

Por outro lado, ¢ igualmente sabido que o art? 6402 CPC impoe ao Recorrente
onus proprios quando impugne a decisdao da matéria de facto.

De acordo com o estipulado no seu n? 1 als. a), b) e c), quando seja impugnada
a decisdo sobre a matéria de facto deve o Recorrente, sob pena de rejeicao,
obrigatoriamente especificar na motivacao da alegacao os concretos pontos de
facto considerados incorrectamente julgados, os concretos meios probatérios
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que impunham diversa decisao sobre os pontos da matéria de facto
impugnados, e a decisao que no seu entender deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas; e quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido gravados, incumbe
ao Recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte,
indicar com exactidao as passagens da gravacao em que se funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigao dos excertos que
considere relevantes (n? 2 al. a) do citado art? 6409).

Ja quanto as conclusodes, atenta a sua esséncia sintética mas tendo em conta
as suas fungoes delimitadora e definidora do ambito do recurso, delas deve
obrigatoriamente constar a especificacao dos concretos pontos de facto
considerados incorrectamente julgados, nao sendo forgoso que delas conste a
especificacao dos meios de prova, a indicacao das passagens das gravacoes,
nem a decisao alternativa pretendida [cfr. Acérdao do ST] de 12/07/2018,
proc. 167/11.2TTTVD.L1.S1, in www.dgsi.pt e Acérdao Uniformizador n®
12/2023, de 17/10/2023 (proc. 8344/17.6T8STB.E1-A.S1) publicado no Diario
da Republica I série, de 14/11/2023].

Da motivacao das alegacoes vé-se que o Recorrente se insurge contra o facto
provado H), apesar de se lhe referir como G, mas delas nao se descortina qual
a decisao que no seu entender deveria recair sobre esse facto, pois 0 mesmo
nao diz em que sentido deveria ser aquele facto considerado: deveria ser tido
por nao provado, provado com outra redaccao, com algum aditamento? Ou
(numa leitura possivel do ponto 9 da motivagao) pretenderia porventura o
aditamento de um novo facto relativo a ndao recepgao das mensagens sms?

Por outro lado, o Recorrente funda a sua discordancia quanto ao facto provado
H) no depoimento de MP, mas nao indica com exactidao as passagens da
gravacao desse depoimento em que se baseia, nem sequer transcreve excertos
do depoimento que considere relevantes, remetendo, sim, para a integralidade
da transcrigdao do depoimento que constitui documento anexo a motivagao de
recurso.

Apesar de aludir aos depoimentos de JR e de JU fa-lo apenas para manifestar a
sua estranheza por ter sido atribuida maior credibilidade a esses depoimentos
do que ao de MP, sendo que quanto a testemunha JR remete também para a
totalidade da transcricao do respectivo depoimento, mediante indicagao de
que o mesmo ocorreu no dia 18/03/2024 com inicio as 11h13 e fim as
11h18m40s.

E nas conclusoes, que exercem a fungao de pedido, nao especifica o facto ou
factos que pretenderia ver reponderados.

E, assim, patente que o Recorrente néo satisfez os 6nus impostos pelo art®
6402 CPC, os quais expressam o principio da auto-responsabilizagdo das
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partes, que de modo inequivoco devem transmitir ao Tribunal de recurso o
objecto sobre o qual pretendem que exerca a sua funcao de reapreciacao e
sindicancia.

Acresce que o conhecimento da impugnacao da matéria de facto pelo Tribunal
da Relacao havera de se revelar necessario e relevante para a apreciacao das
questoes objecto do recurso, donde, evidenciando-se que a alteragao dos
factos pretendida nao tem a virtualidade de se repercutir na decisao final do
recurso, alterando ou modificando os termos da questao a apreciar, o Tribunal
superior nao tem que conhecer do recurso sobre a impugnac¢ao da matéria de
facto (ou conhecé-lo na sua totalidade). Neste sentido, entre outros, Ac. ST] de
03/11/2023 (Mario Belo Morgado) e Ac. TRL de 26/09/2019 (Carlos Castelo
Branco).

E no caso, como se demonstrara de seguida, mesmo que cabalmente
satisfeitos os 6nus estabelecidos pelo art? 6402 CPC, a reapreciagao de facto
sempre se mostraria inutil por a decisao a tomar se colocar do estrito dominio
do Direito.

Deste modo, improcede este aspecto do recurso.

Da revogacao da decisao de mérito

A presente accao foi intentada por AA contra “M.M. - Madeira Motores, Lda”
que lhe vendeu o veiculo da marca BMW matricula ... no estado de usado e no
qual eclodiu um incéndio quando estava estacionado, peticionando aquele a
condenacgao desta “na assumpgdo do nexo de causalidade entre a deficiéncia
tecnica detetada pelos servicos da Ré, que originou a chamada dos respectivos
proprietdrios para revisdo das ditas viaturas e cujas o Autor jamais recebeu e
consequente reparacgdo dos danos causados pela deficiéncia técnica origindria
e culposa da Ré.

Nos mesmos termos deverd a Ré ser condenada no pagamento de uma
indemnizag¢do por danos patrimoniais e ndo patrimoniais pela privagdo do uso
da viatura pelo tempo supra descrito em ndo menos de trés mil e seiscentos
euros.”, tendo o Autor, a convite do Tribunal, vindo a liquidar o pedido relativo
a reparacao do veiculo em € 4.400,00 e o pedido relativo a indemnizacgao pela
privacao de uso em € 3.600,00.

A despeito de tal nao resultar expresso na petigao, do pedido formulado se
alcanca que o A. sustenta a sua pretensao em alegado defeito do veiculo que
tera estado na origem do incéndio que espontaneamente nele deflagrou e lhe
causou danos cuja reparacgao o A. reclama, além de indemnizagao pela
inerente paralisacao do veiculo.

Nao tendo o A. apresentado qualquer enquadramento juridico para a sua
pretensao (quer na peticao, quer agora em sede de recurso), atenta a invocada
relagao contratual é de entender que o A. sustenta a sua pretensao no
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confronto com a Ré “M.M. - Madeira Motores, L.da” no regime da compra e
venda de coisa defeituosa.

O regime previsto nos art?s 913° e seguintes do Cédigo Civil ndao é o inico que
rege a venda de coisas defeituosas; também o regime relativo a venda de bens
de consumo o faz, e este apresenta variadas especificidades.

A Directiva 1994/44/CE, de 25/5, veio regular determinados aspectos da venda
de bens de consumo e das garantias dos consumidores, vindo a ser transposta
para o direito interno pelo Decreto-Lei n? 67/2003, de 8/4 [cujo regime é
aplicavel ao caso dos autos porquanto o DL n® 84/2021, de 18/10, que o
revogou, entrou em vigor em 01/01/2022 (cfr. seu art? 559) e em matéria de
contratos de compra e venda de bens moveis e de bens imoveis apenas é
aplicavel aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor - cfr. seu art®
532 n? 1].

Essa Directiva, enquadrando-se nos propositos de contribuicao para a
realizacao de um nivel elevado de defesa dos consumidores na Unido
Europeia, da criagao de regras comuns de Direito do Consumo, procura
proteger os consumidores relativamente a aquisicao de bens defeituosos,
reportando-se a venda de bens de consumo efectuada por vendedor
profissional a comprador que seja consumidor (cfr. se vé dos art2s 12n2 1 e 1¢-
A n? 1 do Decreto-Lei n2 67/2003, na redaccao aplicavel ao caso vertente).
Bem de consumo é qualquer bem imével ou mével corpdreo, incluindo os bens
em segunda mao (cfr. art® 12-B al. b); vendedor, nos termos do art? 12-B al. c),
¢ qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao abrigo de um contrato, vende
bens de consumo no ambito da sua actividade profissional; e é consumidor
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerca
com cardacter profissional uma actividade econémica que vise a obtencao de
beneficios, nos termos do n? 1 do artigo 22 da Lei n? 24/96, de 31 de Julho (cfr.
art? 19-B al. a) do citado DL), assim remetendo expressamente para o conceito
de consumidor previsto na Lei n? 24/96, de 31/07.

Estabelece-se no art? 22 n° 1 do Decreto-Lei 67/2003, de 8/4, a regra de que o0s
bens devem ser conformes com o contrato de compra e venda, enunciando o
n? 2 do mesmo normativo os casos em que se presume que os bens de
consumo nao sao conformes com o contrato.

De acordo com o art? 32 n? 1 do Decreto-Lei 67/2003 de 8/4, o vendedor
responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista
no momento em que o bem lhe é entregue, acrescentando o n2 2 do preceito
que as faltas de conformidade que se manifestem no prazo de dois anos a
contar da data de entrega de coisa moével corpdérea (no que ao caso interessa)
presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal for incompativel com a
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natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de conformidade.
Portanto, o vendedor responde pelo falta de conformidade existente no
momento em que entrega o bem mével ao consumidor e estabelece-se a
presuncao de que as faltas de conformidade manifestadas no prazo de dois
anos a partir da entrega ja existiam nessa data.

Trata-se de presuncao legal instituida a favor do consumidor, em coeréncia
com os fins de proteccao do consumidor a que se destinam o diploma legal e a
Directiva que ele transpoe, o qual, nao fora essa presuncgao, suportaria um
duplo 6nus : o de alegar e provar a falta de conformidade e o de alegar e
provar que o defeito, embora manifestado ou exteriorizado em momento
ulterior, ja se verificava aquando da entrega do bem.

Esta presuncao legal, de que o defeito ja se verificava a data da entrega do
bem, nao é aplicavel quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou
com as caracteristicas da falta de conformidade (cfr. art® 32 n° 2, “in fine”,
acima citado), exclusao concebida pelo legislador para os casos em que o bem
esteja sujeito a um prazo de validade ou seja de consumo de curto prazo.

Os direitos do consumidor, como decorre do ja citado art? 19-B al. b), sao
tutelados em caso de venda de coisas mdveis usadas, e neste caso o prazo
minimo de proteccao pode ser reduzido a um ano mas apenas se houver
acordo das partes (art? 52 n? 2 do Decreto-Lei 67/2003 de 8/4), o que os autos
nao revelam se tenha verificado, como igualmente nao se mostra em causa o
estabelecimento de “garantias voluntarias” reguladas pelo art? 92 do diploma,
as quais, de todo o modo, ndo podem afastar o conteido minimo da garantia/
tutela legal (cfr. se vé do art? 92 n? 3 al. a)).

Um dos meios de tutela do consumidor consiste na reposicao do bem, sem
encargos, por meio de reparacao ou de substituicao (cfr. art® 42n° 1 do
Decreto-Lei 67/2003 de 8/4), sendo precisamente a reparagao que o A.
pretende, s6 se encontrando afastado o exercicio daquele ou de qualquer dos
direitos conferidos ao consumidor no art? 42n% 1 a 4 do DL 67/2003 de 8/4,
se o direito pretendido exercer se manifestar impossivel ou constituir abuso de
direito nos termos gerais (cfr. art? 42 n° 5 daquele diploma, em clara remissao
para o art? 3349 do CCivil).

A par dos meios de tutela enunciados na Directiva e no Decreto-Lei acima
mencionados, o consumidor goza também do direito a ser indemnizado,
podendo esta faculdade ser usada isoladamente ou em conjunto com outros
direitos, de acordo com as circunstancias do caso concreto.

E que, apesar de nao estar expressamente previsto na Directiva nem no DL
67/2003 de 8/4, que a transpods (e aplicavel ao caso dos autos), o direito a
indemnizagao deve considerar-se aplicavel por recurso as regras gerais,
nomeadamente por aplicacao do art? 122n¢ 1 da Lei 24/96, de 31/07 (Lei de
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Defesa do Consumidor), tendo ademais em vista que um dos objectivos da
Directiva foi o estabelecimento de um conteido minimo de protecgao do
consumidor, e nessa senda prescreveu que o exercicio dos direitos dela
resultantes nao prejudica o exercicio de outros direitos que o consumidor
possa invocar ao abrigo de outras disposi¢cées nacionais relativas a
responsabilidade contratual ou extracontratual (cfr. art® 82 n° 1 da Directiva).
Atentemos entao no caso em apreco.

Os factos provados C e D denotam que, nos termos e para os efeitos da Lei n®
24/96 de 31/07 e do DL n2 67/2003 de 08/04, o A. tem a qualidade de
consumidor e a R. tem a qualidade de vendedor.

Tal significa, face ao regime que acima explandmos, que o A. beneficiava da
garantia de bom estado e bom funcionamento do veiculo no periodo da
garantia fixada nos termos legais, sendo que esta garantia de bom
funcionamento tem o significado e os efeitos de uma obrigacao de resultado,
na medida em que durante a sua vigéncia o vendedor assegura o regular
funcionamento da coisa vendida (art? 42 da Lei 24/96 de 31/07 e art®s 2° e 52
n? 1 do Decreto-Lei 67/2003 de 8/4), sendo por isso que dessa garantia resulta
a presuncao, embora ilidivel, de que o vicio ou defeito que a coisa venha a
revelar nos dois anos apds a entrega ja existia nessa data (cfr. ja citado art? 3°
n? 2 do Decreto-Lei 67/2003 de 8/4), com os consequentes reflexos ao nivel do
onus probatério nos termos que acima explanamos, isto € : para o exercicio
dos direitos cobertos pela garantia de bom funcionamento o comprador A.
apenas tera de alegar e provar o mau funcionamento, vicio ou defeito do
veiculo, coisa moével, no prazo de dois anos, sem necessidade de alegar e
provar a especifica causa e a sua existéncia a data da entrega.

Ora, no caso o A. adquiriu o veiculo a Ré em Setembro de 2013, como decorre
do facto provado G, e o incéndio causado pelo alegado defeito ocorreu em
Setembro de 2021 (a 03/09) como revela o facto provado K, portanto 8 anos
depois da aquisicao, nao podendo, por conseguinte, o A. beneficiar da garantia
legal a que aludimos nem dos reflexos ao nivel do dnus probatoério decorrentes
da presuncgao legal mencionada, que constituem garantias (em sentido amplo)
que o Decreto-Lei 67/2003 de 8/4, nos termos supra ditos, confere ao
comprador consumidor.

No entanto, como acima tivemos oportunidade de enunciar, a par dos meios de
tutela estabelecidos na Directiva 1994/44/CE, de 25/5, e no Decreto-Lei n®
67/2003, de 8/4, o consumidor goza também do direito a ser indemnizado nos
termos gerais, isoladamente ou em conjunto com outros direitos, de acordo
com as circunstancias do caso concreto, encontrando-se esse direito
indemnizatério contemplado pelo art? 122 n2 1 da Lei 24/96, de 31/7, e pelo
art? 82 n? 1 daquela Directiva.
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Tal remete-nos para o regime geral, comum, da compra e venda de coisa
defeituosa e significa que, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos art®s
9139, 9142 e 3422 n? 1 do CCivil, para efeitos de ressarcimento pelos danos
resultantes do invocado defeito, o A. teria de alegar e provar que o incéndio
causador dos danos foi originado por um concreto e especificado defeito do
veiculo existente a data da entrega do bem, ainda que eventualmente oculto. E
o Autor nao alegou na petigcdao - momento processual proprio para tanto -
nenhuns factos tendentes a essa prova.

Assim, afastada a responsabilidade contratual da Ré, apenas por via da
responsabilidade extracontratual o A. lograria alcangar a indemnizagao
reparatoria dos danos.

No seio da responsabilidade extracontratual a lei distingue entre
responsabilidade por factos ilicitos - que encontra o seu regime nos art2s 4832
ss. do CCivil - e responsabilidade pelo risco - que se mostra regulada nos art®s
499° a 510° do mesmo compéndio legal [sem prejuizo de na regulamentacao
desta fazer frequentes apelos a culpa, como acontece nos art®s 500° n2 3, 503
n? 3 e 506° todos do Cddigo Civil, e de mandar cumprir, na parte aplicavel e
na falta de preceitos legais em contrario, as disposi¢coes que regulam a
responsabilidade por factos ilicitos - cfr. art? 499° do CCivil].

Quanto a responsabilidade por factos ilicitos estabelece o art? 4832 CCivil,
consagrando os respectivos principios gerais, que "Aquele que, com dolo ou
mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou disposi¢cdo legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagdo".

Por isso, atento o disposto pelos art®s 4872 n2 1 e 3422 n? 1 CCivil, para
alcancar o seu desiderato o A. teria que fazer prova sobre os factos
integradores de todos os pressupostos, porque eles sao de verificagao
cumulativa, da responsabilidade por factos ilicitos, a saber : a) o facto lesivo;
b) a ilicitude; c) a imputacgao do facto ao lesante; d) o dano; €) um nexo de
causalidade adequada entre o facto e o dano.

Ora, no caso nao foram alegados e, por conseguinte, nao foram provados
factos susceptiveis de imputar responsabilidade dessa natureza a Ré.

Na verdade, se tivermos presente que o facto se reporta ao facto lesivo
praticado voluntariamente pelo agente lesante [doloso ou negligente, por
accao ou omissao], no sentido de acto/facto dominavel pela vontade, teremos
de concluir que tal pressuposto da responsabilidade civil nao se verifica : por
um lado, o facto lesivo radica no incéndio cuja eclosao ocorreu de modo
espontaneo, nao podendo ser, e nao foi, imputado a qualquer conduta da Ré, a
qual, neste dominio foi imputada, outrossim, a nao comunicacao ao Autor da
necessidade de recolha da sua viatura para verificacao e (se necessaria)
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substituicao de sistemas que poderiam desencadear um incéndio, facto este
que é refutado pela matéria de facto provada, uma vez que a Ré enviou para o
numero de telemdvel que o A. lhe havia deixado como sendo o respectivo
contacto pessoal trés sms's, a saber em 17/05/2021, 07/06/2021 e 25/06/2021,
comunicando que o veiculo do A. tinha de efectuar uma verificacdo da ficha de
estagio final do ventilador, para agendar o mais breve possivel essa
verificagcao, com indicagao do contacto telefonico para o efeito e que a
execugao da medida era gratuita (cfr. factos provados H e I).

Essas mensagens telefénicas constituem declaragoes repticias as quais é
aplicavel o disposto pelo art? 2242 do CCivil, cujo n? 1 estabelece que a
declaragao negocial que tem um destinatdrio torna-se eficaz logo que chega ao
seu poder ou é dele conhecida, sendo que de acordo com o seu n? 2 é também
considerada eficaz a declaracao que sé por culpa do destinatario nao foi por
ele oportunamente recebida.

Ora, no caso as ditas mensagens foram enviadas para o telemoével que o A.
havia deixado a Ré como sendo o respectivo contacto pessoal, pelo que a
eventual nao recepgcao das mesmas apenas ao A. pode ser assacada, sendo,
portanto, essas mensagens eficazes. Desse modo, a circunstancia de o Autor
nunca se ter apresentado nas oficinas da R. para efectuar a verificacao
daquele componente (cfr. facto provado J) apenas a ele ¢ imputavel e nao a Ré.
Uma vez que, como dito, os requisitos da responsabilidade civil
extracontratual por factos ilicitos sao de verificacao cumulativa, quanto
antecede basta para concluir pela irresponsabilidade da R. a esse titulo.

Mas se a responsabilidade por factos ilicitos, a que nos vimos referindo, é de
indole subjectiva, importando um facto voluntario [doloso ou negligente, por
accao ou omissao] sendo-lhe inerente a ilicitude e a culpa, ja a
responsabilidade pelo risco é de indole objectiva sendo sua nota dominante a
auséncia do elemento subjectivo, maxime da culpa.

E assim é porque o fundamento da responsabilidade pelo risco nao reside no
proposito de um acto culposo, mas sim no controle de um risco, ou, com maior
rigor, no controle de potenciais danos, aliado ao principio da justica
distributiva, sequndo a qual quem tiver o beneficio de uma certa coisa deve
suportar os correspondentes encargos, de acordo com o principio ubi
commodum ibi incommodum.

Deslocado agora o foco da apreciagao para este dominio, o caso vertente
remete-nos para o art? 5032 n? 1 do CCivil segundo o qual “Aquele que tiver a
direcgdo efectiva de qualquer veiculo de circulagdo terrestre e o utilizar no
seu proprio interesse, ainda que por intermédio de comissdrio, responde pelos
danos provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este ndo se
encontre em circulacdo” [sublinhado nosso].
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Acerca dos riscos proprios do veiculo Dario Martins de Almeida (in “Manual
de Acidentes de Viacao”, 92 Edicdao, Almedina, 1980, pag. 314-317) assinala
que «E dificil definir com precisdo o que sejam os riscos préprios do veiculo.
Estamos perante aquilo que, de algum modo, é possivel arrumar na categoria
de conceito normativo, de fronteiras pouco definidas, funcionando, portanto,
como conceito indeterminado, a preencher, na sua revelagdo concreta, por
processos casuisticos (...). No risco, compreende-se tudo o que se relacione
com a mdquina enquanto engrenagem de complicado comportamento, com 0s
seus vicios de construg¢do, com os excessos ou desequilibrios da carga do
veiculo, com o seu maior ou menor peso ou sobrelotacdo, com a sua maior ou
menor capacidade de andamento, com o maior ou menor desgaste das suas
pecas, ou seja, com a sua conservag¢do, com a escassez de ilumina¢do, com as
vibragoes inerentes ao andamento de certos camibes gigantes, susceptiveis de
abalar os edificios ou quebrar os vidros das janelas. E o pneu que pode
rebentar, o motor que pode explodir, a manga de eixo ou a barra da direcg¢do
que podem partir, a abertura imprevista de uma porta em andamento, a falta
subita de travoes ou a sua desafinagdo, a pedra ou gravilha ocasionalmente
projectadas pela roda do veiculo (...).”

Esse enquadramento do que configuram riscos proprios do veiculo merece o
acolhimento da Jurisprudéncia, certo, porém, que nos termos legais, como
vimos, a responsabilidade objectiva pelos riscos préprios do veiculo é
imputavel aquele que tiver a direccdo efectiva do mesmo. E esta traduz-se no
dominio material sobre o veiculo, no poder real, de facto, sobre ele, portanto
recai naquele que de facto goza ou usufrui das suas vantagens (cfr. por todos,
e a titulo de exemplo, Pires de Lima e Antunes Varela in “Codigo Civil
Anotado”, Volume I, em anotacao ao art? 5039).

Ora, desde o momento da venda do veiculo, com a inerente entrega do mesmo
ao A., a R. nao tem a direcgao efectiva do veiculo, e, por conseguinte, é
insusceptivel de lhe ser imputada qualquer responsabilidade pelo risco.

Aqui chegados, bem se vé que a Ré nao pode ser assacada responsabilidade a
qualquer titulo: contratual ou extracontratual (quer por factos ilicitos, quer
pelo risco).

x

Embora nas suas alegacgoes de recurso o A. nao o refira de modo inequivoco,
pode delas extrair-se - perante as referéncias que faz as Rés - que ao
propugnar a revogacao da sentenca, que a ambas absolveu, pretende a
condenacao da “M.M. - Madeira Motores, Lda” e da “BMW Portugal, Lda” nos
pedidos que formulou.

Por isso, nao podemos deixar de atentar na posicao processual da “BMW
Portugal, Lda”.
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Esta foi nos autos tratada como ré a par da “M.M. - Madeira Motores, Lda”,
gue requereu a sua intervencao principal provocada embora tenha referido
que o chamamento se devia a circunstancia de em caso de condenacao ter
contra ela direito de regresso, o que nas especificidades do caso concreto
sugere que teria em vista a aplicacao do regime prevenido nos art?s 72 e 82 do
DL n® 67/2003, de 8/4, segundo os quais «Artigo 7.2 Direito de regresso - “1 -
O vendedor que tenha satisfeito ao consumidor um dos direitos previsto no
artigo 4.2 bem como a pessoa contra quem foi exercido o direito de regresso
gozam de direito de regresso contra o profissional a quem adquiriram a coisa,
por todos os prejuizos causados pelo exercicio daqueles direitos. 2 - O disposto
no n.2 2 do artigo 3.2 aproveita também ao titular do direito de regresso,
contando-se o respectivo prazo a partir da entrega ao consumidor. (...)» e
«Artigo 8.2 Exercicio do direito de regresso - 1 - O profissional pode exercer o
direito de regresso na propria acc¢ao interposta pelo consumidor, aplicando-se
com as necessarias adaptacoes o disposto no n.2 2 do artigo 329.2 do Cddigo
de Processo Civil. (...)» [actual art® 3172 CPC].

Se é certo que o produtor ou o seu representante - nos conceitos latos dados
pela definigao contida no art? 12-B als. d) e e) do DL n® 67/2003 (aditado pelo
DL n® 84/2008, de 21/05) - podem responder directamente perante o
consumidor, podendo este, sem prejuizo dos direitos contra o vendedor,
intentar accao contra o produtor ou seu representante nos termos do art? 62
n?1 en?3doDLn267/2003 - «Artigo 6.2 Responsabilidade directa do
produtor - 1 - Sem prejuizo dos direitos que lhe assistem perante o vendedor, o
consumidor que tenha adquirido coisa defeituosa pode optar por exigir do
produtor a sua reparacao ou substituigdo, salvo se tal se manifestar impossivel
ou desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria se nao existisse
falta de conformidade, a importancia desta e a possibilidade de a solugao
alternativa ser concretizada sem grave inconveniente para o consumidor. (...)
3 - O representante do produtor na zona de domicilio do consumidor &
solidariamente responsavel com o produtor perante o consumidor, sendo-lhe
igualmente aplicavel o n.2 2 do presente artigo.» - foi possibilidade pela qual o
Autor nao optou, nao tendo o mesmo demandado nem dirigido qualquer
pretensao contra a “BMW Portugal, Lda”, que foi chamada a intervir nos autos
pela Ré para os limitados efeitos do exercicio do direito de regresso nos
moldes especialmente regulados no 82 do DL n? 67/2003, de 8/4, acima
mencionados; pelo que a “BMW Portugal, Lda”, na conformacao da presente
accao, jamais poderia ser condenada a ressarcir directamente o Autor.

Aqui chegados ja vé que a apelacao improcede e se deve manter a sentencga
sob recurso, embora com fundamentos nao exactamente coincidentes.
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III - DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos supra expostos, acorda-se em julgar a
apelacao improcedente, mantendo-se a sentenca de 12 instancia, embora com
fundamentos nao exactamente coincidentes.

Custas a cargo do Recorrente.

Notifique.

Lisboa, 13/03/2025
Amélia Puna Loupo
Carla Flora Figueiredo
Marilia Leal Fontes
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