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Sumario

I - O exercicio/cumprimento do mandato judicial ndao comporta uma obrigacao
de resultado, de obtencao de um desfecho favoravel aos interesses do cliente,
mas somente uma obrigacao de meios, de desenvolver uma atividade
destinada a obter a melhor solugao juridica conforme esses interesses, nela
empenhando todo o seu zelo e conhecimentos técnicos.

IT - A acao comum em que o mandatario, a par de outras causas de pedir
atinentes ao pedido de condenagao em quantia deduzido a final, alega a ofensa
a legitima da autora por via de liberalidades efetuadas pelo seu pai, de quem é
unica herdeira, e requer a sua reducao por inoficiosidade, integra a acao
prevista no art. 21782 do C. Civil.

III - Tal acao, sendo a autora a unica herdeira legitimaria e tendo as
liberalidades sido feitas a terceiros nao herdeiros, nao havendo por isso que
proceder a partilha, é meio idéneo e adequado a obter a reducgao por
inoficiosidade daquelas liberalidades.

IV - O processo de inventario é também meio de se obter aquela reducgao por
inoficiosidade, sendo no ambito do mesmo orientacdao adequada a de nao
aplicar a tal pretensao o prazo de caducidade de 2 anos previsto no art. 21782
do C. Civil.

V - Sendo de considerar que, além da verificacdao do dano da perda de chance,
para a responsabilizacdao do mandatdario pelo mesmo devem verificar-se os
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demais pressupostos da responsabilidade civil, nomeadamente o facto ilicito
culposo - o “comportamento indevido” daquele - e o0 nexo causal entre ele e
aquele dano, nao se verifica aquele facto ilicito culposo se o0 mandatario
propds tempestivamente acao que era a adequada e, tendo-se esta frustrado
na sequéncia de recurso e do que neste se concluiu quanto a redugao por
inoficiosidade, veio a interpor processo de inventario para obter tal redugao
por inoficiosidade.

VI - Doutro modo, sempre seria também de concluir pela inexisténcia de nexo
de causalidade adequada entre a conduta do mandatario e a ocorréncia
daquele alegado dano, pois sendo a propositura da acao inicial e a propositura
posterior do inventario meios idéneos a, dentro das solugdes ou caminhos
processuais plausiveis e possiveis, obter a por si pretendida redugao por
inoficiosidade daquelas liberalidades, e tendo a frustracao de tal pretensao
acabado por vir a decorrer de entendimentos juridicos sufragados nos
acordaos que puseram termo a cada um daqueles processos e que optaram
por entendimentos juridicos diferentes de outros também possiveis, caso estes
tivessem sido perfilhados a pretensao da autora poderia ter logrado solugao
diferente da que teve em qualquer de tais processos.

Texto Integral

Processo: 145/22.6T8PRT.P1

Relator: Anténio Mendes Coelho

12 Adjunto: Miguel Fernando Baldaia Correia de Morais

22 Adjunto: Eugénia Maria Moura Marinho da Cunha

Acordam no Tribunal da Relagcao do Porto:

I - Relatdrio

AA propos agao declarativa comum contra BB, advogado, pedindo a
condenacgao deste a pagar-lhe o montante de 277.069,67 €, acrescidos de juros

de mora contados desde a citacao e calculados sobre o valor de 240.260,47 €
até integral e efetivo pagamento.

Alegou para tal, em sintese: o cumprimento defeituoso do mandato que
conferiu ao réu, por este nao ter cumprido os prazos a que as acgoes judiciais,
por que ele proprio optou, obrigavam, tendo deixado caducar o seu direito em
ver efetivamente preenchida a sua legitima (referiu especialmente a agdao de
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inventario com pedido de reducgao de liberalidades por inoficiosidade, que
vindo a dar entrada apenas em 22 de Junho de 2012 nao obedeceu ao prazo de
caducidade de 2 anos previsto no art. 21782 do C. Civil); que, por causa de tal
cumprimento defeituoso, o R. deu causa direta a danos que se traduzem na
impossibilidade de ver apreciado o seu direito a reducao das liberalidades de
seu pai por inoficiosidade, com o respetivo recebimento por si do valor total de
316.528,20 € em lugar de apenas 76.267,73 €, do que resulta um dano no
valor de 240.260,47 €; que em face dos factos provados nas agoes judiciais
que correram os seus termos, e supra citadas, a verdade é que o seu direito a
legitima é irrefutdvel, como irrefutavel é o seu valor, como, por fim, é
irrefutédvel (por ja provado no processo n? 1014/08.8TVPRT) que a apropriagao
por CC de 556.788,61 € ocorreu a titulo de doagéao, por ter correspondido a
vontade do de cujus de transmitir a propriedade dos valores mobiliarios e
fundos monetdrios de forma gratuita; que aquela donataria tinha os fundos na
sua disposicao, facilitando a respetiva cobranca efetiva, sendo por isso muito
altas as probabilidades de sucesso da agao de inventario com reducgao das
liberalidades por inoficiosidade; que, assim, o valor do seu dano - na quantia
de 240.260,47 € - corresponde efetivamente ao valor da sua legitima deduzido
do montante que restava na heranca; e que a tal quantia devem acrescer juros
de mora calculados a taxa legal e contados desde 31.01.2018, data de transito
em julgado do acérdao que confirmou a extingao da instancia do processo de
inventario, no valor vencido de 36.809,22 €.

O réu deduziu contestacao.

Nela deu conta das diligéncias que efetuou na sequéncia do mandato a si
conferido pela autora para levar por diante o seu propésito de, como Unica
herdeira do seu falecido pai, fazer valer o seu direito a fundos pecuniarios que
aquele tinha na Banco 1... e que teriam sido transferidos para conta bancaria
de outrem, referiu as agoes judiciais que interpos para o efeito e o que nelas
se decidiu, impugnou o montante indemnizatdrio peticionado pela autora e
terminou a pugnar pela improcedéncia da acao.

Além disso, deduziu reconvencao, na qual pediu a condenacao da autora a
pagar-lhe a quantia de 31.250,00 € a titulo de indemnizacgao por danos
patrimoniais e ndao patrimoniais a si causados, acrescida de juros a taxa legal
desde a notificagcao da reconvencao. Pediu ainda a condenacao da autora como
litigante de ma-fé e, nesta sede, em indemnizacao a seu favor de 5.000,00 €.

Terminou pedindo a intervencao principal provocada da seguradora “A...
Company, SA, Sucursal em Espanha”, do qual é beneficiario de apdlice de
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responsabilidade civil profissional contratada pela Ordem dos Advogados
Portugueses.

A autora replicou, pugnando pela improcedéncia do pedido reconvencional e
do pedido da sua condenacgao como litigante de ma-fé.

Foi proferido despacho a admitir a intervengao principal provocada daquela
seguradora e a ordenar a citacao da mesma.

A interveniente principal veio apresentar articulado préprio de contestacao,
nela deduzindo a excegao de falta de cobertura do contrato de seguro por via
do pré-conhecimento dos factos e, subsidiariamente, defendendo a total
improcedéncia da acao.

A autora, na sequéncia de despacho a ordenar o contraditorio quanto aquele
articulado, pronunciou-se no sentido da improcedéncia do pretendido pela
interveniente.

Foram proferidos despachos a admitir a reconvencao e a dispensar a
audiéncia prévia, logo seguidos de despacho saneador e despacho de
identificagdo do objeto do litigio e enunciagdo dos temas da prova.

Designou-se data para julgamento e, no dia designado (20/12/2023), antes de
0 mesmo Se iniciar, a autora, como da respetiva ata consta, reduziu o seu
pedido para a quantia de € 214.517,75 (189.219,34 de capital a que acrescem
juros vencidos desde 18/09/2018 até a data da propositura da acao no valor de
€ 25.298,37), reducao esta que foi admitida por despacho logo ali proferido.

Na sequéncia do julgamento efetuado foi proferida sentenca em que se
decidiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto, julga-se a presente ac¢do improcedente por ndo provada e
consequentemente, absolvem-se o Réu e a seguradora do pedido.

Condena-se a autora na multa de 3 Uc’s como litigante de ma-feé.

Mais se decide julgar o pedido reconvencional improcedente por ndo provado
e absolver a autora/reconvinda do peticionado.

Custas da acgdo a cargo da autora e da reconvengdo a cargo do Réu.”

De tal sentencga veio a autora interpor recurso, terminando as suas alegagoes
com as seguintes conclusoes (o teor da conclusao 19 esta repetido na
conclusao 20, mas é assim o texto):
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lll
.

Os tempos que hoje correm propiciam novos problemas relacionados com a
responsabilidade civil profissional, e a eles estao muitas vezes ligadas
questoes referentes nao apenas a verificacao da ilicitude do comportamento
do lesante, mas também a questao do nexo de causalidade adequada
porventura existente entre tal comportamento do lesante na responsabilidade
civil profissional, maxime, a questao de responsabilidade civil de profissional
sobretudo de médicos e/ou de advogados e a imprevisibilidade de efeitos de
opcoes (actos ou omissdes) que o exercicio de algumas profissdoes pode
acarretar, e muitas vezes acarreta mesmo, a vida, patrimonial ou nao, de
terceiros ou de contrapartes de negdcios de natureza contratual .

2.

O caso dos presentes autos é um exemplo deste tipo de casos, com origem na
celebracao de um contrato de mandato forense entre a ora apelante e o
advogado apelado.

3.

Prosseguindo estas notas introdutorias, pode ainda dizer-se que o problema da
variedade e do multifacetado (in)cumprimento da obrigagao sobressai de
forma auténoma e diferenciada quando o mandato é cumprido
defeituosamente pelo advogado mandatado, e desse cumprimento defeituoso
resultam danos que poderiam ter sido evitados se o mandato tivesse sido
executado com outra mais reforcada e devida diligéncia, dada a especial
natureza das obrigacoes profissionais que recaem sobre os profissionais
respectivos .

4.

No caso presente nao se trata de saber apenas, como se vera, tao sé se houve
ou nao cumprimento formal do mandato conferido, mas sim, e sobretudo, se,
por via de omissoes culposas e pouco diligentes, tal mandato foi executado
apenas aparentemente sem defeito, ao menos sem defeito relevante em
termos da suas consequéncias patrimoniais, e tendo sobretudo em vista a
finalidade da sua celebracao.

5.
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Tanto mais que a questdao do denominado cumprimento defeituoso acima
colocada levanta matérias tao aliciantes como complexas quanto as que hoje
sao habitualmente conhecidas e denominadas de “perda de chance “e sua
relevancia.

6.

E tudo isto sem esquecer que esta modalidade de responsabilidade pela dita
“perda de chance” nao deixa, nem por isso, de continuar a ser fruto do
incumprimento de uma obrigagao de meios, que a responsabilidade civil
profissional raramente deixara de ser, nao passando a ser uma obrigagao de
resultado.

7.

A douta sentenca recorrida falha nas duas vertentes em que a
responsabilidade civil profissional se desdobra, isto €, julga mal quando
defende o mandato como correctamente executado e perfeitamente cumprido
no caso dos autos.

8.

Mas julga também mal quando desvaloriza e ignora de todo a questao do seu
cumprimento defeituoso, com a consequente “perda de chance” de vir

apelante a obter um beneficio que lhe seria devido, melhor dito, que lhe “nao
fugiria” caso o mandato tivesse sido desempenhado de forma mais diligente.

9.

De toda a factualidade dada por PROVADA na douta sentenca recorrida, é
manifesto e inquestionavel que os propdsitos da autora, quando procurou os
servigos do sr. advogado apelado, eram fundamentalmente os seguintes:

- na posse de todas as informacoes descritas sob os n210 a 22 da decisao
constante da douta sentenca recorrida, a A, consultou o R. com as informacoes

obtidas, a fim de recuperar, integral ou parcialmente, os fundos retirados ao
patrimonio de seu pai dias antes do seu 6bito;

- e que no pior dos cenarios (na perspectiva da A) ao menos recuperar 0s
valores correspondentes a sua legitima, enquanto herdeira universal do pai.

10.
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Foi isto que foi transmitido pela apelante ao ilustre mandatario por si
escolhido. Este era, como foi, o seu objectivo central ao procurar mandatario

forense que a apoiasse, ajudasse, informasse e, finalmente, actuasse na defesa
dos seus interesses no conflito ja existente.

11.

Ao Advogado, sempre que procurado e contratado para patrocinar um cliente,
devera ter como preocupacao perceber qual a sua real intencgao, da sua
viabilidade e fundamentos que em abstracto a pudesse sustentar.

12.

Tem ainda o advogado, em caso de resposta afirmativa aquela primeira
questao, o advogado que avaliar, ja no concreto de cada caso, sobre
efectividade dos direitos que a autora se arroga, verificar se estariam reunidas
as condigOes instrumentais para o éxito pratico da pretensao do cliente, e
desde logo, se o direito reclamado estaria ainda em tempo util para ser

exercido, ou, dito de outro modo, se estava ainda dentro do prazo legalmente
consagrado para tal exercicio .

13.

Se duvidas existirem no espirito do Advogado, é sua obrigagao dissipa-las
questionando o cliente sobre a sua existéncia, alcance e conteudo, por forma a
obter uma fotografia e um filme tao exacto quanto possivel sobre a situacao
sub judice.

14.

Perante o quadro que lhe vai sendo tragado pelo cliente, é ao advogado que,
cabe o dever de confrontar aquele com situagoes e circunstancias que
eventualmente possam ocorrer, com relevancia para o caso que tenha na sua
presenca.

15.

Em caso algum o advogado devera aceitar como boas as instrugoes e ordens
do cliente, sem que previamente as examine e conclua da sua seriedade,
viabilidade e conformidade legal, sob pela de poder lhe imputado
incumprimento do mandato conferido.

16.

7/ 34



Quanto a estratégia processual seguida pelo Sr. Advogado apelado, a Mma
Juiza, a este proposito, limita-se surpreendentemente a declarar que se lhe
afigura defensavel e correcto o entendimento que nao era juridicamente viavel
instaurar em simultaneo o inventario e a acgao de condenagao porque
sustentavam posigoes opostas (no inventario admitia-se a perda de metade da
massa hereditanda em virtude da doagao e na acgao pedia-se a recuperagao
integral dos fundos depositados na Banco 1..., SA por apropriacao ilicita -
objectivo desejado pela autora) e ocorreria litispendéncia entre os dois
processos por identidade dos sujeitos, pedidos e causa de pedir .

17.

Discorda-se veementemente entendimento, de todo inesperado e
absolutamente contrario a lei e até contra lei expressa, dessa forma
desculpabilizando o que nao tinha desculpa nem explicagao aceitavel.

18

Desde logo, nao faria qualquer sentido falar-se aqui em litispendéncia, ja que
¢ manifesto que os pedidos seriam diferentes, como diferentes e até
contraditorias seriam a causa de pedir de cada um deles.

Depois,
19.

Porque seria absolutamente desnecessaria a propositura de duas distintas
accgoes, dado o disposto no art. 5542 n2 1 do CPC, que expressamente admite a
formulagao de pedidos subsidiarios, ou seja, “pedidos apesentados ao tribunal
para serem tomados em consideragdo somente no caso de ndo proceder um
pedido anterior”:

20.

Porque seria absolutamente desnecessaria a propositura de duas distintas
accoes, dado o disposto no art. 5542 n2 1 do CPC, que expressamente admite a
formulagao de pedidos subsidiarios, ou seja, “pedidos apesentados ao tribunal
para serem tomados em consideragcdo somente no caso de ndo proceder um
pedido anterior”:

21.
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E ainda que a diferente forma de processo - processo comum e processo
especial de inventario para partilha - pudesse ser impedimento a formulagao
dos pedidos ligados por uma relagao de subsidiariedade (vide art. 372n9 1 e
2 do CPC) - o que se nao aceita como evidente e indiscutivel -, sempre restaria
a autora, aqui cliente do Sr. Advogado apelado, e por iniciativa dele préprio
como mandatdario forense, apresentar separadamente os dois pedidos em duas
accoes distintas, requerendo a suspensao da instancia no processo de
inventario, nos termos do disposto no art 2722 n2 1 do CPC, até que fosse
julgada e definitivamente decidida a outra accao na qual se visasse a
apropriacao da totalidade do patriménio que fora do pai da autora, e indevida
e ilegitimamente apropriado por terceiro .

22.

E s6 entdo, em caso de improcedéncia de tal accao, seria de requerer entao o
levantamento dessa suspensao, prosseguindo os segundos autos a sua normal
tramitacao.

23.

Diga-se alids de passagem, que nao é hoje certo que a eventual existéncia de
diferentes formas processuais impedisse, no caso dos presentes autos, a
formulagao de pedidos subsidiarios, nos termos ja indicados do art. 5542 do
CPC, dada a amplitude aberta pelo principio da adequacao formal, sobretudo
dados os termos amplos da sua consagracgao no art. 5472 do CPC, se
interpretado a luz do disposto no art. 37¢9n° 1 e 2 do CPC.

24.

Repare-se que no processo de inventario visa-se proceder a partilha de bens, e
a reducao de liberalidades com fundamento na sua inoficiosidade é matéria
incidental a decidir por via de avaliagao dos bens de heranca, sujeitos ou nao a
colagdo, e que em si ndao exigem uma tramitagao manifestamente incompativel
com o pedido de pagamento em quantia certa ou incerta.

25.

Assim procedendo o Sr. Advogado ora apelado, como lhe era exigivel que
tivesse procedido, a ora apelante teria seguramente garantidas as quantias a
que, ainda que desfavoravel o julgamento do tribunal no primeiro processo,
sempre teria direito a receber.
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26.

E recorde-se que fora isso, fora exactamente isso, que a ora apelante lhe tinha
pedido quando o procurou e com ele contratou os seus servigos de advogado.

27.

E incorrecta, infelizmente incorrecta, a afirmacéo constante da douta decisao
recorrida de que “Mais ficou inequivoco que a vontade da autora e do marido
era a de demandar CC e marido e obter a sua condenag¢do nos termos pedidos
na acg¢do n? 1014/08.8TVPRT, uma vez que estavam convencidos que as
transferéncias bancdrias em discussdo ndo resultaram da real vontade o pai
da autora .

28.

Mais infeliz ainda é a afirmacgao de que sdo vdrios os escritos do marido da
autora que sustentam esta posic¢do. A responsabilidade da decisdo final de
propor ou ndo qualquer acgdo judicial assumindo a responsabilidade por essa
decisdo, coube d autora, sem desmerecer todo o aconselhamento juridico que
o réu certamente lhe deu.

29.

E, como ciumulo do despropdsito da fundamentacao da douta sentenca
recorrida, é de todo inaceitavel a afirmacao, proferida como simples sugestao,
mas nem por isso, admissivel no que toca a percepc¢ao da relagdao advogado /
cliente, de que “sdo vdrios os escritos do marido da autora que sustentam esta
posicado.

30.

A responsabilidade da decisdo final de propor ou ndo qualquer acc¢do judicial
assumindo a responsabilidade por essa decisdo, coube a autora, sem
desmerecer todo o aconselhamento juridico que o réu certamente lhe deu.”

31.

A factualidade dada PROVADA na douta sentenca recorrida conduz-nos a
resultado absolutamente contrario a esse, como se retira concludentemente
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da matéria que vem declarada como provada nos n®s 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 e 39.

32.

Registe-se, pois, que foi exactamente por isso que, como vem dado como
PROVADO, que

- a Autora consultou o R. com as informagdes supra, a fim de recuperar,
integral ou parcialmente, os fundos retirados ao patrimonio de seu pai dias
antes do seu obito;

- e que, no pior dos cendrios (na perspetiva da A), ao menos recuperar os
valores correspondentes a sua legitima, enquanto herdeira universal do pai.

o Sr. Advogado foi instado a actuar em conformidade o que, lamentavelmente
nao fez, cometendo acgao ilicita, causadora de danos a apelante, cuja culpa é
de presumir, dado que se estd no ambito da responsabilidade contratual (art.
7992 do CCivil ), e cujo nexo de causalidade com os danos verificados é mais

do que evidente.

33.

E nao pode aqui deixar de se salientar que, ainda que tal modo de actuacao e
que tal estratégia processual fosse a preferida pelo Sr. Advogado ora apelado,
nao poderia ele ignorar, no minimo, as indicagoes e sugestdes que lhe haviam
sido deixadas ja no douto acérdao do Tribunal da Relagao do Porto datado de
12.14.2017, e proferido em julgamento da reclamacao de incidente reativo ao
pedido de reforma da instancia junto aos autos (Apelagao n¢
1116/12.6TJPRT.P2- Conferéncia).

34.

A ora apelante ja acima deixou registadas afirmacdes constantes de tal douto
acordao e afirmagoes suficientemente impressivas para que o Sr. Advogado
aqui apelado, actuando para tutela da sua constituinte, tivesse admitido como
possiveis e a justificar ponderada reflexdao, as consideragoes e juizos
constantes de tais afirmacoes.

35.

O Sr. Advogado aqui apelado optou por ignorar o sentido e alcance dessas
afirmacgoes, e procedeu como se elas nao tivessem existido.
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36.

Procedeu, pois, com clara a evidente negligéncia no cumprimento do mandato
que lhe havia sido conferido.

37.

E causou danos a apelante, danos esses traduzidos na perda de chance
relativamente & sua pretensao de obter a legitima da heranca deixada por
Obito de seu pai, obtendo ganho de causa na pretensao de ver reduzida por
inoficiosas as liberalidades eles excedessem essa legitima.

38.

E manifesta a inexisténcia de ma-fé da parte da apelante, que outro propésito
nao teve, nem tem, senao o de exigir do seu mandatario o cumprimento
exigivel do mandato que lhe havia conferido.

39.

E evidente que a autora ora apelante nao litigou com ma-fé nos presentes
autos, nao podendo deixar de ser absolvida de condenacao que, nos presentes
autos, representa clara injustica do tamanho do MUNDO.

40.

A douta decisao recorrida violou, por errada interpretagao e aplicagao, as
disposicoes dos arts. 483, n2 1, 485, n? 2, 4862, 11592n2 2, 1161, n° 1 al. a),
2178¢, 3272 n? 3, 333 n? 2, 3032 e 542 n% 1 e 2 nas suas diferentes alineas,
todos do CCivil, 882n°s 1 e 2,97n° 1 e 2 1002 als. a) e b), todos do Estatuto
da Ordem dos Advogados, bem como ainda o disposto no art. 5422n% 1 e 2 do
CPC (quanto a inexisténcia de ma-fé da parte da apelante).”

O réu apresentou contra-alegacgoes, defendendo que deve ser negado
provimento ao recurso e confirmada a sentencga recorrida.

A interveniente seguradora apresentou contra-alegagoes, defendendo também
que nao deve ser dado provimento ao recurso. Além disso, nelas requereu a
ampliacao do objeto do recurso, apresentando quanto a tal as seguintes
conclusoes:

“Sem prejuizo do que antecede, e no que respeita a ampliagdo do objeto do
recurso, sempre se diga que:
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17. Da matéria de facto dada como provada, nomeadamente, nos pontos 57.,
58., 59., 60., a existéncia de um contrato de seguro perante o qual a ora
Recorrida assumiu, perante o Tomador de Seguro, nos termos das condi¢goes
particulares que o compéem, a cobertura dos riscos inerentes ao exercicio da
advocacia, desenvolvida pelos seus segurados.

18. Nos termos do ponto 6. das condigoes da apdlice, a responsabilidade civil
decorrente do exercicio da advocacia tem um limite de capital seguro de €
150.000,00 por sinistro.

19. Acresce que, o ponto 9. das condig¢oes particulares da apdlice estabelece
uma franquia contratual no valor de € 5.000,00 por sinistro, que ficard a cargo
do segurado.

20. Em face o que antecede, a proceder (em qualquer medida) a pretensdo
indemnizatoria deduzida pela Recorrente, o que ndo se admite, mas apenas
por dever de patrocinio se equaciona, a responsabilidade desta Interveniente,
aqui Recorrida, sempre se encontrara limitada ao valor do capital seguro (€
150.000,00), cabendo ao Recorrido, Dr. BB, liquidar o montante de € 5.000,00,
correspondente a franquia contratualmente estabelecida, atento o facto de
intervir nos presentes autos, na qualidade de parte e de a si ser oponivel a
franquia.”

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n21 do CPC), sao as seguintes as questoes a tratar:

a) - da conformacgao da matéria de facto a ter em conta para analise do
recurso;

b) - da responsabilidade do réu;

c) - da responsabilizacao da interveniente seguradora, sendo nesta sede de
apurar da ampliagao do objeto do recurso por esta requerida;

d) - da litigancia de ma fé da autora.

kk

II - Fundamentacao
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A primeira questao enunciada prende-se com a competéncia oficiosa deste
tribunal para, constando do processo os elementos necessarios, proceder a
ampliacao da matéria de facto, como previsto no art. 6622 n22 c) do CPC.

A nosso ver, tal mostra-se pertinente em relagao aos seguintes itens factuais,
todos provados por documentos juntos aos autos com a peticao inicial e com a
contestagao (ndao impugnados e integrados por pecgas processuais dos
processos neles referidos):

- 0s termos em que na agao referida sob o n229 dos factos provados da
sentenca recorrida, com o n2 1014/08.8TVPRT e que correu termos no 22 Juizo
do Tribunal da Covilha, e também no recurso da sentenca dela interposto para
o Tribunal da Relagao de Coimbra, foi equacionada a ofensa a legitima da
autora (matéria alegada pelo réu nos artigos 70 e 75 da contestacgao);

- os termos em que o Tribunal da Relagao de Coimbra se pronunciou
relativamente ao equacionamento de tal questao (matéria alegada pela autora
nos artigos 36 e 37 da peticao inicial e pelo réu no artigo 76 da contestacao);

- 0 conteudo da decisao final proferida no processo de inventario n2
1116/12.6TJPRT do 32 Juizo Civel do Porto, referido sob o n?40 dos factos
provados da sentencga recorrida, pois, como se constata da certidao de pecas
de tal processo junta pela autora com a sua peticao inicial, a decisao referida
sob 0 n?48 dos factos nao corresponde a ultima decisao nele proferida
[complemento de factualidade alegada nos artigos 50 a 58 da p.i. e nos arts.
78 a 96 da contestacgao - art. 52 n°2 b) do CPCJ;

Procedendo a ampliagao da matéria de facto quanto a tais itens, decide-se
introduzir na factualidade provada da sentenca os seguintes segmentos
factuais:

- na sequéncia da factualidade que consta do ponto 33, acrescentar um novo
ponto com a sequinte redacao:

«Em sede de ofensa a legitima da autora, escreveu-se na peticao inicial
daquela acao o seguinte:

“VII - Da Ofensa a Legitima da Autora

72. Como ja se deixou alegado a Autora é a tiinica e universal herdeira
do seu pai.
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73. Correspondendo a sua legitima a metade da heranca (art? 2159 n22
do Cod Civil).

74. Ora a transferéncia de fundos efectuada pelos Réus em seu
beneficio, porque excede largamente a quota disponivel da heranca
aberta por obito do pai da Autora, ofende o direito a legitima.

75. Impondo-se que esta liberalidade seja reduzida, em tanto quanto
for necessario para que a legitima seja preenchida (art®s 2168 e 2169
do Cod Civil).

76. Comecando a reducao pela ultima liberalidade (art? 2173 do Cod
Civil).

77. Que, no caso em apreco, sdo as transferéncias de fundos
efectuadas nos dias 18 e 13 de Junho de 2008.

78. O que a ser necessdrio e por mera cautela, igualmente se requer.”

- na sequéncia da factualidade que consta do ponto 34, acrescentar um novo
ponto com a sequinte redacao:

«No recurso interposto para o Tribunal da Relacao de Coimbra da
sentenca proferida naquela acao, que a julgou improcedente e
absolveu os réus do pedido, escreveu-se, em sede de ofensa a legitima
da autora, o seguinte:

“F- Da Ofensa a Legitima da Apelante:

36. Como esta provado nos autos a Apelante é a unica e universal
herdeira do seu pai Sr. Eng® DD.

Correspondendo a sua legitima a metade da heranca (art? 2159 n22 do
Codigo Civil).

Ora a apropriacdo do dinheiro e valores mobiliarios efectuados pelos
Apelantes em seu beneficio, porque excede largamente a quota
disponivel da heranca aberta por oébito do pai da Apelante, ofende o
direito a legitima.

Impondo-se, por isso, que esta liberalidade seja reduzida, em tanto
quanto for necessdrio para que a legitima seja preenchida (art?s 2168
e 2169 do Codigo Civil).
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Comecando a reducgdo pela ultima liberalidade (art? 2173 do Cod Civil).

Que, no caso em aprecgo, sdo as transferencias do dinheiro e valores
mobiliarios efectuadas nos dias 18 e 13 de Junho de 2008, o que
também se requer.”

- depois do ponto acabado de acrescentar, acrescentar um novo ponto com a

sequinte redacao:

«No acordao proferido pelo Tribunal da Relacao de Coimbra a
20/11/2011, que julgou totalmente improcedente o recurso e confirmou
a sentenca da primeira instancia, escreveu-se relativamente aquela
questao o seguinte:

“2.1.2.5 E, finalmente, abordando a questdo que a Apelante caracteriza
como ofensa do seu direito a legitima, diremos, secundando o referido
pela primeira instancia, ndo constituir este veiculo processual (a
presente acao e o pedido aqui em causa) o meio adequado para
equacionar e resolver esta questao.

Estaria em causa aqui - so poderia estar em causa - a chamada
garantia quantitativa da legitima da Apelante, enquanto herdeira
legitimaria do seu pai, incidéncia a tratar no quadro de reducdo de
liberalidades por inoficiosidade (artigos 2168 e sss. do CC). Quer isto
dizer que ao desvalor correspondente a essa violacdao quantitativa da
legitima corresponde - e so corresponde - a reducdo por inoficiosidade,
nado se podendo falar nessa violagdao enquanto fonte autonoma de uma
obrigacao de restituir (menos ainda de indemnizar) por violacado do
direito a legitima, fora do quadro dessa reducdo na sua sede propria: a
da avaliacdo quantitativa da heranca. E neste sentido, com efeito, que
se afirma, no espécime jurisprudencial citado na Sentenca [o Acordao
da Relacao do Porto de 22/06/2006 (Saleiro de Abreu)], que o processo
proprio para cdlculo de uma quota disponivel e de uma legitima e,
consequentemente, para eventual reducado por inoficiosidade de
liberalidade feita pelo doador seja o processo de inventario.

Nao sendo disso que se trata aqui, nao sendo, alias, determinavel nesta
sede qual o patrimonio hereditadrio do Eng? DD, ndo tem aqui qualquer
cabimento a pretensao da Apelante referida a uma alegada violacao do
seu direito a legitima.”
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- na sequéncia da factualidade que consta do ponto 48, acrescentar um novo
ponto, a sequir a ele, com a sequinte redacao:

“Da decisao referida no namero anterior foi interposto recurso de
revista pelos requeridos e, na sequéncia do mesmo, foi proferido
acordao em conferéncia pelo Tribunal da Relacao em 14/12/2017, que,
embora nao admitindo tal recurso de revista, procedeu a reforma do
acordao anterior também ali pedida e, por esta via, confirmou a
sentenca recorrida”.

Na sequéncia das alteracoes ora decididas, e suprimindo o ponto 38 dos factos
provados porque repetido em relacao ao ponto 34, é a seguinte a matéria de
facto a ter em conta (com uma nova numeracao decorrente de tais alteracoes
e ressaltando a negrito as mesmas):

Factos provados

1. O Réu é advogado, exercendo profissionalmente tal atividade, encontrando-
se inscrito junto da Ordem dos Advogados Portugueses sob a cédula
profissional n? .......

2. A A. contratou os servigos do R. em 2008,

3. Tendo o R. prestado tais servigos, fosse de assessoria e aconselhamento
técnicos,

4. Fosse de mandato judicial,
5. Tudo no seguimento do 6bito do pai da A.

6. E a propdsito da aceitagao e salvaguarda dos direitos hereditarios da A. por
tal 6bito.

7. A A. informou o R. que o seu pai faleceu no dia 21 de junho de 2008,
8. No estado de divorciado,

9. A autora era sua filha Unica, e ndo existiam quaisquer disposigoes
testamentarias.

10. A A. veio a ter conhecimento, na sequéncia da abertura do processo de
liquidacao de imposto de selo e respetivas comunicagcoes, nomeadamente
junto de entidades bancarias, que existia uma declaracao alegadamente
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assinada pelo seu pai de autorizagdo de movimentacao de conta bancaria por
este titulada aberta junto da Banco 1..., sob o n? ..., a favor de CC.

11. Esta CC, e seu marido, teriam usado o cartao de débito do pai da A., com o
n? ... para, em terminal ATM, ordenar a transferéncia de um valor total de
12.000,00€ para conta bancaria de quer era ela titular,

12. Valor transferido por meio de duas transferéncias realizadas em 1 de abril
e 8 de junho de 2008 e, no montante de 6.000,00€ cada.

13. A autora teve conhecimento que a dita CC, ao abrigo da autorizagao de
movimentacgao do pai da A., deu as seguintes ordens de movimentacao sobre
os titulos depositados naquela conta de depdsitos a ordem:

i) no dia 13 de junho de 2008, deu ordem de resgate de 10.456 UP’s de Fundo
de Investimento ..., no valor global de 49.537,39€, creditado na conta do pai
da A. no dia 17 de junho de 2008;

ii) no 13 de junho de 2008, deu ordem de resgate de 4.343 UP’s de Fundo de
Investimento ..., no valor global de 27.743,52€, creditado na conta do pai da A.
no dia 18 de junho de 2008;

iii) no 13 de junho de 2008, deu ordem de resgate de 5.000 UP’s de Fundo de
Investimento ..., no valor global de 23.680,50€, creditado na conta do pai da A.
no dia 23 de junho de 2008;

iv) deu ordem de transferéncia para uma conta por si titulada dos seguintes
valores mobiliarios:

a. Banco 1... Renda Mista 22 Emissao, no valor de 10.000,00€
b. Banco 1... sub 05/15, no valor de 50.000,00€.

v) deu ordem de venda de acoes da BRISA, CIMPOR, PORTUGAL TELECOM,
ZON MULTIMEDIA, por qualquer preco, tudo no valor apurado
respetivamente de 1.414,40€, 1.808,82€, 999,24€ e 119,70€.

vi) no dia 13 de junho de 2008, deu ordem de venda, por qualquer preco, de
4.026 agoes da EDP, no valor global apurado de 14.916,33€, creditado na
conta do pai da A. no dia 18 de junho de 2008;

14. No dia 18 de junho, igualmente com recurso ao cartdao de débito do pai da
A., aquela CC ordenou a transferéncia a seu favor de 95.000,00€.
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15. O pai da A. era ainda titular, também junto da Banco 1..., de treze
depositos a prazo, de 25.000,00€ cada, no valor global de 325.000,00¢€,

16. Que aquela CC, no mesmo dia 13 de junho de 2008, igualmente ordenou
fossem liquidados antecipadamente, e os fundos respetivos fossem
transferidos também para conta por si titulada.

17. A A. mais soube que a mesma CC ordenou a liquidacao da conta de que o
pai da A. era igualmente Unico titular, sob n? ..., e bem assim a transferéncia
do saldo de 64.781,61€ para conta de que era titular.

18. A A. tomou conhecimento de que nas vésperas do Obito de seu pai aquela
CC havia transferido ou beneficiado de um valor total de 556.788,61€,

19. Valor que pertencia a seu pai, e que integrava o seu patrimonio.
20. A A. apenas veio a receber € 204.290,64 por 6bito do seu pai.
21. A heranca tinha um valor global de € 749.079,25.

22. A A. consultou, o R. com as informacoes supra, a fim de recuperar, integral
ou parcialmente, os fundos retirados ao patrimoénio de seu pai dias antes do
seu 6bito.

23. No pior dos cendrios (na perspetiva da A.), ao menos recuperar os valores
correspondentes a sua legitima, enquanto herdeira universal do pai.

24. A autora considerava:

a. O pai como trabalhador, poupado, egoista e avarento e que nao confiava em
ninguém nem na familia ...;

b. E que houve um complot personalizado pela CC, a prima EE e a gestora da
Banco 1..., SA para se apropriarem da herancga da autora.

25. A autora considerava que:
a. O falecido pai nao quis doar os fundos depositados na Banco 1..., SA;

b. Que a sua apropriacao pela CC era ilicita e ilegal, somente tido sido possivel
pela cumplicidade da gestora de conta;

c. E que estes fundos lhe pertenciam por ser a Unica herdeira

26. Mandatando o R. para intentar as agoes judiciais para o efeito.
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27. Em vista da dita finalidade, o R. indicou como solucao a propositura de
acao de condenacao, precedida de procedimento cautelar de arresto.

28. Ambos os processos que intentou efetivamente.
29. E que apesar de propostos originalmente no Porto.

30. Vieram a pender no 22 Juizo do Tribunal da Covilha, sob o n?
1014/08.8TVPRT.

31. Pedindo a condenacgao dos entao RR. (CC e marido) ao pagamento de
556.788,61€, correspondentes aos valores retirados da conta do pai da A.,
acrescidos dos respetivos juros de mora,

32. Fosse com causa em apropriacao ilegitima dos referidos valores,

33. Fosse com causa na nulidade da autorizacao de movimentacgao da conta do
pai,

34. Fosse ainda por abuso de representagao ou, enfim, por ofensa a legitima
da A.

35. Em sede de ofensa a legitima da autora, escreveu-se na peticao
inicial daquela acao o seguinte:

“VII - Da Ofensa a Legitima da Autora

72. Como ja se deixou alegado a Autora é a tiinica e universal herdeira
do seu pai.

73. Correspondendo a sua legitima a metade da heranca (art? 2159 n22
do Cod Civil).

74. Ora a transferéncia de fundos efectuada pelos Réus em seu
beneficio, porque excede largamente a quota disponivel da heranca
aberta por obito do pai da Autora, ofende o direito a legitima.

75. Impondo-se que esta liberalidade seja reduzida, em tanto quanto
for necessario para que a legitima seja preenchida (art?s 2168 e 2169
do Cod Civil).

76. Comecando a reducao pela ultima liberalidade (art? 2173 do Cod
Civil).
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77. Que, no caso em aprecgo, sdo as transferéncias de fundos
efectuadas nos dias 18 e 13 de Junho de 2008.

78. O que a ser necessdrio e por mera cautela, igualmente se requer.”

36. Esta acao veio a ser considerada improcedente, por decisao transitada em
julgado em 31 de janeiro de 2012.

37. No recurso interposto para o Tribunal da Relacao de Coimbra da
sentenca proferida naquela acao, que a julgou improcedente e
absolveu os réus do pedido, escreveu-se, em sede de ofensa a legitima
da autora, o seguinte:

“F- Da Ofensa a Legitima da Apelante:

36. Como esta provado nos autos a Apelante é a uinica e universal
herdeira do seu pai Sr. Eng® DD.

Correspondendo a sua legitima a metade da heranca (art? 2159 n22 do
Codigo Civil).

Ora a apropriacao do dinheiro e valores mobiliarios efectuados pelos
Apelantes em seu beneficio, porque excede largamente a quota
disponivel da heranca aberta por obito do pai da Apelante, ofende o
direito a legitima.

Impondo-se, por isso, que esta liberalidade seja reduzida, em tanto
quanto for necessdrio para que a legitima seja preenchida (art®s 2168
e 2169 do Codigo Civil).

Comecando a reducgao pela ultima liberalidade (art? 2173 do Cod Civil).

Que, no caso em apreco, sdo as transferéncias do dinheiro e valores
mobiliarios efectuadas nos dias 18 e 13 de Junho de 2008, o que
também se requer.”

38. No acordao proferido pelo Tribunal da Relacao de Coimbra a
20/11/2011, que julgou totalmente improcedente o recurso e confirmou
a sentenca da primeira instancia, escreveu-se relativamente aquela
questao o seguinte:

“2.1.2.5 E, finalmente, abordando a questdo que a Apelante caracteriza
como ofensa do seu direito a legitima, diremos, secundando o referido
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pela primeira instancia, ndao constituir este veiculo processual (a
presente acado e o pedido aqui em causa) o meio adequado para
equacionar e resolver esta questao.

Estaria em causa aqui - so poderia estar em causa - a chamada
garantia quantitativa da legitima da Apelante, enquanto herdeira
legitimaria do seu pai, incidéncia a tratar no quadro de reducao de
liberalidades por inoficiosidade (artigos 2168 e sss. do CC). Quer isto
dizer que ao desvalor correspondente a essa violacao quantitativa da
legitima corresponde - e so corresponde - a reducao por inoficiosidade,
ndo se podendo falar nessa violacdo enquanto fonte autonoma de uma
obrigacao de restituir (menos ainda de indemnizar) por violacado do
direito a legitima, fora do quadro dessa reducdo na sua sede propria: a
da avaliacdo quantitativa da heranca. E neste sentido, com efeito, que
se afirma, no espécime jurisprudencial citado na Sentenca [o Acordado
da Relacao do Porto de 22/06/2006 (Saleiro de Abreu)], que o processo
proprio para cdlculo de uma quota disponivel e de uma legitima e,
consequentemente, para eventual reducado por inoficiosidade de
liberalidade feita pelo doador seja o processo de inventario.

Nao sendo disso que se trata aqui, ndo sendo, alidas, determinavel nesta
sede qual o patrimonio hereditario do Eng? DD, nao tem aqui qualquer
cabimento a pretensadao da Apelante referida a uma alegada violacado do
seu direito a legitima.”

39. A A. aceitou a heranca por 6ébito de seu pai logo apds o seu falecimento.

40. Tanto assim que recolheu todas as informacdes bancarias, tomou como
heranca os fundos remanescentes nas contas bancarias, e litigou pedindo o
reembolso de valores da heranca.

41. Tudo com o conhecimento do R.

42. O R. veio a propor acao de inventario, com pedido de reducao de
liberalidades por inoficiosidade, mas em 22 de junho de 2012.

43. A autora passou a procuracao, datada de 22 de junho de 2012, tendo nesse
mesmo dia sido instaurado o inventario que foi tramitado no Processo n2
1116/12.6TJPRT, do 32 Juizo Civel do Porto.
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44. A acgao de inventario, com pedido de reducgao de liberalidades por
inoficiosidade, veio a dar entrada apenas em 22 de junho de 2012 - ou se€ja,
cerca de 5 meses depois do transito em julgado da decisao absolutéria da acao
de condenacao n? 1014/08.8TVPRT.

45. O primeiro aresto em que foi apreciada a questao da caducidade do direito
a reducgao da doacao por inoficiosidade, foi a sentenga proferida nesse
processo de inventario, e fé-lo no sentido de que a acao de reducao de
liberalidade inoficiosa caduca no prazo de dois anos a contar da data da
aceitacdo da heranca pelo herdeiro legitimario.

46. Como esta sentenca e respetivos fundamentos se afiguravam
controvertidos, a autora deu instrugdes ao réu para interpor recurso de
apelacgao.

47. Em consequéncia da interposicao deste recurso, o Tribunal da Relagao do
Porto, em 1 de outubro de 2014, proferiu Decisao Singular em que anulou o
julgamento e determinou a ampliagao da matéria de facto nos termos
constantes da mesma.

48. Na sequéncia, a 12 Instancia proferiu, em 15 de julho de 2015, nova
Sentenca, declarando que o direito a reducao da liberalidade inoficiosa tinha
caducado e julgou extinto o inventdrio por inutilidade superveniente da lide.

49. Inconformada a autora deu instrucoes ao réu para interpor novo recurso
de apelacgao, o que foi feito em 28 de setembro de 2015.

50. Neste recurso a questao decidenda consistia em saber se tinha caducado o
direito da autora a reducgao das liberalidades de que foram beneficidrios os
requeridos/apelados.

51. Este recurso foi julgado procedente, revogando-se a decisao recorrida e
julgando-se improcedente a excegao perentdria da caducidade.

52. Da decisao referida no numero anterior foi interposto recurso de
revista pelos requeridos e, na sequéncia do mesmo, foi proferido
acordao em conferéncia pelo Tribunal da Relacao em 14/12/2017, que,
embora nao admitindo tal recurso de revista, procedeu a reforma do
acordao anterior também ali pedida e, por esta via, confirmou a
sentenca recorrida.
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53. Na Reclamacgao apresentada a Seguradora do réu, a autora alegou que o
participado nao tinha dado entrada do inventdrio nos dois anos seguintes a
contar da data da aceitacao da heranca.

54. O réu teve conhecimento deste assunto, através da comunicagao da
Seguradora A... Company, SE, Sucursal em Espanha, datada de 5 de abril de
2021

55. O réu teve de recuperar todos os dossiers judiciais e extrajudiciais
relativos a esta pendéncia, e proceder a sua reanalise e preparar o presente
articulado.

56. Tera ainda de acompanhar os ulteriores termos legais deste processo.

57. O réu licenciou-se em Direito da Universidade ... com a média de 16
valores.

58. O réu ao longo de quase quatro décadas como advogado, nunca foi
sancionado disciplinarmente, documento que se protesta juntar.

59. O réu trabalhou ainda na Banca onde atingiu a categoria de diretor, tendo
sido inclusive assessor juridico do Conselho de Administracao do B..., SA.

60. O réu tem sentido perturbacao do sono e irritagao pessoal.

61. A A... Company SE, Sucursal en Espana celebrou, enquanto entidade
autorizada para exercer a atividade seguradora em Portugal em regime de
livre prestagao de servigos, o contrato de seguro de responsabilidade civil
profissional com a Ordem dos Advogados (tomador de seguro), e titulado pela
apolice de seguron.? .......

62. Este contrato de seguro teve inicio as 00HO0O de dia 01.01.2018 e termo as
O0HOO0 de dia 01.01.2019;

63. Tendo sido renovado para os periodos de seguro seguintes
correspondentes aos anos civis de 2019, 2020 e 2021.

64. Por via do referido contrato de seguro, esta Interveniente assumiu,
perante o Tomador de Seguro (Ordem dos Advogados), nos termos
expressamente definidos nas condig¢oes particulares do contrato, a cobertura
dos riscos inerentes ao exercicio da atividade de advocacia, conforme
regulado no estatuto da Ordem dos Advogados, desenvolvida pelos seus
segurados.
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65. Em 30.03.2021 foi remetida participacao deste sinistro a esta
Interveniente, através da Corretora de Seguros C....

Factos nao provados
1. O réu consumird nesta pendéncia cerca de 150 horas de trabalho.

2. Valor hora de € 75,00 é pratica corrente na Comarca do Porto.

kk

Entremos agora na andlise da segunda questao enunciada.

O enquadramento da responsabilidade do advogado decorrente de mandato
forense esta ja sobejamente referido na sentencga recorrida: tal mandato
regula-se pelos arts. 11572 e sgs. do C. Civil, destacando-se as obrigacoes do
mandatario previstas no art. 11612, e com elas atinentes hé que ter em conta,
nomeadamente, os deveres do advogado nas relacoes com o cliente previstos
no art. 1002 do Estatuto da Ordem dos Advogados, onde avultam (conforme as
varias alineas do n21 de tal preceito) os de dar a sua opinido conscienciosa
sobre o merecimento do direito ou pretensao que o cliente invoca, assim como
prestar, sempre que lhe for solicitado, informacao sobre o andamento das
questoes que lhe forem confiadas, estudar com cuidado e tratar com zelo a
questao de que seja incumbido, utilizando para o efeito todos os recursos da
sua experiéncia, saber e atividade, aconselhar toda a composi¢cao que ache
justa e equitativa, nao celebrar, em proveito préprio, contratos sobre o objeto
das questdes confiadas e nao cessar, sem motivo justificado, o patrocinio das
questoes que lhe estao cometidas.

No caso vertente, a autora, Unica herdeira do seu falecido pai, defende que
ocorre responsabilidade do réu, a quem outorgou mandato judicial, por este,
ao ter proposto a acgao referida sob os n9 27, 30 e 31 dos factos provados e,
em seguida ao transito em julgado da decisao final nela proferida, o inventario
referido sob os n% 42 a 44 dos factos provados, e nao ter logo proposto
processo de inventario no prazo de dois anos contados da sua aceitagao da
herancga de seu pai (a fim de desse modo se observar o prazo de 2 anos para
propositura da agao de reducgao de liberalidades inoficiosas previsto no art.
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21782 do C. Civil), ter deixado caducar o seu direito a ver efetivamente
preenchida a sua legitima naquela herancga, assim lhe causando prejuizo no
montante que peticiona.

Vejamos.

Conforme se refere no Acordao desta mesma Relacgao de 7/12/2023 (proc.
n21311/21.7T8PVZ.P1), ainda que nada diga o legislador acerca da forma de
cumprimento das obrigagoes do mandatdrio, vem-se entendendo que dos
principios gerais que emanam dos artigos 798°, 799° e 487°, n? 2, do C. Civil,
deve ele atuar com a diligéncia de um bom pai de familia, conceito que se tem
aferido pela diligéncia do homem médio colocado na situacao do agente, e, em
particular, o tipo de mandato e as circunstancias da sua execucgao, devendo,
todavia, essa diligéncia profissional ser temperada com a independéncia e a
autonomia técnica que caracterizam o exercicio da atividade profissional do
advogado.

Por outro lado, faz-se notar, ¢ hoje pacificamente aceite que o exercicio/
cumprimento do mandato judicial nao comporta uma obrigacao de resultado,
de obtencao de um desfecho favoravel aos interesses do cliente, mas somente
uma obrigacao de meios, de desenvolver uma atividade destinada a obter a
melhor solugao juridica conforme esses interesses, nela empenhando todo o
seu zelo e conhecimentos técnicos [neste sentido, Acordaos do ST] de
05/05/2012 (proc. n® 614/06.5TVLSB.L1.S1), de 30/04/2015 (proc. n®
338/11.1TBCVL.C1.S1), de 09/12/2014 (proc. n® 1378/11.6TVLSB.L1.S1) e de
19/12/2018 (proc. n? 1337/12.1TVPRT.P1.S1), todos disponiveis em
www.dgsi.pt.].

A pretensao da autora coloca-nos no ambito do chamado dano da perda de
chance processual, o qual, como se assinala no Acordao do STJ de
Uniformizacao de Jurisprudéncia de 5/7/2021 (disponivel em www.dgsi.pt e
publicado no DR, I Série, de 26/1/2022), tem sido perspetivado,
principalmente, sob duas abordagens (cuja respetiva literatura doutrinal ali se
da conta): uma que considera que “o dano ndo estard no resultado final
desfavoravel do processo (no ndo ganhar ou no perder o processo), mas na
propria perda da possibilidade/oportunidade de obter um resultado favordvel
(de ganhar ou de ndo perder o processo), decorrente do evento lesivo do
mandatdrio e, por conseguinte, o que estd sob indemnizagdo é um dano
intermédio (em relagcdo ao dano final): o dano auténomo e emergente da perda
de oportunidade de sucesso (e ndo o dano final do resultado desfavoravel do
processo)”; outra que considera tal dano “como afim do lucro cessante”, pois “
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o dano provocado pelo evento lesivo ocorre no futuro e do que se trata, na
perda de oportunidade, é duma antecipag¢do do dano final”, pelo que
(conforme doutrina ali referenciada) o mesmo é “decalcado dos lucros
cessantes (ou do prejuizo que poderd ter sido evitado)”, nao estando portanto
em causa “um valor patrimonial proprio, mas simplesmente uma fragdo ou
antecipagdo de lucros cessantes relativamente incertos”.

Sob o ponto de vista da responsabilidade danosa imputada pela autora ao réu,
esta em causa apreciar da articulagdao da agao de reducao de liberalidades
inoficiosas prevista no art. 21782 do C. Civil com a instauracao de processo de
inventario e averiguacgao nele de pedido de reducao de liberalidades por
inoficiosidade (previsto no art. 11182 do CPC atual e previsto no ambito dos
arts. 13652 a 13672 e 13762 n°2 do CPC em vigor ao tempo do falecimento do
pai da autora e da instauracao do processo de inventario referido sob os n®s
42 a 44 dos factos provados).

Como referem Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Antoénio
Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres, in “O Novo Regime do Processo de
Inventdrio e Outras Alteragdes na Legislagdo Processual Civil”, Almedina,
2020, pag. 124, “tem constituido questdo controvertida a articulagdo entre o
incidente de verificagdo de inoficiosidades no processo de inventdrio e a ac¢do
de reducdo de liberalidades inoficiosas prevista no art. 2178° CC, bem como a
aplicabilidade do prazo de caducidade estabelecido neste preceito ao pedidos
de reducgdo por inoficiosidade enxertados no inventdrio”, dizendo logo a seguir
que “importa procurar esclarecer” que “o interessado na reducdo da
liberalidade por inoficiosidade terd de instaurar uma accdo ordindria nos
casos em que, por ndo haver lugar a qualquer partilha da heranga, ndo seja
admissivel o processo de inventdrio” [aduzem em tal sentido o Acérdao do ST]
de 24/10/2006 (proc. 06B2650) e o Acordao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 14/1/2016 (proc. n231/14.3T8VPC.G1), ambos disponiveis em
www.dgsi.pt].

Mesmo que este processo de inventario seja admissivel, continuam aqueles
autores (ainda a pags. 124), “nada impede que, antes de o inventdrio ser
requerido, algum herdeiro legitimdrio proponha uma acg¢do auténoma contra
os sujeitos visados pelo pedido de reducdo por inoficiosidade, optando assim
por resolver esta questdo no dmbito de uma acg¢do ordindria de natureza
prejudicial. Alids, a circunstdncia de ndo ser claro o ambito da caducidade
estabelecida no art. 21789 justifica que se ndo devam criar quaisquer entraves
a formulagdo do pedido de reducdo da liberalidade, cabendo ao requerente
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optar pelo meio processual gque, sequndo a sua estratégia processual,
considere preferivel para a tutela do seu interesse”.

Por outro lado, e como referem ainda aqueles autores (pags. 124 e 125), ainda
que nao seja justificavel fazer depender a aplicacdo da caducidade prevista no
art. 21782 consoante o pedido de reducgao por inoficiosidade seja feito
incidentalmente no inventario ou em agao ordinaria autéonoma, “hd que
reconhecer o bem fundado da orientagdo que exclui da sujei¢do ao prazo de
caducidade as reducbes que sejam requeridas em processo de inventdrio
contra beneficidrios de liberalidades que, por também serem interessados na
partilha da heranga, também tém intervengdo no processo de inventdrio como
interessados diretos ou secunddarios” [dao-se ali como exemplo de tal
orientacao os Acérdaos do STJ de 8/11/2001 (proc. 02A470), da Relagao de
lisboa de 17/2/2009 (proc. n® 10792/2008-7) e da Relagao do Porto de
8/10/2018 (proc. n22670/11.5TBPNF.P1) e, contra a mesma, o Acérdao da
Relagao de Lisboa de 19/10/2017 (proc. n21208/13.4YXLSB.L1-6), todos eles
disponiveis em www.dgsi.pt], pois “[n]este caso, os donatdrios e os legatdrios
atingidos pela redugdo ndo podem deixar de ignorar que, na partilha da
heranca indivisa, ndo podem deixar de ser tomadas em conta as liberalidades
de que beneficiaram, quando tal seja indispensavel para a tutela da
intangibilidade da legitima dos herdeiros”.

Aduzem, em reforco desta ultima assergao, que “o processo de inventario pode
ser requerido a todo o tempo, enquanto nao tiver ocorrido usucapiao de todos
os bens da heranca (art. 21019, n?1, CC), e porque a partilha que seja
realizada nesse processo pode nao dispensar a apreciagao, como questao
prévia, da inoficiosidade das liberalidades feitas aos legatarios pelo de cujus,
nao podem estes razoavelmente fundar numa inércia dos herdeiros durante
dois anos a contar da aceitacao da heranca a expectativa de que as suas
liberalidades, mesmo que inoficiosas, se consolidaram para sempre”.

No caso vertente, dos factos provados sob os n% 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 e 26 nao decorre que a autora considerasse que
as deslocagoes de dinheiro ali referidas integrassem quaisquer liberalidades
(no caso, doagoes daquelas quantias) mas antes apropriagoes indevidas
daquelas quantias por parte das pessoas ali mencionadas (aquela Sra. CC e
marido).

Como tal, por parte do réu, nao havia que ponderar qualquer atuagao no
sentido estrito de instaurar acao civel ou processo de inventario para pedir a
sua reducao por inoficiosidade, mas antes propor acao baseada na ilicitude de
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comportamentos imputada pela autora aquelas pessoas com vista a recuperar
aquelas quantias.

Ainda assim, o réu nao deixou de acautelar a possibilidade de se estar na
presenca de liberalidades efetuadas pelo falecido pai da autora, €, nesse
conspecto, a par de outras causas de pedir (n%s 32, 33 e 34 dos factos
provados), introduziu na agao que veio a subscrever a alegacao da ofensa a
legitima da autora através das mesmas e requereu a sua reducao por
inoficiosidade nos termos referidos sob 0 n?35 dos factos provados, sendo esta
também uma causa de pedir, a par com as outras, atinente ao pedido de
condenacgao em quantia deduzido a final.

Note-se, quanto a tal, que o pedido ali formulado sob o n278 da peticao inicial,
nao obstante formulado no corpo de tal peca, nao deixa de poder ser
considerado um verdadeiro pedido dirigido ao tribunal.

Efetivamente, como ha ja muito sustentava o Prof. Alberto dos Reis[1], embora
nao seja uma forma correta de formulagao do pedido do ponto de vista
processual, 0o mesmo pode estar na narracao da peticao inicial e achar-se
imperfeitamente ou incompletamente expresso na sua conclusao.

Na mesma linha do alegado na petigao inicial, no recurso que interpos para o
Tribunal da Relagdao de Coimbra da sentenca proferida pela primeira instancia
naquela agao (que a julgou improcedente e absolveu os réus do pedido), o réu
invocou de novo a ofensa a legitima da autora e requereu igualmente a
reducdo por inoficiosidade das transferéncias de dinheiro (n237 dos factos
provados), tendo o desfecho de tal recurso quanto a tal questao sido o que se
refere sob o n238 dos factos provados.

A acao que vem sendo referida deu entrada no ano de 2008 (nao esta
certificada nos autos a data concreta, mas do nimero do processo resulta que
foi proposta em tal ano) e, assim, perfeitamente dentro do prazo de 2 anos
previsto no art. 21782, pois a aceitacao da heranca pela autora ocorreu logo
apos o falecimento do seu pai, ocorrido a 21/6/2008 (n%s 7 e 39 dos factos
provados).

Sendo a agao prevista naquele art. 21782 uma agao comum e nao sob qualquer
forma especial, a acao proposta pelo réu e onde este deduziu, também, a
ofensa a legitima da autora e requereu a reducgao por inoficiosidade das
transferéncias de dinheiro, integra-se naquela previsao.
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Por outro lado, aquela acao comum, quanto a reducgao por inoficiosidade ali
requerida, era a acao pertinente e util que fazia sentido ser proposta pela
autora, pois no caso ela é a Unica herdeira legitimaria (s6 o herdeiro
legitimdrio pode requerer a reducao - art. 21692 do C. Civil) e as liberalidades
haviam sido feitas a terceiros nao herdeiros, nao havendo por isso que
proceder a partilha[2].

Assim, aquela agao subscrita pelo réu, interposta dentro do prazo legal, era o
meio idoneo e adequado a obter a reducgao por inoficiosidade das liberalidades
em causa, caso se viesse a concluir no ambito do respetivo processo, como
veio (tal é o que decorre da sentenca da primeira instancia e do acordao da
Relacao de Coimbra sobre ela proferido - vide docs. n% 20 e 22 juntos com a
contestacao do réu), que as transferéncias de dinheiro aludidas tinham aquela
natureza.

Por outro lado, e como se viu do que se deixou dito acima, o processo de
inventario que depois veio a ser instaurado apos a frustracao do peticionado
naquela agao, tido como necessario pelo Acordao da Relagao de Coimbra (vide
n238 dos factos provados), ndao deixava de poder também ser um meio de se
vir a obter aquela reducgao por inoficiosidade, sendo que no ambito do mesmo
- e diferentemente do que nele se veio a decidir (em primeira instancia e
depois confirmado na decisao final do recurso que da decisao da primeira veio
a ser interposto, conforme factos provados sob os n% 48 a 52) - seria também
orientacao adequada e com pleno cabimento, sufragada doutrinal e
jurisprudencialmente, a de nao aplicar aquela pretensao o prazo de
caducidade de 2 anos previsto no art. 21782 do C. Civil.

Sendo de considerar que, além da verificacao do dano da perda de chance,
para a responsabilizacao do mandatario pelo mesmo devem verificar-se os
demais pressupostos da responsabilidade civil, nomeadamente o facto ilicito
culposo - 0 “comportamento indevido” daquele (a expressao é do Acordao do
ST] de Uniformizacao de Jurisprudéncia de 5/7/2021, acima referido) - e o
nexo causal entre ele e aquele dano, é de concluir, na sequéncia de tudo
gquanto se veio de analisar, que no caso concreto nao se verifica aquele facto
ilicito culposo, pois, como se viu, o0 mandatario propos tempestivamente agao
que era a adequada e, tendo-se esta frustrado na sequéncia de recurso e do
que neste se concluiu quanto a redugao por inoficiosidade, veio a interpor
processo de inventario, o qual, nos termos que acima se referiram, era
também meio adequado a obter a redugao por inoficiosidade.
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Doutro modo, e ainda que assim se nao considerasse, sempre seria também de
concluir pela inexisténcia de nexo de causalidade adequada entre a conduta
do mandatario e a ocorréncia do dano alegado pela autora, pois quer a
propositura da agao inicial quer a propositura posterior do inventario eram
meios idéneos a, dentro das solugées ou caminhos processuais plausiveis e
possiveis, obter a por si pretendida reducgao por inoficiosidade daquelas
liberalidades efetuadas por seu pai.

Isto é, ndo é de imputar ao réu a responsabilidade pela frustragao de tal
pretensao, pois esta acabou por vir a decorrer de entendimentos juridicos
sufragados nos acordaos que puseram termo a cada um daqueles processos e
que, como se viu, optaram por entendimentos juridicos diferentes de outros
também possiveis, sendo que, caso estes tivessem sido perfilhados, a
pretensao da autora poderia ter logrado solugao diferente da que teve em
qualquer de tais processos.

Assim, e embora com fundamentacao diferente da veiculada na sentenca
recorrida, ha que julgar improcedente a agao e absolver o réu do pedido.

A terceira questao enunciada fica prejudicada pela solucao dada a anterior
(arts. 6632 n°2 e 6082 n°2 do CPC).

Passemos agora para a ultima questao enunciada, atinente a litigancia de ma-
fé da autora.

Na sentenca recorrida condenou-se a autora a tal titulo com a seguinte
fundamentacao:

“Ora, a autora fundamenta a sua pretensdo no facto de o réu, no ambito do
contrato de mandato, de ndo ter cumprido os prazos a que as acg¢oes judiciais,
por que ele proprio optou, obrigavam, tendo deixado caducar o direito da A.
em ver efectivamente preenchida a sua legitima, nomeadamente através do
mecanismo da reducgdo das liberalidades por inoficiosidade.

Dai que ao atribuir ao aqui réu o incumprimento do contrato de mandato,
maxime ter deixado caducado o direito da autora, quando estava
perfeitamente ciente que a alegada violag¢do do contrato ndo existia, uma vez
que por douto Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto o direito a intentar a
acgdo com a finalidade de ser declarada a redugdo de doagoes por
inoficiosidade ndo estava caduco, seja licito afirmar que a autora deduziu
pedido cuja falta de fundamento ndo desconhecia, ou seja, que litigou de mad-
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fé. Por conseguinte, e nos termos do art.2 542.2 do C. Pr. Civil, vai a autora
condenada na multa de 3 UC’s.”

Como se veé, radica-se a condenacao da autora na consideracao de que esta
estava ciente de que o Acérdao da Relagao do Porto, proferido no ambito do
processo de inventario (n2s 48 a 52 dos factos provados), decidiu que “o
direito a intentar a ac¢do com a finalidade de ser declarada a redugdo de
doacoes por inoficiosidade ndo estava caduco”.

Ora, tal corresponde a uma leitura deficiente dos dados dos autos, pois, ainda
que tal consideracgao possa decorrer do primeiro acordao ali proferido (n251
dos factos provados), depois deste veio a ser proferido o acérdao em
conferéncia referido sob o n252 dos factos provados, que reformou aquele
primeiro acérdao e, por essa via, confirmou a sentenca recorrida.

Isto é, este ultimo acérdao confirmou a caducidade decidida pela primeira
instancia.

Alids, se assim nao fosse o processo teria prosseguido e, assim, nao ocorria o
problema de caducidade que é apresentado como fundamento da presente
acgao.

Como tal, é de concluir que nao se verifica a situagao factica enunciada na
sentenca recorrida para basear a condenacao por litigancia de ma-fé ali
decidida.

Assim, ha que, nessa parte, julgar procedente o recurso e, revogando-se
guanto a ela a sentenca recorrida, absolver a autora da condenagao como
litigante de ma-fé.

As custas do recurso ficam a cargo da recorrente, que nele decaiu (art. 5272
n? 1 e 2 do CPC), sendo de precisar que a absolvicao da condenacgao em
litigancia de ma-fé decidida quanto a si ndo se repercute em tais custas [pois a
litigancia de ma-fé nao releva para a determinacao do valor da causa - neste
sentido, Acordao do STJ] de 22/11/2006 (proc. n°06S1542, disponivel em
www.dgsi.pt), referido por Lebre de Freitas e Isabel Alexandre no seu “Cddigo
de Processo Civil Anotado”, Almedina, volume 22, 42 edigao, pag. 46].

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

32 /34


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

....................................
....................................

....................................

kk

ITI - Decisao
Pelo exposto, acorda-se nos seguintes termos:

- julga-se improcedente o recurso quanto a acao e, embora com
fundamentacao diferente da constante da sentenca recorrida, confirma-se a
improcedéncia da mesma e consequente absolvigdo do réu e da interveniente
do pedido naquela decidida;

- julga-se procedente o recurso quanto a litigancia de ma-fé da autora e,
revogando-se nessa parte a sentenca recorrida, absolve-se a autora da
condenacao a tal titulo.

Custas pela recorrente.

kkk

Porto, 10/3/2025

Mendes Coelho

Miguel Baldaia de Morais
Eugénia Cunha

[1] Veja-se a Revista de Legislacao e Jurisprudéncia Ano 842, n2 2958,
paginas 138 e 139.

[2] Neste sentido, Acordao da Relacao de Coimbra de 10/2/2021, proc.
n21095/19.9T8VIS.C1, em cujo texto se refere que “quando o autor é
unico herdeiro legitimario e nao ha dividas a liquidar - caso em que
nao ha lugar a partilha, mas, tao s6 e unicamente, a avaliacao do
patrimonio para efeito de determinar da eventual inoficiosidade da
doacao - podera, eventualmente, ser adequado o recurso a uma acao
autonoma”; vide igualmente o Acordao da Relacao de Guimaraes de
14/1/2016, proc. n2 31/14.3T8VPC.G1, no qual se refere que “A accao
declarativa comum, e nao o processo de inventario, é o meio
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processual adequado para o autor, anico herdeiro legitimario do de
cujus, pedir a reducao/revogacao de liberalidades por inoficiosidade”;
vide também o Acérdao da Relacao de Evora de 23/11/2023, proc.
n21355/23.4T8FAR.E1, exatamente no mesmo sentido do anterior.
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