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Texto Integral

Proc. n° 876/24.6TXPRT-A.P1

Acordam, em conferéncia, na 22 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do
Porto.

I. Relatorio

No ambito do processo que, sob o n® 876/24.6TXPRT-A, corre termos pelo
Juizo de Execucgao das Penas ..., foi proferida a decisao datada de 22/11/2024,
nos termos do qual se decidiu indeferir liminarmente o requerimento
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apresentado pela arguida «A..., Lda» com vista ao cancelamento provisorio no
registo criminal da decisao condenatoéria ali identificada.

Inconformada com a referida decisao, dela interpos recurso a arguida/
condenada para este Tribunal da Relacao, com os fundamentos descritos na
respetiva motivagao e contidos nas seguintes “conclusoes”, que se
transcrevem:

«1. O artigo 129 da Lei da Identificagdao Criminal nao faz referéncia a pedidos
efetuados apenas por pessoas singulares (na realidade nao distingue entre
pessoas singulares e pessoas coletivas) estando o seu ambito definido apenas
no que tange aos fins visados pelo registo criminal e seu respetivo
cancelamento.

2. O artigo 102 da Lei da Identificagdo Criminal - Contetido dos certificados,
prevé o ambito de todo e qualquer certificado de acordo com todas as
situagoes em que o certificado de registo criminal possa ser requerido por
qualquer entidade, singular ou coletiva, nacional ou estrangeira.

3. A funcao do artigo 102 da Lei da Identificacao Criminal é tdao s6 de definir o
que deve constar do registo criminal em cada situagao delimitada, ou seja,
qual o seu conteudo, sendo que o ambito do registo varia consoante esteja em
causa uma pessoa singular ou coletiva, uma entidade nacional ou estrangeira,
um cidadao particular ou um organismo estatal.

4. O artigo 122 da Lei da Identificacao Criminal tem de ser conjugado com a
Lein? 115/2009 - Codigo de Execucgao de Penas e Medidas Privativas da
Liberdade, mais concretamente com o ja citado artigo 2299 que prevé
expressamente a possibilidade de se pedir o cancelamento do registo criminal
para “exercicio de atividade cujo exercicio dependa de titulo publico, de
autorizagdao ou homologacao da autoridade publica”, sendo que o referido
artigo 2292 nao distingue entre pessoas coletivas, nem pessoas singulares
prevendo ainda a possibilidade do pedido de cancelamento ser efetuado por
“representante legal” do interessado.

5. A recorrente para poder concorrer a concursos publicos de espetaculos de
pirotecnia tem que demonstrar a sua idoneidade para a execucao do contrato,
nos termos do disposto no artigo 552-A do Cdédigo de Contratagao Publica.

6. Sendo a situagao da recorrente subsumivel na al. b) do n? 1 do artigo 552 do
CCP (Tenham sido condenadas por sentenca transitada em julgado por
qualquer crime que afete a sua honorabilidade profissional, no caso de
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pessoas singulares, ou, no caso de pessoas coletivas, quando tenham sido
condenados por aqueles crimes a pessoa coletiva ou os titulares dos seus
orgaos sociais de administragao, diregcdao ou geréncia, e estes se encontrem em
efetividade de fungoes, em qualquer dos casos sem que, entretanto, tenha
ocorrido a respetiva reabilitacao) é-lhe aplicavel o disposto no artigo 552-A do
mesmo CCP.

7. O que permite concluir que uma pessoa coletiva pode demonstrar a sua
idoneidade para exercer a atividade contratual para a qual pretende ser
contratada mesmo tendo sido condenada em pena criminal no ambito de um
processo criminal.

8. A interpretacao do Tribunal a quo levaria a uma injustificada discriminacao
quando confrontada com o artigo 55.2, n.2 1, alinea b), do CCP, uma vez que
obrigaria, sem motivo justificavel, a que as pessoas coletivas, ao contrario das
pessoas singulares, fossem excluidas por mais tempo da participagdao em
procedimentos de contratagao publica ou em atividades para as quais a lei
remeta os respetivos critérios de idoneidade para o CCP (como é o caso da
atividade da Recorrente).

9. O que permite, por sua vez, concluir que o disposto no artigo 12¢ al. b) da
Lei da Identificagao Criminal pode ser aplicada a pessoas coletivas,
socobrando o argumento aduzido pelo Tribunal a quo para rejeitar in limine a
possibilidade da recorrente requerer o cancelamento provisorio do seu registo
criminal.

10. Sob pena de se estar a violar o principio da igualdade plasmado no artigo
132 da Constituicao da Republica Portuguesa atenta a previsao no artigo 122
n? 2 da mesma CRP que abrange as pessoas coletivas, embora a equiparagao
nao seja absoluta e estara sempre dependente da compatibilidade com a
natureza coletiva.

11. A argumentacao do Tribunal a quo viola o disposto na Constituicao da
Republica Portuguesa, pois é proibida a discriminacao injustificada entre
pessoas singulares e pessoas coletivas, que se extrai da conjugacao dos
artigos 12.2, n.22,13.2,n.21, e 18.2, n.2 2, da Lei Fundamental.

12. Afigura-se-nos, assim, que o pedido de cancelamento do registo por parte
de uma pessoa coletiva que seja arguida e tenha sido condenada no ambito de
um processo penal € a priori possivel, e por isso, o Tribunal a quo nao poderia,
como fez, ter rejeitado liminarmente o pedido da arguida recorrente devendo
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ter mandado o processo prosseguir a fim de apurar e decidir a final se o
pedido em causa € ou nao viavel em termos legais.

NESTES TERMOS e nos mais de direito aplicaveis que V. Ex.2 melhor e
doutamente suprirao, deve ser concedido provimento ao recurso interposto e,
em consequéncia, deve a decisao recorrida ser revogada e substituida por
outra que declare que nao existe nenhum impedimento a que o cancelamento
provisorio do registo criminal seja pedido por pessoas coletivas, bem como
que, inexistem obstaculos colocados pela natureza de pessoa coletiva a
avaliacao da verificagao dos pressupostos legalmente previstos para o
cancelamento provisério do registo criminal, em particular, que o juizo de
readaptacgao previsto na alinea b) do artigo 12.2 da LRC é passivel de ser
realizado por referéncia a pessoas coletivas».

O recurso foi admitido para subir de imediato, nos proprios autos e sem efeito
suspensivo.

O Ministério Publico, em primeira instancia, apresentou resposta, defendendo
a improcedéncia do recurso, reiterando os fundamentos da decisao recorrida e
nos demais termos constantes do articulado constante do presente recurso
(cujo teor aqui se da por reproduzido), apresentando as seguintes conclusoes,
que se transcrevem:

«1.- a requerente do cancelamento provisério do CRC é uma pessoa coletiva;

2.- da remissao do art? 129 para os n% 5 e 6 do art? 102, ambos da Lei
37/2015, de 05/05, resulta que o cancelamento dos averbamentos no CRC sé
se destina a pessoas singulares, pois estes referem-se clara e inequivoca e
exclusivamente a pessoas singulares;

3.- pretender alargar a interpretacao do art? 122, de modo a nele serem
abrangidas as pessoas coletivas, € uma interpretacdao que extravasa a letra da
lei e a unidade do sistema juridico;

4.- unidade esta que ¢ igualmente balizada pelos art?2s 2292 e 2339, do
CEPMPL, este ultimo apenas suscetivel de aplicagao as pessoas singulares,
pelo que se procedesse a interpretacao da recorrente, a unidade do sistema
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juridico quanto a regulacao do cancelamento do CRC apresentaria uma
verdadeira penalizagao das pessoas singulares, o que, de todo, nao pode
OCOITET;

5.- mas o disposto, conjugadamente, nos n%s 6 e 7 do ja referido art? 102, da
Lei 37/15, de 05/05, sendo aqui a propria lei a excluir o cancelamento
provisdrio das condenacdes averbadas no CRC das pessoas coletivas;

6.- a esséncia e razao para o cancelamento de condenacoes averbadas no CRC,
visam razoes de readaptacao e reinsercao social agente, de modo a impedir a
sua estigmatizagao para o exercicio de determinadas profissoes, o que se nao
coloca, por exigéncias de garantias de que se nao coloca as pessoas coletivas,
pois para estas a ordem juridica demanda tratamento mais exigente para
seguranca no trato econémico e social;

7.- a decisao recorrida fez correta interpretacao da legislacao aplicavel e da
jurisprudéncia do Tribunal ad quem, como decorre dos Ac.s de 22/03/2023, do
Sr. Desembargador Raul Esteves, in www.dgsi.pt, de 11/05/22, proferido no
proc. 377/21.ATXPRT-A.P1, Ac. de 22/09/2021, do Sr. Desembargador Paulo
Costa, in www.dgsi.pt,, e Decisao Sumadria, de 30/11/2023, proferida pelo Sr.
Desembargador Castela Rio a 30/11/2023, no proc. 67/23.3TXPRT-A.P1 entre
outros.

8.- 0 recurso nao merece provimento, e, consequentemente, a decisao
recorrida confirmada.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Ex.2s, e como sempre, suprirao,
o recurso deve improceder, e reafirmar-se a decisao recorrida, assim se
fazendo Justica».

A Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta, neste Tribunal, emitiu parecer, no
qual, aderindo aos fundamentos da resposta do Ministério Publico na 12
instancia, pronunciou-se pela improcedéncia do recurso, concluindo nos
seguintes termos:

«[...] Concorda- totalmente com o sentido da resposta proferida pelo
Ministério Publico em 12 instancia, devendo o recurso ser julgado
improcedente, estando tal posicao de acordo com o entendimento adotado em
varios acordao ja proferidos neste Tribunal da Relacao, acrescentando aos ja
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citados, o acérdao de 16-10-2024, cujo sumario se transcreve parcialmente:
«Por imposicao do principio da legalidade, previsto no art.? 42 da Lei do
Registo Criminal (Lei n® 37/2015, de 05/05), o cancelamento provisorio do
registo criminal a que alude o art.2 122 relevara apenas para 0s casos em que
tal cancelamento é requerido por pessoas singulares para as finalidades
previstas no art.2 102, n% 5 e 6, do mesmo diploma».

Cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2, do Cddigo do Processo Penal, nao foi
apresentada resposta ao parecer.

Procedeu-se a exame preliminar e foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

II - Fundamentacao

E pelo teor das conclusdes que o recorrente extrai da motivagao, onde
sintetiza as razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (artigos
412.2,n.21e417.2 n.2 3, do CPP), que se delimita o objeto do recurso e se
fixam os limites do horizonte cognitivo do Tribunal Superior, sem prejuizo das
questoes que devam ser conhecidas oficiosamente, como sucede com o0s vicios
a que alude o art.2410.2, n.2 2 ou o art.2 379.2, n.2 1, do CPP (cf., por todos, os
acordaos do STJ de 11/4/2007 e de 11/7/2019, disponiveis em www.dgsi.pt).

Podemos, assim, equacionar como Unica questao colocada a apreciagao deste
tribunal a de saber se o cancelamento provisério das condenagoes no registo
criminal, nos termos do art.? 122 da Lei n.2 37/2015, é extensivel as pessoas
coletivas, diversamente do que foi entendido pelo tribunal a quo.

Delimitado o thema decidendum, importa reproduzir o teor da decisao
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recorrida, proferida em 22/11/2024 (segue transcrigao integral, com excecgao
das notas de rodapé):

«“A..., LDA”, com os demais sinais dos autos, veio interpor o presente processo
de cancelamento provisdrio do registo criminal, com os fundamentos que se
colhem no requerimento inicial.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido do indeferimento liminar do
peticionado.

Cumpre apreciar.

Presentemente, o cancelamento provisorio esta regulado na disposigao legal
base contida no artigo 12.2 da Lei n.2 37/2015, de 5 de Maiol, o qual
circunscreve o mecanismo em questao aos casos dos n.2 5 e n.2 6 do artigo
10.2 da mesma Lei, disposicoes que se referem estritamente a pessoas
singulares e para os fins ai previstos.

Deste modo, tem necessariamente de se concluir que o mecanismo requerido
nao é suscetivel de extensao as pessoas coletivas, posto que os certificados de
registo criminal a estas respeitantes estdo sujeitos a disciplina especial hoje
prevista artigo 10.2, n.2 7, da citada Lei n.2 37/2015, a qual configura uma
alteracao do regime legal que anteriormente resultava dos artigos 11.2e 12.2
da Lei n.2 57/98, de 18 de Agosto, posteriormente alterada pela Lei n.2
114/2009, de 22 de Setembro.

E bem se compreende que assim seja. Na verdade, nao obstante serem
dotadas de personalidade juridica, as pessoas coletivas, como se intui com
facilidade, nao encerram em si a personalidade humana inerente ao instituto
do cancelamento, o qual, para ser decretado, pressupoe a formulacao de um
juizo de readaptacao [artigo 12.2, alinea b), da Lei em referéncia], incidente
sobre um comportamento de cariz subjetivo, o qual se apresenta como
insuscetivel de transposicao para aquelas entidades.

De resto, o citado artigo 12.2, no seu corpo, remete apenas para os n.os 5 e 6
do artigo 10.2 e ndo também para o seu n.2 7, o que reforga a solucao juridico-
legalmente instituida.

Neste sentido se pronunciou o acéordao do Tribunal da Relagao do Porto
proferido em 22.09.2021 no ambito do processo n.2 270/21.0TXPRT-A.P1,
acessivel em www.dgsi.pt2, bem como o acordao de 11.05.2022 desse Tribunal
Superior, proferido no processo n.2 377/21.4TXPRT-A.P1, no qual se defendeu
que, em relagao as pessoas coletivas, “o legislador, ao nao prever o
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cancelamento provisério ou a nao transcrigao de decisdes condenatorias,
procurou garantir uma maior seguranca nas relacdoes comerciais e
econdmicas, exigindo uma total visibilidade das suas atividades, o que justifica
um tratamento mais exigente e diferenciado das pessoas singulares”.

Depois disso, ainda no mesmo sentido, no acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacao do Porto em 12.10.2022 no processo n.2 275/22.4TXPRT-A.P1
(acessivel em www.dgsi.pt), rematou-se que “ha que considerar a possibilidade
de reabilitacdao da pessoa coletiva, no que se refere a algumas das penas em
que tenha sido condenada, prevista nos artigos 90.2-], n.2 3, e 90.2-L, n.2 3, do
Cddigo Penal, o que as beneficia de acordo com a sua especificidade e a
especificidade dessas penas”, curando-se, “também neste aspeto, de tratar
(agora em sentido que podera considerar-se mais favoravel) de forma desigual
o que é desigual, porque especifico das pessoas coletivas”, posicao
subsequentemente reafirmada no acérdao proferido pelo mesmo Tribunal
Superior em 22.03.2023 no processo n.2 159/22.6TXPRT-A.P1 (acessivel em
www.dgsi.pt), com afastamento expresso de inconstitucionalidade deste
regime.

Por fim, idéntica solugéao juridica foi adotada nos acérdaos proferidos pelo
Tribunal da Relacao do Porto em 30.11.2023, no processo n.2 67/23.3TXPRT-
A.P1, e em 19.06.2024, no processo n.2 819/23.4TXPRT-A.P1.

Pelo exposto, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 10.2, n.2 5,
n26en.27, e12.2 ambos da Lei n.2 37/2015, de 5 de Maio, e do artigo 230.9,
n.2 2, do CEP, por inadmissibilidade legal, decido indeferir liminarmente o
requerimento apresentado, determinando o arquivamento do processo.

Condeno o(a) requerente no pagamento da taxa de justica de 1 (uma) UC.

Notifique».

Apreciando os fundamentos do recurso.

Como vimos, a recorrente considera que o Tribunal a quo fez uma errada
interpretagao das normas legais que subjazem a apreciagao do pedido de
cancelamento provisorio do registo criminal, nomeadamente das contidas nos
n.25e 6 doart.2 102 da Lei n.2 37/2015, de 5/5, em conjugacgao com a alinea
b), do art.2 122 do mesmo diploma legal, e com o art.?2 229.2 do Cédigo da
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Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (CEPMPL), invocando,
ainda, que tal interpretacao afrontaria a Constituicdao da Republica
Portuguesa, nomeadamente a proibigao de discriminacgao injustificada entre
pessoas singulares e pessoas coletivas imposta pelo principio da igualdade.

Vejamos, entao.

A inscricao de uma condenacgao penal no registo criminal constitui um efeito
da pratica de um crime, que reflete a articulacao e o equilibrio entre uma
ordem juridica que contempla a socializacdo dos delinquentes como finalidade
do sancionamento penal com as exigéncias de defesa da comunidade perante
os perigos de uma possivel reincidéncia.

Na terminologia juridica, a inutilizacao das inscrigoes denomina-se
cancelamento, ou seja, no inverso de apreciacao, o cancelamento é o ato
registral de anulagao dos efeitos de uma inscrigao, sendo que na pureza
conceptual o cancelamento do registo é o registo definitivo - o que determina
a ineficécia juridica definitiva do registo para todos os efeitos legais.

Contudo, admite e prevé a lei o cancelamento provisdrio, aquele que tao sé
determina a ineficacia juridica temporal do registo, a qual admite a sujeicao a
eventual revogacao. Ou seja, o registo é efetivamente cancelado, mas nao de
forma imediatamente plena, porquanto o cancelamento provisoério sé passa a
pleno quando se verificarem os requisitos da reabilitacao.

O cancelamento provisorio encontra-se regulado no artigo 12.2, n.2 1, da Lei
n.2 37/2015, de 5 de maio (Lei da Identificacao Criminal), que dispoe o
seguinte: «Sem prejuizo do disposto na Lein.2 113/2009, de 17 de Setembro,
estando em causa qualquer dos fins a que se destina o certificado requerido
nos termos dos n.2 5 e 6 do artigo 10.2 pode o tribunal de execugao das penas
determinar o cancelamento, total ou parcial, das decisdoes que dele deveriam
constar, desde que: a) Ja tenham sido extintas as penas aplicadas; b) O
interessado se tiver comportado de forma que seja razoavel supor encontrar-
se readaptado; e c) O interessado haja cumprido a obrigacao de indemnizar o
ofendido, justificado a sua extingao por qualquer meio legal ou provado a
impossibilidade do seu cumprimento».

Coisa diferente é o cancelamento definitivo, mecanismo que se encontra
previsto no artigo 11.2 da referida Lei n.2 37/2015, de 5 de maio, o qual opera
automaticamente uma vez decorridos os prazos ali consagrados, cabendo tal
operacgao aos servigos do registo criminal.
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A Lei visa através do instituto de cancelamento do registo criminal, quer
definitivo quer provisério, facilitar a integracao social do condenado, num
equilibrio com as finalidades do registo criminal constantes do art.? 2.2 da Lei
37/2015, de 5 de maio, que se relacionam com finalidades de prevencao da
delinquéncia, na vertente de defesa da sociedade em relagao a alguns tipos de
criminalidade. O legislador elegeu dois indices de readaptagao: o simples
decurso do tempo sem superveniéncia de cometimento de novos crimes, que
funciona de forma automatica (legal), ou a comprovacao, mediante indagagao
prévia e individualizada, da readaptacao do condenado (reabilitagao judicial,
atualmente denominada cancelamento provisoério).

A jurisprudéncia tem entendido, de forma maioritaria 11 (embora de modo
nao consensual ou uniforme), que o instituto do cancelamento provisério nao é
suscetivel de extensao as pessoas coletivas, posto que os certificados de
registo criminal a estas respeitantes estao sujeitos a disciplina especial do
art.2 10.2n2 7 da Lei n.2 37/2015, de 5/5, e que a disposicao legal base contida
no art.? 12.2 da referida Lei circunscreve o instituto em questao aos casos dos
n.25en.26 do art.2 10.2, disposigoes que se referem estritamente a pessoas

[2]

singulares e para os fins ai previstos ~=.

Sao varias as razdes que a tal entendimento conduzem, desde logo a evolugao

do elemento histérico deste instituto @, salientando-se que na vigéncia das
alteragoes introduzidas pela Lei n.2 114/2009, de 22/9, a Lei n.2 57/98, de
18/8, o legislador, nao limitando nem excluindo as pessoas coletivas e
inclusivamente referindo-se no art.2 162, n® 1 as situacoes excecionais dos n¢ 2
e 3 do art.?2 11.9, consagrou a aplicagao do instituto do cancelamento

provisério as pessoas coletivas &l_

Foi este o regime que esteve vigente até a entrada em vigor da Lei n.?
37/2015, de 5 de maio, que o revogou. Relativamente a este diploma legal, e
para o que aqui nos interessa, pode ler-se na Proposta de Lei n.? 274/XII que:
«3. No que respeita a emissao de certificados para fins profissionais, regulada
no artigo 10.2 da presente lei, estabelece-se um regime que apenas prevé duas
possibilidades de emissao de certificados: emissao para profissoes ou
atividades sem qualquer exigéncia legal nesta matéria, cujo contetudo se
restringe a decisdes de interdigcao ou proibicao de exercicio de atividades;
emissao para profissoes ou atividades com exigéncias legais de auséncia de
antecedentes criminais ou de prévia avaliacao de idoneidade, cujo contetudo
sera integral. Desta forma, ajusta-se o regime legal a atual tendéncia
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legislativa no sentido de as situagdoes em que é legalmente exigida auséncia de
antecedentes criminais ndao consagrarem taxativamente uma proibicao de
acesso a profissoes ou atividades por mero efeito automatico da existéncia de
condenacgao por certo tipo de crime, antes impondo a ponderacgao casuistica
dos antecedentes criminais que existam, eventualmente caracterizados na lei
como indicadores da falta de idoneidade para o acesso a profissao ou atividade
em causa».

Aqui chegados, cumpre dizer que o “ajuste do regime legal” visado veio a ser
consagrado no art.2 12.2 da Lei n.2 37/2015, de 5 de maio, sob a epigrafe
“Cancelamento provisério”, limitado aos certificados emitidos nos termos do
art.2 5.2 e 6 do art.?2 10.9, casos estes em que o Tribunal, verificados requisitos
formais e preenchidos pressupostos materiais, pode determinar o
cancelamento provisoério total ou parcial. E, quanto ao contetido dos
certificados de registo criminal relativos as pessoas singulares, rege o art.2
10.92, n% 5 da Lei 37/2015, de 5 de Maio, dispondo que: «Sem prejuizo do
disposto no numero seguinte, os certificados do registo criminal requeridos
por pessoas singulares para fins de emprego, publico ou privado, ou para o
exercicio de profissao ou atividade em Portugal, devem conter apenas: a) As
decisoOes de tribunais portugueses que decretem a demissao da fungao
publica, proibam o exercicio de funcao publica, profissao ou atividade ou
interditem esse exercicio; b) As decisdes que sejam consequéncia,
complemento ou execucao das indicadas na alinea anterior e nao tenham
como efeito o cancelamento do registo; c) As decisdes com o conteudo aludido
nas alineas a) e b) proferidas por tribunais de outro Estado membro ou de
Estados terceiros, comunicadas pelas respetivas autoridades centrais, sem as
reservas legalmente admissiveis».

Por seu lado, diz-nos o n.2 6 do art.?2 102: «Os certificados do registo criminal
requeridos por pessoas singulares para o exercicio de qualquer profissao ou
atividade para cujo exercicio seja legalmente exigida a auséncia, total ou
parcial, de antecedentes criminais ou a avaliacao da idoneidade da pessoa, ou
que sejam requeridos para qualquer outra finalidade, contém todas as
decisoOes de tribunais portugueses vigentes, com excecao das decisoes
canceladas provisoriamente nos termos do artigo 12.2 ou que nao devam ser
transcritas nos termos do artigo 13.2, bem como a revogagao, a anulagao ou a
extincao da decisao de cancelamento, e ainda as decisoes proferidas por
tribunais de outro Estado membro ou de Estados terceiros, nas mesmas
condicoes, devendo o requerente especificar a profissao ou atividade a exercer
ou a outra finalidade para que o certificado é requerido».
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Deste modo, o elemento literal aponta, claramente, para a exclusao das
pessoas coletivas do regime do cancelamento provisorio instituido pela Lei n.?
37/2015, de 5/5, ja que o respetivo artigo 12.2 remete unicamente para as
situagoes previstas nos n.2s 5 e 6 do artigo 10.2, e estas s6 as pessoas
singulares se aplicam.

A reforgar esta conclusao, traduzida no diverso enquadramento legal do
regime do cancelamento provisorio, consoante se trate de pessoa singular ou
coletiva, anota-se a introducao do n® 7 do art.2 10.2 da Lei 37/2015, de 5 de
maio - exclusivamente reportado as pessoas coletivas -, com o seguinte teor:
«Os certificados do registo criminal requeridos por pessoas coletivas ou
entidades equiparadas contém todas as decisoes de tribunais portugueses
vigentes».

E de realcar que esta norma néo tem lugar paralelo na antecedente legislacéo
(art.211.2da Lei n.2 57/98, de 18 de agosto, na redacao da Lei n.2 114/2009,
de 22 setembro). De facto, a técnica legislativa da Lei n.2 57/98, de 18 de
agosto separava nos artigos 11.2 e 12.2 aquilo que hoje estd contido nos n.2s 5
e 6 do art.2 10.9, sendo que nesses artigos 11.2 e 12.2 se continham excecgoes
que permitiam a aplicacao do instituto do cancelamento provisério as pessoas
coletivas.

E certo que a norma do artigo 229.2 do CEPMPL, invocada pela recorrente,
estabelece, no respetivo n.2 1, que «Para fins de emprego, publico ou privado,
de exercicio de profissdao ou atividade cujo exercicio dependa de titulo publico,
de autorizagao ou homologacgao da autoridade publica, ou para quaisquer
outros fins legalmente permitidos, pode ser requerido o cancelamento, total
ou parcial, de decisoes que devessem constar de certificados de registo
criminal emitidos para aqueles fins». Contudo, e como se observa no acérdao
deste TRP de 22/3/2023 (consultavel em www.dgsi.pt), tal norma tem um
conteido meramente processual, destinando-se a regular o procedimento de
autorizacao do cancelamento, estando os pressupostos do cancelamento

provisorio previstos na Lei de Identificagao Criminal Iil.

Deste modo, e como é assinalado no acérdao do TRL de 20/12/2023 @, 0S
elementos literal e histérico de interpretagao do artigo 12¢ da Lei n.¢ 37/2015,
de 5 de maio apontam claramente no sentido de que o instituto do
cancelamento provisério do registo criminal nao é aplicavel as pessoas
coletivas, o mesmo tendo de dizer-se acerca do conceito de «readaptacao»
como requisito desse cancelamento previsto na al. b), porque pressupoe a
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formulagao de um juizo cujo ponto de partida traduz-se em comportamentos e
factos incindivelmente ligados a condicao humana e insuscetiveis de
transposicao para pessoas coletivas.

Por efeito de um pedido de declaracao de reabilitagao do condenado, nos
termos do art.2 12.2 da Lei n.2 37/2015, a reabilitacdo nao é extensivel as
pessoas coletivas, do mesmo modo que também néao se lhes aplica a
possibilidade de revogacao do cancelamento provisério nas condigoes
previstas no art.2 2332 da Lei 115/2009 de 12/10, pela simples razdao de que as
pessoas coletivas, pela sua propria natureza juridica, ndao sao aplicaveis nem
os pressupostos da reincidéncia, nem os da pena relativamente
indeterminada, que sao sanc¢oes penais que sO as pessoas singulares podem
ser aplicadas. Esta situagao configuraria um inaceitavel “privilégio”
relativamente as pessoas singulares, porque o cancelamento provisorio
relativo as pessoas coletivas para estas equivaleria sempre a um cancelamento
definitivo, insuscetivel de revogacao, como assinala o acordao do TRP de
22/3/2023 (ja citado).

Em contrapartida, a possibilidade de reabilitacao da pessoa coletiva, no que se
refere a alguma das penas em que tenha sido condenada, prevista nos artigos
909-]J n? 3 e 90°-L. n? 3 do Cédigo Penal, ¢é especifica e exclusiva das pessoas
coletivas. Nao tem, assim, aplicagao quando a responsabilidade penal seja a
de pessoas singulares.

Estas semelhancas e diferencas de regimes juridicos, consoante os concretos
aspetos da identificagao criminal a ponderar e conforme os condenados sejam
pessoas singulares ou coletivas, s6 pode significar a opgao clara do legislador
no sentido de, por um lado, incluir as pessoas coletivas no universo de pessoas
sujeitas ao regime juridico da identificagdao criminal - como nao poderia deixar
de ser, em sintonia com as regras de responsabilizacao criminal das pessoas
coletivas contidas nos artigos 112 e 90.2-A a 90.2- M do Cddigo Penal,
introduzidas pela revisao introduzida pela Lei n.2 59/2007, de 4 de setembro -,
mas regular a identificacao criminal das pessoas coletivas com as devidas
adaptacoes ajustadas a sua diferente natureza ontoldgica e juridica, por
comparacgao com as pessoas singulares, quer sobretudo, ao especifico
paradigma de responsabilidade penal das pessoas coletivas, com uma escala
de bens juridicos muito proprios, caracteristicos das atividades por estas
levadas a cabo e com um sistema punitivo inspirado por finalidades diversas
das prosseguidas em sede de responsabilidade criminal de pessoas singulares,
precisamente em funcao dessas especificidades.
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E por isso é que o legislador previu tratamento igual para pessoas singulares e
para pessoas coletivas no que concerne ao cancelamento definitivo do registo
criminal, mas ja nao o fez em matérias como a da nao transcrigcao das

condenagoes e do cancelamento provisério do registo criminal Ill_

Como é observado no citado acordao do TRL de 20/12/2023, em jeito de
sintese, «Poderia dizer-se que a letra da lei deve sobrepor-se o seu espirito, a
sua ratio, que o legislador nao disse tudo o que queria e, por isso, se impoe
uma interpretacao extensiva desse artigo 12.2. No entanto, se atendermos a
histéria do preceito, nao poderemos concluir que tenha sido outra a intengao
do legislador histdrico. A um regime anterior que nao excluia as pessoas
coletivas do cancelamento provisorio do registo sucedeu-se outro que, numa
interpretacgao literal das normas em questao, as exclui. Parece claro que se
fosse outra a intencao do legislador histérico, ela teria definido de outra forma
os requisitos do cancelamento provisdrio e nao teria limitado a remissao do
aludido artigo 12.2 apenas para preceitos relativos a certificados de pessoas
singulares, excluindo o preceito que é relativo a certificados de pessoas
coletivas».

Nao se duvida, tal como refere a recorrente, que o cancelamento provisoério do
registo criminal teria inquestionavel relevancia para as sociedades, em
particular em sede de procedimento para contratagao publica (veja-se o que
dispoe o artigo 55.2, n.2 1, do Cddigo dos Contratos Publicos). Contudo,
embora reconhecendo-se que, de jure constituendo, o atual regime poderia ser

[81

quanto a esta matéria as pessoas singulares e coletivas nao afronta o principio

[9]

constitucional da igualdade .

modificado ——, consideramos que o diverso tratamento dado pelo legislador

Tal principio estd sistematicamente integrado no titulo dedicado aos principios
gerais em matéria de exercicio de direitos fundamentais e assume, para além
de uma vertente positiva, uma vertente negativa, que proibe quaisquer
privilégios e discriminagdes injustificados (cf. ]J.J. Gomes Canotilho/Vital
Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 3.2
edicao, pp. 125 e seguintes; Acérdaos do Tribunal Constitucional n%s 44/84,
157/88, 186/90, 370/94, 232/2003, 437/06, 353/2012, 594/2012, 187/2013 e
195/2017, in http://tribunalconstitucional.pt e o0 acérdao do TRL de
20/12/2023, ja referenciado).

A estas dimensodes acresce a proibicao de arbitrio que nao é propriamente um
critério definidor do conteudo do principio da igualdade, mas antes um seu
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limite exterior que expressa e limita a competéncia de controlo judicial. A
proibicao do arbitrio constitui um critério essencialmente negativo, com base
no qual sdao censurados apenas os casos de flagrante e intoleravel
desigualdade, deixando alguma margem de liberdade a agao modeladora do
legislador ordinario quanto a definicao e qualificagdao das situagoes de facto e
das relagoes juridicas que merecem tratamentos iguais e as que merecem
tratamentos desiguais.

Como observam J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (obra citada, pagina
127), a proibicao de discriminagdes nao significa uma exigéncia de igualdade
absoluta em todas as situacoes, nem proibe diferenciagoes de tratamento. O
que se exige é que as medidas de diferenciagao sejam materialmente fundadas
sob o ponto de vista da seguranca juridica, da proporcionalidade, da justica e
da solidariedade e nao se baseiem em qualquer motivo constitucionalmente
improprio.

Além disso, a vinculagao juridico-material do legislador ao principio da
igualdade nao elimina a liberdade de conformacao legislativa, pois a ele
pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as situacoes
de facto ou as relagoes da vida que hao de funcionar como elementos de
referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 quando os limites externos da
«discricionariedade legislativa» sao violados, isto €, quando a medida
legislativa nao tem suporte material, é que existe uma infragao do principio da

igualdade enquanto proibicao do arbitrio.fﬂ1

Ora, como é observado no referenciado acérdao do TRL de 20/12/2023, foi
precisamente no uso desse liberdade de conformacao reconhecida pela CRP
ao legislador ordinario que, na Lei 37/2015, ndo previu o cancelamento
provisorio do registo criminal, até porque as razoes que subjazem a
reabilitacao, resultante do cancelamento provisério, que é excecional, ndao tém
a mesma premeéncia nem razao de ser estando em causa pessoas coletivas, em
relacao as quais «as medidas sancionatérias visam, também, numa perspetiva
de prevencgao geral dos comportamentos ilicitos, impedir a ocorréncia de
certas condutas com reflexos negativos na organizacao social. Pois bem: essas
condutas, em ultima andlise, sdo sempre imputaveis a atuacao de certas
pessoas singulares, sendo certo que, em regra, as sangoes aplicadas a pessoa
coletiva se refletem de forma ja muito atenuada sobre aquelas pessoas
singulares» (Acordao do TC n2 569/98. No mesmo sentido, Ac. do TC n?
772/2017, in http://tribunalconstitucional.pt).
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Assim sendo, e como é sublinhado naquele aresto, que aqui seguimos de
perto, bem se compreende que, para se poder atingir o referido objetivo de
prevencgao geral, evitando-se a diluicao de responsabilidade individual que
sempre resulta da personalidade coletiva, haja particularidades no regime de
identificagdo criminal que se traduzam em nao conceder as pessoas coletivas o
beneficio excecional do cancelamento provisério. Nesta linha argumentativa,
observa-se no acordao do TC n.2 410/2022 (consultavel em http://
tribunalconstitucional.pt): «Assim, a propria efetivacdo da responsabilidade
criminal das pessoas coletivas parte de um paradigma distinto da
responsabilidade penal individual, prosseguindo fins proprios,
correspondentes, grosso modo, a tutela de bens juridicos afetados pela
atividade de tais entidades. Deste modo, afigura-se coerente que o legislador
atribua primazia a tais fins privilegiando a publicidade do registo criminal, no
caso das pessoas coletivas, e as finalidades preventivas da pena, no caso das

L),

pessoas singulares»

Trata-se, tao-sd, de tratar de modo desigual o que nao é igual, na medida da
desigualdade e de forma materialmente fundada, nao ocorrendo, por isso,
violagao do principio constitucional da igualdade.

Improcede, por conseguinte, o presente recurso, nao nos merecendo censura
a decisao recorrida.

ITT - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes da 22 Seccgao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em negar provimento ao recurso, confirmando-se integralmente a
decisao recorrida.

Custas pela arguida/recorrente, com 3 UC de taxa de justica.

Notifique.
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(Elaborado e revisto pela relatora - art.2 949, n? 2, do CPP -, e assinado
digitalmente).

Porto, 5 de marcgo de 2025.
Liliana Paris Dias (Desembargadora relatora)
Maria dos Prazeres Silva (Desembargadora 12 adjunta)

Raul Cordeiro (Desembargador 22 adjunto)

[11 Cf., nomeadamente, os acordaos - todos publicados em www.dgsi.pt
- deste TRP de 22/3/2023 (Desembargador Raul Esteves), de
12/10/2022 (Desembargador Pedro Vaz Pato), de 24/4/2024 e de
22/9/2021 (Desembargador Paulo Costa); do TRL de 20/12/2023
(Desembargadora Cristina Almeida e Sousa), de 19/10/2020
(Desembargador Vieira Lamim); do TRE de 21/3/2024
(Desembargadora Beatriz Borges).

No sentido de que o cancelamento provisorio do registo criminal,
contemplado no art.?2 12.2 da Lei n.2 37/2015, é extensivel as pessoas
coletivas, cf. os acordaos do TRL de 10/12/2020 (Desembargador
Calheiros da Gama) e de 8/9/2021 (Desembargadora Florbela Santos S.
Silva).

I121 O artigo 10.2 da Lei n.2 37/2017, de 5/5 - sob a epigrafe «Conteudo
dos certificados» -, estabelece nos respetivos n.%s 5, 6 e 7, o seguinte:

«[...]

5 - Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, os certificados do
registo criminal requeridos por pessoas singulares para fins de
emprego, publico ou privado, ou para o exercicio de profissao ou
atividade em Portugal, devem conter apenas:

a) As decisoes de tribunais portugueses que decretem a demissao da
funcao publica, proibam o exercicio de funcao publica, profissao ou
atividade ou interditem esse exercicio;
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b) As decisoes que sejam consequéncia, complemento ou execucao das
indicadas na alinea anterior e nao tenham como efeito o cancelamento
do registo;

c) As decisoes com o conteudo aludido nas alineas a) e b) proferidas
por tribunais de outro Estado membro ou de Estados terceiros,
comunicadas pelas respetivas autoridades centrais, sem as reservas
legalmente admissiveis.

6 - Os certificados do registo criminal requeridos por pessoas
singulares para o exercicio de qualquer profissao ou atividade para
cujo exercicio seja legalmente exigida a auséncia, total ou parcial, de
antecedentes criminais ou a avaliacao da idoneidade da pessoa, ou que
sejam requeridos para qualquer outra finalidade, contém todas as
decisoes de tribunais portugueses vigentes, com excecao das decisoes
canceladas provisoriamente nos termos do artigo 12.2 ou que nao
devam ser transcritas nos termos do artigo 13.2, bem como a
revogacao, a anulacao ou a extincao da decisao de cancelamento, e
ainda as decisoes proferidas por tribunais de outro Estado membro ou
de Estados terceiros, nas mesmas condicoes, devendo o requerente
especificar a profissao ou atividade a exercer ou a outra finalidade para
que o certificado é requerido.

7 - Os certificados do registo criminal requeridos por pessoas coletivas
ou entidades equiparadas contém todas as decisoes de tribunais
portugueses vigentes».

[31 Acompanhamos e transcrevemos o segmento da decisao proferida
pelo TEP do Porto no processo 159/22.6TXPRT-A.P1, reproduzido no
acordao deste TRP datado de 22/3/2023, relatado pelo Desembargador
Raul Esteves e consultavel em www.dgsi.pt.

[4]1 O art.2 162, n? 1 da Lei 57/98, de 18/08, na versao introduzida pela
Lei 114/2009, de 22/09 passou a ter a seguinte redacao: “1 - Estando
em causa qualquer dos fins a que se destina o certificado requerido nos
termos dos artigos 11.2 e 12.2, sem prejuizo do disposto nos n.2s 2 e 3
do artigo 11.2, pode o tribunal de execucao das penas determinar,
decorridos dois anos sobre a extincao da pena principal ou da medida
de seguranca, o cancelamento, total ou parcial, das decisoes que dele
deveriam constar.”

[5]1 E de notar que o préprio n.2 4 do art.2 229.2 do Cédigo de Execucao
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das Penas estabelece que «Com o requerimento podem ser oferecidas
testemunhas, até ao maximo de cinco, bem como outros meios de

prova da verificacao dos pressupostos do cancelamento provisoério,

previstos na Lei de Identificacao Criminal».
Ora, como ¢é assinalado na decisao do TEP transcrita no acordao deste

TRP de 22/3/2023, «o art. 233.2, do CEP prevé a revogacao do
cancelamento provisorio. A revogacao opera automaticamente “n? 1 -
...se o interessado incorrer em nova condenacao por crime doloso e se
se verificarem os pressupostos da pena relativamente indeterminada
(PRI) ou da reincidéncia.” Como se vé, o cancelamento provisdrio exige
para a sua revogacao a verificacao daqueles pressupostos cumulativos,
sendo que os pressupostos relativos a pena relativamente
indeterminada e a reincidéncia nao sao aplicaveis as pessoas coletivas.
O mesmo é dizer que a norma do art. 233.2CEP nunca é de aplicar a
pessoas coletivas. Ora, esta situacao consubstanciaria um inaceitavel
“privilégio” relativamente as pessoas singulares, porquanto a admitir-
se o cancelamento provisorio relativamente as pessoas coletivas seria
sempre para estas o equivalente a um cancelamento definitivo por
insuscetivel de revogacao».

I6]1 Relatado pela Desembargadora Cristina Almeida e Sousa,
consultavel em www.dgsi.pt.

[7]1 Cf., neste sentido, o acordao do TRL de 20/12/2023, atras citado.
[8] Também assim, cf. o0 acordao do TRP de 22/3/2023 (Desembargador
Raul Esteves).

[91 Ja o argumento, invocado no acordao do TRL de 10/12/2020
(relatado pelo Desembargador Calheiros da Gama), de que o proprio
site da DGA]J invoca a possibilidade do cancelamento provisorio poder
ser requerido pelas pessoas coletivas, nao se afigura relevante dado
que, naturalmente, a interpretacao dada ao preceito legal pela referida
entidade nao vincula os tribunais.

[10] No mesmo sentido tem entendido, de forma reiterada e
consistente, o Tribunal Constitucional (cf. Acordaos do Tribunal
Constitucional n.2 437/2006, 12 de julho e n.2 231/94, 9 de marco,
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt): «O principio da
igualdade, consagrado no artigo 132 da Constituicao da Republica
Portuguesa, € um principio estruturante do Estado de direito
democratico e postula, como o Tribunal Constitucional tem
repetidamente afirmado, que se dé tratamento igual ao que for
essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for
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essencialmente diferente. Na verdade, o principio da igualdade,
entendido como limite objetivo da discricionariedade legislativa, nao
veda a lei a adocao de medidas que estabelecam distincoes. Todavia,
proibe a criacao de medidas que estabelecam distingoes
discriminatodrias, isto é, desigualdades de tratamento materialmente
nao fundadas ou sem qualquer fundamentacao razoavel, objetiva e
racional. O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da
lei, traduz-se numa ideia geral de proibicao do arbitrio (...).»

«E que o principio constitucional da igualdade nao diz, ele préprio, o
que é igual, apenas determina que o que é igual seja tratado
igualmente, pelo que o que nao é igual deva ser também tratado de
forma desigual. Sendo, por isso, nao tanto um principio dotado de
sentido absoluto, mas antes um conceito que carece de integracao
numa perspetiva histdrica e relacional. (...)

Enquanto conceito relacional, a medida do que é igual e deva ser
tratado como igual depende da matéria a tratar e do ponto de vista de
quem estabelece a comparacao, em termos de determinar quais sao os
elementos essenciais e 0os nao essenciais num juizo acerca da
admissibilidade ou inadmissibilidade de solucgoes juridicas
dissemelhantes e eventualmente mesmo discriminatorias. Ou seja,
quando é que duas situacoes reais da vida sao equiparaveis, quando as
similitudes entre elas sobrelevam das diferencas e, por isso, o juizo de
valor sobre a materialidade que lhes serve de suporte conduz a
necessidade de um igual tratamento juridico.

Daqui resulta que a esséncia da aplicacao do principio da igualdade
encontra o seu ponto de apoio na determinacao dos fundamentos
facticos e valorativos da diferenciacao juridica consagrada no
ordenamento. O que significa que a prevaléncia da igualdade como
valor supremo do ordenamento tem que ser caso a caso compaginada
com a liberdade que assiste ao legislador de ponderar os diversos
interesses em jogo e diferenciar o seu tratamento no caso de entender
que tal se justifica. (...).

Dai que a discriminacao so6 se deva ter por intoleravel e atentatoria do
principio da igualdade quando de todo em todo se mostre desrazoavel,
arbitraria e desproporcionada. Por contraste, tratamentos juridicos
discriminatorios poderao existir que, fundados em motivacoes
objetivas, razoaveis e justificadas, se deverao ter por conformes com os
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ditames do principio da igualdade.»

[11]1 Acérdao do TC que analisa a norma contida no artigo 13.2, n.2 1,
da Lei 37/2015, de 5 de maio a luz do principio constitucional da
igualdade, mas com contributos validos para a problematica que agora
nos ocupa (ou seja, conformidade constitucional do art.2 12.2 do
mesmo diploma legal - cancelamento provisodrio do registo criminal).
Escreve-se neste acordao do TC, designadamente, o seguinte:

«Efetivamente, existem matérias onde a questao de
constitucionalidade em torno da diferenciacao entre os direitos de
pessoas singulares e os das pessoas coletivas pode ser controvertida
(cfr. Acordao n.2 242/2018, de 8 de maio, que declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral, da norma do artigo
7.2, n.2 3, Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, na redacao dada pela Lei n.?
47/2007, de 28 de agosto, na parte em que recusa protecao juridica a
pessoas coletivas com fins lucrativos, sem consideracao pela concreta
situacao econdémica das mesmas, por violacao do artigo 20.2, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa). Contudo, o caso em apreco nao
suscita duvidas, atendendo, sobretudo, a natureza e caracteristicas da
responsabilidade penal das pessoas coletivas, tal como tem sido
entendida pelo Tribunal Constitucional (cfr. Acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 213/95, de 20 de abril, e ainda o Acordao do
Tribunal Constitucional n.2 772/2017, de 16 de novembro). Nesse
sentido, Germano Marques da Silva, a proposito da necessidade de
sancoes penais especificas para pessoas coletivas, sublinha que como
«geralmente o grande publico desconhece quem sao os
administradores das grandes sociedades com que entra em relacao»,
em termos de prevencao, «o efeito da condenacao penal dos
administradores e representantes da sociedade nao tem o impacto, o
efeito preventivo, nomeadamente o resultado da publicacao da
condenacao, que pode ter a propria condenacao da sociedade” (cfr.
Germano Marques da Silva, Responsabilidade Penal das Sociedades e
dos seus Administradores e Representantes, Lisboa, Verbo, 2009, p.
119, e ainda pp. 125-126).

Para Marques da Silva «[o] que importa verdadeiramente é que o
alargamento da responsabilidade penal as pessoas coletivas seja
necessario para a tutela dos bens juridicos, que cumpra ao direito
penal realizar, ainda que seja necessaria a reformulacao de alguns dos
principios que caracterizam este ramo do direito», sublinhando que
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«0s principios em que assenta a responsabilidade penal nao sao
inteiramente coincidentes consoante se trata de pessoas fisicas ou de
pessoas coletivas, desde logo no que respeita a culpa» (Ibid.,
pp.122-123). Essencialmente, na responsabilizacao penal das pessoas
coletivas, importa que «o mal da pena seja compensado pelo bem que
induz na prevencao dos crimes e consequente beneficio para a
comunidade» (Ibid., p. 153).

E especificamente a respeito da aplicacao das penas a pessoas
coletivas, Marques da Silva refere que (Ibid., pp. 156, 158):

«Se se considera, e a criminologia parece demonstra-lo, que as
empresas € as organizacoes sao, na sociedade atual, os principais
agentes de riscos para alguns bens juridicos, também se pode admitir
que as sancoes que lhes sejam aplicaveis pela perpetracao de crimes
sejam mais severas do que as correspondentes aplicaveis as pessoas
singulares, se essa maior severidade for justificada pela realizacao dos
fins proprios do direito penal e das sancoes penais, mas, de qualquer
modo, a quantidade da pena é uma outra questao de politica criminal
que nada tem que ver com a admissibilidade ou nao da
responsabilidade penal dos entes coletivos. Nao vale aqui o argumento
da igualdade, porque a igualdade ha-de estabelecer-se entre iguais e é
manifesto que nao sao iguais as pessoas fisicas e as pessoas coletivas.”
(...) A atividade social das sociedades assenta em grande parte na
confianca das pessoas que com elas entram em relacao (...); essa
credibilidade passa pelo seu prestigio, pela confianca que geram
perante terceiros nas suas boas praticas, de que atuam de acordo com
a lei. A noticia da condenacao por comportamentos contrarios ao
Direito, sobretudo quando se trata de comportamentos criminalmente
censuraveis, afeta a credibilidade das suas praticas sociais, cria
suspeitas quanto a correcao de comportamentos e por isso que a
condenacao criminal tenha relativamente a estas pessoas um efeito em
tudo semelhante, na perspetiva da prevencao da criminalidade, ao que
exerce sobre as pessoas fisicas, porventura ainda maior, sobretudo no
mundo dos negodcios em que a confianca na correcao do parceiro é de
importancia decisiva.»

Assim, a propria efetivacao da responsabilidade criminal das pessoas
coletivas parte de um paradigma distinto da responsabilidade penal
individual, prosseguindo fins préprios, correspondentes, grosso modo,
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a tutela de bens juridicos afetados pela atividade de tais entidades.
Deste modo, afigura-se coerente que o legislador atribua primazia a
tais fins privilegiando a publicidade do registo criminal, no caso das
pessoas coletivas, e as finalidades preventivas da pena, no caso das
pessoas singulares.

Por outro lado, a opcao do legislador refletida no artigo 13.2, n.2 1, da
Lei n.2 37/2015, de 5 de maio, nao da lugar a perda de direitos, nem
tao pouco a um prejuizo sério e irreparavel das pessoas coletivas, face
aos direitos das pessoas singulares. Essa opcao é desde logo
compativel com a natureza e o ambito da responsabilidade penal das
pessoas coletivas, incluindo no dominio fiscal, como é o caso. Veja-se,
por exemplo, que, no que concerne especificamente a responsabilidade
fiscal penal cumulativa, por razoes de necessidade de prevencao, pode
ser distinta a punicao e pena aplicaveis a pessoas coletiva e aos seus
orgaos e representantes (principio da responsabilidade cumulativa
diferenciada), quer no que respeita a medida quantitativa da pena
quando esteja em causa de penas da mesma espécie, como a espécie de
algumas penas (cfr. Isabel Marques da Silva, Responsabilidade Fiscal
Penal Cumulativa das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, Lisboa, Universidade Catoélica Editora, 2000, pp. 57,
63).

Tudo visto e considerado, a circunstancia de o direito consagrado no
artigo 13.2, n.2 1, da Lei n.2 37/2015, de 5 de maio, prosseguir uma
finalidade nao compativel com a natureza das pessoas coletivas nao se
revela atentatoria no principio da igualdade (artigo 13.2 da
Constituicao)».
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