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ACORDAM OS JUIZES DA 3.2 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO:

I. Relatorio:

AA, contribuinte fiscal n.? ..., residente no Porto, instaurou acg¢ao judicial com
processo declarativo contra A..., Lda. (A...), pessoa colectiva com nimero
unico de identificacdo e de contribuinte fiscal ..., com sede em ..., Gondomar, e
BB, com residéncia profissional no mesmo local, pedindo a condenacao dos
réus, “solidaria e subsidiariamente” (sic), a pagar a autora €61.431,75 de
indemnizacao pelos defeitos, designadamente, patologias, material diverso e
obras nao executadas, e €10.000,00, de indemnizagao por danos morais.

Para fundamentar o seu pedido alegou em sumula, que contratou com os réus
a execucao de uma empreitada de obras de reabilitacdao do prédio onde se
integra a fracgao urbana que lhe pertence; que no tocante a sua fraccao parte
dos trabalhos contratados nao foi executada e os trabalhos executados
apresentam defeitos, sendo necessario proceder a reparacao desses defeitos e
executar os trabalhos por executar, pelo que a titulo de custo das reparagoes e
diferencas de precos entre o orcamentado e pago e o executado a autora é
credora da quantia de €61.431,75; acresce que toda esta situacao causou
danos nao patrimoniais a autora cujo ressarcimento deve ser fixado em
€10.000.

Efectuada a citacao foi apresentada contestagao. Nesta, para defender a
improcedéncia da acc¢ao, para além de impugnarem parte dos factos alegados,
os réus arguiram a nulidade da citacdo do réu BB, a ilegitimidade deste, a
nulidade de todo o processo por ineptidao da peticao inicial, a caducidade do
exercicio do direito da autora, a ilegitimidade da autora para peticionar danos
referentes aos trabalhos descritos nas fls. 1 e 2 do doc. 21 da peticao inicial, o
abuso do direito.

A autora foi convidada a pronunciar-se por escrito sobre a matéria das
excepgoes.

Logo apds foi proferido despacho saneador, no qual comegou por se julgar
improcedentes as excepcoes da nulidade da citacdo, da ilegitimidade do réu e
da autora e da ineptiddo da peticdo inicial.

Apds afirmou-se: «uma vez que, a proposito da pronuncia quanto a matéria da
excepgdo da caducidade do seu direito, a autora pronunciou-se quanto a
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questdo da dentincia dos defeitos, e quanto a formulag¢do do pedido de
condenacdo no pagamento de indemnizagdo, e desnecessidade de formular
pedido eliminag¢do dos defeitos invocados, e conclusdo dos trabalhos em falta,
cumpre proferir senten¢a, nos termos do artigo 5952, n.2 1, b) do CPC, pelo
que dispenso a realizac¢do da audiéncia prévia - artigo 5932, n.2 1 e 2, a),
também do CPC.»

E de seguida conheceu-se do mérito da causa julgando a acgao improcedente
e absolvendo os réus do pedido.

Do assim decidido, a autora interpds recurso de apelagao, terminando as
respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

1 - O douto saneador/sentencga em crise, apos ter fixado o objecto do litigio
que aqui se da por integralmente reproduzido por economia de tempo e
espaco e para todos os devidos e legais efeitos, sustenta a decisao no artigo
5952, n? 1 al. b) do CPC, dispensando a realizag¢do da audiéncia prévia - artigo
5932, n°1 e 2, a), também do CPC.

2 - Entendemos, salvo o devido respeito, que o Tribunal “a quo” nao poderia
ter proferido a presente decisao sem, previamente, ter notificado as partes
para se pronunciarem (por escrito ou oralmente) sobre a dispensa da
audiéncia prévia que nos termos da lei, se apresenta como obrigatodria por nao
figurar nos casos em que pode ser dispensada.

3 - A audiéncia prévia apenas podera ser dispensada ao abrigo dos poderes de
gestdo processual que estao atribuidos ao juiz no sentido de adoptar
mecanismos de simplificagao e agilizacao processual que garantam a justa
composicao do litigio em prazo razoavel - arts. 62 e 5472 do CPC -, devendo
essa dispensa ser precedida de audiéncia das partes - que nao ocorreu -
configurando nulidade processual por conhecer do mérito da causa sem dar as
partes a possibilidade de se pronunciarem sobre a matéria em discussao.

4 - A situagao em que o juiz tencione conhecer do mérito da causa no
despacho saneador nao esta incluida nos casos em que, nos termos previstos
no n? 1 do art. 5932 do CPC, a audiéncia prévia pode ser dispensada - cfr.
jurisprudéncia maioritaria, designadamente, o Acérdao da Relacao do Porto de
24/09/2015, Ac. Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 10/07/2018, Acérdao
Tribunal da Relagao de Coimbra de 03/03/2020, Ac. Tribunal da Relagao de
Evora de 10/05/2018, todos em www.dgsi.pt - - entendimento também
sufragado pela doutrina (Introducao ao Estudo e a Aplicagao do Codigo de
Processo Civil de 2013, Almedina, Coimbra, 2013, p. 73 e 77); Paulo Ramos de
Faria e Ana Luisa Loureiro (cfr. Primeiras Notas ao Novo Cdédigo de Processo
Civil, vol. I, Almedina, Coimbra, 2013, p. 494).

5 - Consequentemente, o saneador sentenca em crise é nulo por omissao de
apreciacao de determinadas questoes suscitadas pelas partes - art. 6152, n° 1,
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d), do CPC - porquanto, estao em causa questoes definidas pelo objecto do
litigio e relacionadas com o fundo e o mérito da pretensao da Autora que
devem ser apreciadas.

6 - Foi omitida uma formalidade imposta por lei que gera nulidade porque,
indubitavelmente, influiu no exame ou na decisao da causa - cfr. art. 1959
Cddigo de Processo Civil.

7 - A nulidade por excesso de pronuncia verifica-se quando o tribunal conheca
de matéria situada para além das “questoes tematicas centrais”, integrantes
do thema decidendum, que é constituido pelo pedido ou pedidos, causa ou
causas de pedir e excepgoes.

8 - Resulta de forma clara dos autos, nomeadamente, da contestagao
apresentada pelos Réus que estes nao invocam factos que determinem a
decisao em recurso com fundamento no incumprimento do contrato,
ocorrendo excesso de pronuncia que determina a nulidade da sentenca.

9 - Extrai-se dos factos alegados pela Autora que os RR tiveram um
comportamento inequivoco evidenciador da vontade de ndao cumprir,
configurando hipétese de incumprimento definitivo que dispensa interpelacao,
notificacao admonitoéria ou prova, pelo credor, da insubsisténcia do seu
interesse no cumprimento, na ultrapassagem do prazo absoluto conhecido
pelos Réus e acordado entre as partes - articulados 59, 162, 202 712, 739, da
sua p.i. e supra referidos.

10 - A mora dos Réus converteu-se em incumprimento definitivo, abrindo a
Autora/credora a porta para a resolucao do contrato, conferindo uma natureza
absoluta decorrente dos factos assentes em c) e f) conjugado com o invocado
pela Autora nos articulados.

11 - O estado do processo, sem necessidade de mais provas, nao permite a
apreciacao do pedido deduzido, consubstanciada na absolvicao dos RR. do
pedido, porquanto, a Autora justifica a urgéncia da reparacao do imoével e
remocao dos defeitos, necessitando de recorrer a terceiros para o efeito,
conforme refere na sua tréplica.

12 - A Autora sempre pode vir, até a audiéncia de julgamento, apresentar
requerimento de articulado superveniente para prova de outros factos,
nomeadamente, os que sustentam a douta decisao de absolvigao do pedido, o
alegado incumprimento do contrato - cfr. art. 5882 do CPC - sendo que, o
pedido formulado é indemnizatoério.

13 - Violou o douto saneador-sentenga em recurso, por errada interpretacao e
aplicagao, nomeadamente, os artigos 32, n® 3, 62, n® 1, 591, n? 1, al. b), 5939,
6152, n21, al. d, 5882 e 6622 do CPC e 8012 do CC.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, sendo julgado
procedente por provado e, consequentemente, a decisao em analise ser
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revogada e substituida por outra que determine o prosseguimento dos seus
ulteriores termos, designadamente, a marcacgao de audiéncia prévia.

Os recorridos responderam a estas alegacoes defendendo a falta de razao dos
fundamentos do recurso e pugnando pela manutencao do julgado.

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacoes de recurso demandam desta Relacao que decida
Se no caso era obrigatorio realizar audiéncia prévia e qual a consequéncia da
sua omissdo. Na negativa, se para o seu pedido proceder a autora tinha
obrigatoriamente de interpelar as rés para repararem os defeitos e dar-lhes a
oportunidade de o fazerem.

III. Matéria de Direito:

Nos termos do artigo 591.2 do Cdédigo de Processo Civil, findos os articulados
ou ap6s as diligéncias ordenadas no despacho pré-saneador se a ele houver
lugar, é convocada audiéncia prévia destinada a algum ou alguns dos fins
seguintes:

a) realizar tentativa de conciliacao, nos termos do artigo 594.9;

b) facultar as partes a discussao de facto e de direito, nos casos em que ao juiz
cumpra apreciar excepcgoes dilatdérias ou quando tencione conhecer
imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa;

c) discutir as posicoes das partes, com vista a delimitacdao dos termos do
litigio, e suprir as insuficiéncias ou imprecisoes na exposicao da matéria de
facto que ainda subsistam ou se tornem patentes na sequéncia do debate;

d) proferir despacho saneador, nos termos do n.2 1 do artigo 595.2; e)
determinar, apdés debate, a adequacao formal, a simplificacao ou a agilizacao
processual, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 6.2 e no artigo 547.9;

f) proferir, apds debate, o despacho previsto no n.2 1 do artigo 596.92 e decidir
as reclamacoes deduzidas pelas partes;

g) programar, apos audicao dos mandatarios, os actos a realizar na audiéncia
final, estabelecer o numero de sessoes e a sua provavel duracao e designar as
respectivas datas.

Este preceito legal estabelece a regra: realizacao da audiéncia prévia.

Os preceitos seguintes ocupam-se das excepgoes: o artigo 592.2 da definicao
dos casos em que pura e simplesmente a audiéncia prévia ndo tem lugar (por
isso nao hé que a realizar, ndo sendo necessario ou possivel dispensa-la); o
artigo 593.2 da definicao dos casos em que a audiéncia prévia pode ser
dispensada (pode nao ter lugar, mas para isso necessita de ser dispensada).

A audiéncia prévia ndo se realiza (artigo 592.2) sempre que a acgao nao tenha
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sido contestada mas a revelia seja inoperante e/ou o processo deva findar no
despacho saneador pela procedéncia de excepg¢do dilatoria (e nao
peremptoria) que ja tenha sido debatida nos articulados. Nestes casos, € a
proépria lei processual que nao preveé a realizacao da audiéncia prévia pelo que
a mesma nao tem de ser dispensada por despacho.

Em todas as demais situagoes a lei inclui na tramitacao legal da acgao a
realizacao da audiéncia prévia, pelo que, no respeito pelo principio da
legalidade dos actos processuais, em regra a mesma deve ser realizada sé
podendo deixar de o ser nos casos em que a propria lei permite que ela seja
dispensada (artigo 593.9).

A lei processual apenas autoriza o juiz a dispensar a audiéncia prévia nas
accoes que hajam de prosseguir e, a realizar-se, a audiéncia prévia sé tivesse
por objecto as finalidades indicadas nas alineas d), e) e f) no n.2 1 do artigo
591 .2 [consequentemente, nao as que teriam por objecto as finalidades das
alineas a), b) e c)l.

A forma expressa e taxativa como estas disposicoes estao redigidas permite
concluir, com segurancga, que quando a ac¢do houver de prosseguir (isto é, nao
deva findar no despacho saneador pela procedéncia de excepcao dilatéria que
ja tenha sido debatida nos articulados) e o juiz pretenda decidir de imediato,
no todo ou em parte, do mérito da causa (ou apreciar excepgao dilatoria que
nao tenha sido debatida nos articulados ou que va julgar improcedente) deve
realizar-se audiéncia prévia para facultar as partes a discussao de facto e de
direito que importe para esse conhecimento.

E o que resulta claro da néo inclusdo da alinea b) do n.2 1 do artigo 591.2 no
elenco das situagoes para que remete o n.2 1 do artigo 593.2 e da relagao
necessaria entre o artigo 592.2 e o artigo 593.2 do Cddigo de Processo Civil.
Preside a esta opgao a intencgao de facultar as partes a tiltima oportunidade de
exporem 0S Seus argumentos para convencer o juiz sobre a solug¢do de mérito
a proferir, tendo o legislador optado pela solugao de que isso se processe em
sede de audiéncia prévia e, portanto, de forma oral através da discussao entre
os intervenientes. Esta tltima oportunidade encontra-se, por exemplo, nas
accoes nao contestadas em que a revelia é operante, caso em que nao
obstante o réu nao tenha apresentado contestagao lhe é permitido apresentar
alegagoes, nessa ocasiao por escrito (artigo 567.9).

Nessa medida, o despacho proferido nos autos, imediatamente apos a resposta
da autora a matéria das excepcgoes alegadas pelos réus, resposta apresentada
por escrito por determinacao do tribunal, e imediatamente antes da sentenca,
no qual o Mmo. Juiz a quo «dispensou» (sic) a realizacao da audiéncia prévia,
¢ afinal um despacho ilegal por ndo estar verificada nenhuma das situacées
em que lhe era legalmente permitido dispensar a realizacdo desse acto
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processual.
Nao impede essa conclusao a afirmacao constante do despacho de que a

autora «a propdsito da pronuncia quanto a matéria da excepgao da caducidade
do seu direito» se pronunciou jd sobre a «questdao da denuncia dos defeitos, e
quanto a formulacao do pedido de condenacao no pagamento de
indemnizagao, e desnecessidade de formular pedido eliminacao dos defeitos
invocados, e conclusao dos trabalhos em falta».

Em primeiro lugar porque isso ndao descreve com rigor o conteido da resposta
da autora. Nessa resposta a autora pronunciou-se sobre a «invocada nulidade
da citagao e ilegitimidade», a «ineptidao da petigao inicial», a «ilegitimidade
da autora», a «caducidade» e o «abuso do direito». A autora nao se
pronunciou sobre a possibilidade de ser apreciado o mérito da ac¢do, nem,
alids, foi informada previamente dessa possibilidade para se pronunciar
querendo sobre a matéria atinente.

Depois porque a lei ndo permite ao juiz que dispense a realizacao da audiéncia
nos casos previstos na alinea b) do n.2 1 do artigo 591.2 do Cédigo de Processo
Civil ou, tao-pouco, que possa entender fazé-lo no uso de um poder
discriciondrio, razao pela qual nao interessa a posicao que as partes ja
tomaram ou as matérias sobre que se pronunciaram.

Como sustentam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 2018, pag. 691, na nota 5, «daqui
resulta com total clareza o propdsito legislativo, no sentido de que as accées
declarativas ndo incluidas na previsdo do artigo 597.2 ndo podem terminar
com decisdo de mérito no despacho saneador sem que o mesmo seja proferido
no contexto da realizacdo de uma audiéncia prévia (cf. Paulo Pimenta, ob. Cit.,
pp. 319-320, nota 728, RL 9-10-14, 2164/12, RL 13-11-14, 673/03, RL 5-5-15,
1396/13 e RP 24-9-15, 128/14).» (sublinhados nossos).

Pode questionar-se se, nao obstante, o juiz pode dispensar a realizacao da
audiéncia, fazendo uso ja ndao de um poder discricionario, como aqui teve
lugar de forma ilegal, mas do poder de gestdo processual na dimensao do
poder de simplificagao e agilizacao processual (artigos 6.2 e 547.92).

Na nossa opiniao, estamos perante uma situagao em que o legislador regulou
de forma pensada e pormenorizada a tramitag¢do processual, estabelecendo
diferencas entre os actos a praticar consoante a situagao verificada e
sopesando de forma expressa o caso de 0 passo que se segue ser apenas o do
conhecimento do mérito.

Acresce que a solugao legal de impor a realizagdao da audiéncia serve o
objectivo coerente e justificado de levar as ultimas consequéncias o principio
do contraditorio, explorando as virtualidades da discussdo oral entre os
intervenientes dos argumentos pelos quais a decisao deve ser uma ou outra,
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sendo dificil de conceber um processo equitativo que prescinda dessa
discussao oral sem, ao menos, a substituir pela possibilidade de apresentacgao
de alegacoes escritas.

Podemos, contudo, aceitar que em casos limite, quando as questoes a decidir
forem muito simples e a decisao sobre as mesmas for pacifica na
jurisprudéncia e na doutrina, essa preocupacao do legislador possa nao fazer
sentido e o juiz possa, no uso do seu poder de simplificacdo e agilizagdo
processual e adequacao formal proferir a decisao por escrito sem realizar a
audiéncia prévia.

Mesmo nesses casos, entendemos que a decisao de prescindir desse acto
processual prescrito na lei deve ser fundamentada e precedida nao da
manifestacao da intencdo de o fazer, mas, sobretudo, do convite expresso e
prévio as partes para se pronunciarem sobre a possibilidade de o fazer e da
permissdo as partes de alegar por escrito o que iriam sustentar oralmente na
audiéncia se esta tivesse lugar.

O caso dos autos nao se enquadra claramente nessa hipétese porque nem as
questoes a decidir sdo simples, nem tém obtido uma resposta consensual na
doutrina e da jurisprudéncia, nem o despacho foi fundamentado no exercicio
desse poder do juiz, nem, por fim, as partes foram previamente auscultadas
sobre a possibilidade de nao se realizar a audiéncia prévia.

Temos assim que foi cometida nos autos uma irregularidade que pode influir
no exame ou na decisao da causa e se converte numa nulidade processual
(artigo 196.2 do Cédigo de Processo Civil).

Isto mesmo foi decidido no Acérdao desta seccao da Relacao do Porto de
24-09-2015, em que interviemos como 1.2 Adjunto, proferido no processo n.2
128/14.0T8PVZ.P1, in www.dgsi.pt, e do qual passamos a respigar a seguinte
fundamentagao complementar:

«Da Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n® 113/XII pode extrair-se: “A
audiéncia prévia é, por principio, obrigatodria, porquanto sé nao se realizara
nas acgoes nao contestadas que tenham prosseguido em regime de revelia
inoperante e nas acgoes que devam findar no despacho saneador pela
procedéncia de uma excepgao dilatoria, desde que esta tenha sido debatida
nos articulados.

No que respeita aos seus fins, a audiéncia prévia tem como objecto: (i) a
tentativa de conciliacao das partes; (ii) o exercicio de contraditorio, sob o
primado da oralidade, relativamente as matérias a decidir no despacho
saneador que as partes nao tenham tido a oportunidade de discutir nos
articulados; (iii) o debate oral, destinado a suprir eventuais insuficiéncias ou
imprecisoes na factualidade alegada e que hajam passado o crivo do despacho
pré-saneador; (iv) a prolagdo de despacho saneador, apreciando excepgoes
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dilatorias e conhecendo imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da
causa; (v) a prolacgao, apos debate, de despacho destinado a identificar o
objecto do litigio e a enunciar os temas da prova”.

Entende Abilio Neto [.] que “a realizagdao da audiéncia prévia é
tendencialmente obrigatoria, porquanto, por um lado, sé em casos contados a
lei permite que ela nao se realize (art. 592.9) e, por outro, sé nas hipoteses
contempladas no art. 593.2 fica ao critério do juiz dispensar a sua realizagao”.
[...] Ora, como destaca o acéordao da Relacao de Lisboa de 05.05.2015[4], “nao
se verificando nenhuma das situagoes previstas no art. 5929, e se a acgao nao
houver de prosseguir, nomeadamente por se ir conhecer no despacho
saneador do mérito da accao, deve ser convocada audiéncia prévia para
facultar as partes a discussao de facto e de direito (art. 5912, n2 1, al. b))”.
Assim, e voltando de novo a discussao dos autos, a audiéncia prévia s6 poderia
ser dispensada no contexto - que, para o efeito, teria de ser expressamente
invocado no despacho em que se decidiu pela dispensa da referida
formalidade processual e s6 depois de ouvidas as partes - dos artigos 5472 e
62, n21, ambos do Codigo de Processo Civill[.].

Dado que a audiéncia prévia nao foi dispensada nessa especifica situacaol.],
exigia-se a sua realizacao para assegurar o cumprimento da finalidade imposta
pelon.2 1, al. b) do Cdédigo de Processo Civil.

Segundo o citado acordao da Relacao de Lisboa de 05.05.2015, “a convocagao
da audiéncia prévia para o fim previsto no art. 5912, n? 1, al. b) visa assegurar
o respeito pelo principio do contraditério, e, assim, evitar decisdes-surpresa
(art. 39, n2 3), pelo que se nos afigura que o juiz s6 podera dispensar, nestes
casos, a audiéncia prévia, ao abrigo do disposto nos arts. 62 e 5472, se aquele
conhecimento assentar em questao suficientemente debatida nos articulados”.

Como explica Lebre de Freitas [.], “quando se julgue habilitado a conhecer
imediatamente do mérito da causa, mediante resposta, total ou parcial, ao
pedido (ou pedidos) nela deduzido(s) (art. 595-1-b), o juiz deve convocar a
audiéncia prévia para esse fim. No CPC de 1961 posterior a revisao de
1995-1996, exceptuava-se o caso em que os fundamentos da decisao a proferir
tivessem sido ja discutidos pelas partes, ndo havendo insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao da matéria de facto a corrigir e revestindo-se a
apreciacao da causa de manifesta simplicidade. No novo cddigo esta excepgao
desaparece: o juiz ndao pode julgar de mérito no despacho saneador sem
primeiro facultar a discussao, em audiéncia, as partes”.

Paulo Pimenta [.] explica desta forma a necessidade de ser convocada a
audiéncia prévia: “Antes de mais, impede que as partes venham a ser
confrontadas com uma decisao que, provavelmente, nao esperariam fosse ja
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proferida, isto €, evita-se uma decisdo-surpresa (art.2 32 3). Depois, sao
acautelados os casos em que a anunciada intengao de conhecimento imediato
do mérito da causa derive de alguma precipitagao do juiz, tanto mais que nao
¢ frequente a possibilidade de, sem a producao de prova, ser proferida ja uma
decisao final. Desse modo, a discussao entre as partes tanto podera confirmar
como infirmar a existéncia de condigoes para o tal conhecimento imediato do
meérito (...). Por outro lado, sabendo as partes que, no caso de o juiz pretender
decidir o mérito da causa logo no despacho saneador, serao convocadas para
uma discussao adequada, nao terao de preocupar-se em utilizar os articulados
para logo produzirem alegacoes completas sobre a vertente juridica da
questao. A solucao consagrada permite, portanto, que os articulados
mantenham a sua vocacgao essencial (exposicao dos fundamentos da acgao e
da defesa), ao mesmo tempo que garante a discussao subsequente, se
necessaria, em diligéncia propria.”»

Esta solugdo a que chegamos foi ainda defendida nesta secgdao no Acérdao de
12.11.2015, proc. n.2 4507/13.1TBMTS-A.P1, e nos Acérdaos da Relacao de
Lisboa de 09.10.2014, no proc. n.2 2164/12.1TVLSB.L1-2, e de 05.05.2015, no
proc. n.2 1386/13.2TBALQ.L1-7, e de 29.10.2015, no proc. n.°
2691/13.3TCLRS.L1-2, todos in www.dgsi.pt.

Na doutrina, além da ja citada, também Ferreira de Almeida, in Direito
Processual Civil, vol. II, 2015, pag. 190, defende o seguinte: «Uma vez
executado o despacho pré-saneador (ou seja, uma vez concluidas as
diligéncias resultantes do preceituado no n2 3 do art? 5909 - correccao das
irregularidades formais dos articulados), ou, nao tendo a ele havido lugar, logo
que o processo lhe seja feito concluso, apos a fase dos articulados, o juiz,
observado o preceituado pelo art? 1512, n9 1 e ss., designa dia para a
audiéncia prévia indicando o seu objecto e finalidade de entre os constantes
do n? 1 do art® 5919, a realizar num dos 30 dias subsequentes, salvo se ocorrer
alguma das hipéteses previstas no art? 5922 (em que a mesma nao pode ex-
lege realizar-se) ou no art? 5932 (em que o juiz a entenda dispensavel).
Conforme a exposicdao de motivos da Reforma de 2013, «a audiéncia prévia é,
por principio, obrigatoéria. Porquanto s6 nao se realizara: - nas acgdes nao
contestadas que tenham prosseguido em regime de revelia inoperante; - nas
accoes que devam findar no despacho saneador pela procedéncia de uma
excepgao dilatoria, desde que esta tenha sido debatida nos articulados» (sic).
E obviamente que também se nao realizara no caso de revelia absoluta
(operante) do réu, hipétese em que havera lugar ao julgamento abreviado
previsto no art? 5672, por reporte ao art? 562.»

Refira-se, para evitar equivocos posteriores, que a solugao da anulacao do
processado se impunha ainda por outra razao, qual seja a de ndo estarem
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reunidas as condig¢bes para conhecer de imediato do mérito porquanto foram
alegados factos com enorme relevo para a decisao de mérito a proferir, os
quais estao impugnados e nao estao (nao podiam estar) reflectidos na matéria
de facto a qual se aplicou o direito para proferir a sentenga recorrida.

Temos em mente a possibilidade de o contrato de empreitada poder ser
qualificado como uma empreitada de consumo, rectius, um contrato de
empreitada celebrado por consumidor, caso em que a hierarquia dos direitos
do dono da obra decorrentes da execucao de uma obra com defeitos é bem
diferente da que se coloca no regime regra do contrato de empreitada,
podendo conduzir, caso se provem os factos alegados, a uma solugao diferente
da que apressadamente se chegou na decisao recorrida (de notar que o
contrato foi celebrado antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.¢ 84/2021,
de 18 de Outubro).

E temos em mente a circunstancia de o pedido, pese embora venha expresso
numa quantia inica global, se decompor em valores atinentes a reparacao de
defeitos e valores correspondentes aos trabalhos ndo executados, situagoes
que geram direitos distintos, com pressupostos diferentes, nao valendo para
um o que pode valer para outros.

Procede assim o recurso no que concerne a nulidade processual invocada
pelos recorrentes, ficando prejudicado o conhecimento das restantes questoes.

IV. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao julgar o recurso
procedente e, em consequéncia, anulam o despacho saneador que
conheceu do mérito da causa e determinam que os autos sigam a sua
tramitacao tipica, designadamente, se mais nao for necessario, com
realizacao das audiéncias prévia e de julgamento e oportuna prolacao
de sentenca.

Custas do recurso pelos réus, os quais vao condenados a pagar a recorrente, a
titulo de custas de parte, o valor da taxa de justica que suportou e eventuais
encargos.

*

Porto, 6 de Margo de 2025.

B S
Os Juizes Desembargadores

Aristides Rodrigues de Almeida (R.to 880)
Ana Vieira
Alvaro Monteiro
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[a presente peca processual foi produzida pelo Relator com o uso de meios
informaticos e tem assinaturas electrénicas qualificadas]
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