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Sumario

1 - Numa situacao em que as declaracoes de ambas as partes tém relevo para
a decisao da matéria de facto, ha que perceber quais delas encontram maior
apoio na restante prova produzida e, por essa via, permitir a afirmacao da sua
maior credibilidade, considerando as particularidades do caso concreto.

2 - O proprietario de um animal responde pelos danos por ele causados nos
termos do art.2 502.2 do C. Civil.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatoério (elaborado com base no que existe ja nos autos):

AA intentou a presente agao declarativa de condenagao, sob a forma de
processo comum, contra BB e esposa, CC.

Alegou, em sintese, ter sido atacada por um cao pertencente aos réus, tendo
sofrido danos de natureza patrimonial e nao patrimonial.

Concluiu pedindo a condenacao dos réus no pagamento da quantia global de
13.523,52 €, acrescida de juros de mora contados a taxa legal desde a data da
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citacdo até efetivo e integral pagamento.

Regularmente citados, apresentaram-se os réus a contestar, alegando, em
sumula, ser falso que o seu cao tenha mordido a autora nas circunstancias de
tempo e de lugar descritas na petigao inicial.

Concluem pugnando pela improcedéncia da acgao.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida sentenca que
julgou a agao improcedente.

Inconformada, veio a autora apresentar recurso de apelagao, formulando as
seguintes conclusoes:

(...)

Os réus contra-alegaram, pugnando pela manutengao da sentenca proferida.

*

O recurso de apelagao foi admitido com efeito meramente devolutivo e a subir
imediatamente e nos proprios autos.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

k3K

II - Questoes a decidir:

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes da
recorrente - arts.?2 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2s 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil
(doravante C. P. Civil) -, as questoes que se colocam a apreciagao deste
Tribunal consiste em saber:

1. se procede a impugnacao da matéria de facto apresentada pela autora, face
aos pontos 1 e 2 da matéria de facto nao provada.

2. se, alterada ou nao a decisao sobre a matéria de facto, deve manter-se a
fundamentacao juridica da decisao.

k3k

III - Fundamentacao de facto:

Estando parcialmente impugnada a matéria de facto ndao provada, a matéria
de facto relevante para a apreciacao desta apelagao sera descrita apenas apos
a apreciacao daquela impugnacao.

IV - Do objeto do recurso:

1.1. Em sede de recurso, a apelante autora impugna a decisdo sobre a matéria
de facto proferida pelo tribunal de 1.2 instancia.
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Dispoe o art.2 640.2 do C. P. Civil, que:

“1- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:
a)(...);

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 636.2".

A jurisprudéncia tem entendido que desta norma resulta um conjunto de 6nus
para o recorrente que visa impugnar a decisao proferida sobre a matéria de
facto.

Nas palavras do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 01/10/2015, da
Juiz Conselheira Ana Luisa Geraldes, proc. 824/11.3TTLRS.L1.S1 in
www.dgsi.pt, das normas aplicaveis resulta que “recai sobre a parte
Recorrente um triplo onus:

Primo: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando claramente
0os segmentos da decisdo que considera viciados por erro de julgamento;
Secundo: fundamentar, em termos concludentes, as razées da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacdo que, no seu entender, impliquem uma
decisdo diversa;

Tertio: enunciar qual a decisdo que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoées de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacdo, da
lealdade e boa-fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatorias de protelamento do trdansito em julgado da decisdo”.
Estes 6nus exigem que a impugnacao da matéria de facto seja precisa, visando
o regime vigente dois objetivos: “sanar duvidas que o anterior preceito ainda
suscitava e reforcar o onus de alegagdo imposto ao recorrente, prevendo que
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deixe expressa a decisdo alternativa que, em seu entender, deve ser proferida
pela Relagdo em sede de reapreciacdo dos meios de prova” (cfr. Abrantes
Geraldes, in Recursos em Processo Civil, pag. 198).

Recai assim sobre o recorrente o 6nus de, sob pena de rejeigao do recurso,
determinar com toda a precisao os concretos pontos da decisao que
pretendem questionar (delimitar o objeto do recurso), motivar o seu recurso
através da transcrigcao das passagens da gravacgao que reproduzem oS meios
de prova, ou a indicacao das passagens da gravacao (fundamentagao) que, no
seu entendimento, impunham decisao diversa sobre cada um dos factos que
impugnam e ainda, indicar a solucao alternativa que, em seu entender, deve
ser proferida pela Relacao.

No ambito da impugnacao da matéria de facto ndao ha lugar ao convite ao
aperfeigoamento da alegacao, ao contrario do que se verifica quanto as
alegacoes de direito (vide Abrantes Geraldes, no livro ja citado, pag. 199).
Veja-se, por todos, a jurisprudéncia citada no Acérdao recente do Supremo
Tribunal de Justica de 12/10/2023, da Juiz Conselheira Maria da Graca Trigo,
proc. 1/20.2T8AVR.P1.S1, e em particular o Acérdao do mesmo Tribunal de
10/12/2020 (proc. n.2 274/17.8T8AVR.P1.S1), nele citado, que estabelece que “
na verificagcdo do cumprimento dos onus de alegacdo previstos no art. 640.2 do
CPC, os aspetos de ordem formal devem ser modelados em fung¢do dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, dando-se prevaléncia a
dimensdo substancial sobre a estritamente formal”.

Analisadas as alegacoes apresentadas, a recorrente indica de forma correta os
factos que pretende sejam decididos de forma diversa (os factos 1 e 2 da
matéria de facto nao provada), e em que sentido, fundamentando a sua
alegacao na prova concreta que foi produzida sobre a matéria, nada obstando
assim a reapreciacao da matéria de facto da decisao recorrida.
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1.2. Nos termos do art.2 662.2, n.2 1, do C. P. Civil, “a Relag¢do deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa
Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
12/10/2023, da Juiz Desembargadora Margarida Gomes, proc.
2199/18.3T8BRG.G1, in www.dgsi.pt, “a reapreciagcdo da prova pela 22
Instancia, ndo visa obter uma nova e diferente convic¢do, mas antes apreciar
se a convicgdo do Tribunal a quo tem suporte razodvel, a luz das regras da
experiéncia comum e da logica, atendendo aos elementos de prova que
constam dos autos, aferindo-se, assim, se houve erro de julgamento na
apreciag¢do da prova e na decisdo da matéria de facto.
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De todo o modo, necessdrio se torna que os elementos de prova se revelem
inequivocos no sentido pretendido pelo recorrente, impondo, pois, decisdo
diversa da proferida pelo tribunal recorrido, conforme a parte final da al. a) do
n? 1 do art.?2 640°, do Codigo de Processo Civil.

Competira assim, ao Tribunal da Relagdo reapreciar as provas em que
assentou a parte impugnada da decisdo, atendendo ao conteudo das alegagobes
do recorrente, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatorios que hajam servido de fundamento a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados”.

Estdo em causa os dois factos que identificam um dos caes dos réus como
autor do ataque sofrido pela autora.

E perfeitamente percetivel o raciocinio do Mm.2 Juiz que, com grande
elevacao, presidiu a realizacdao da audiéncia.

Admitindo que a prova produzida era suficiente para se afirmar que naquelas
circunstancias de tempo e legal foi efetivamente mordida por um cao, nao deu
como provado que o cao que efetuou tal mordida pertencia aos réus,
entendendo que nao seria possivel que tivesse saido pela grade de vedacgao da
casa de habitagdao dos réus e que foi o local indicado pela autora como sendo
aquele por onde o cao se escapuliu do quintal onde se encontrava.

Para tal, como decorre dos autos, deslocou-se a habitagdo dos réus e viu quer
a grade, quer os caes, fazendo constar nos autos da inspecao judicial o que
encontrou.

E, assim, a sua convicgao € a de que nao era possivel que qualquer dos caes
pertencentes aos réus pudesse ter passado pelo local que autora indica como
local de saida, o que coloca em causa o depoimento da autora na parte em que
identifica o cao que a mordeu.

Nao podemos sufragar este entendimento.

Se é certo que os réus nao viram o que aconteceu a autora, as suas
declaragoes, no que diz respeito aos caes que tém a sua guarda, tém
relevancia para a decisao, pois que, como referiu a autoridade policial quando
14 chegou, nao os encontrou no espacgo da casa dos réus, sendo assim
verdadeiro que se ausentaram daquele local, naquela manha, antes da
deslocacgao da autoridade policial.

E preciso saber em que circunstancias. Estas, apenas podem ser conhecidas
pela autora, que estava sozinha na rua, ou pelos réus, se a auséncia se tivesse
verificado perante os seus olhos.

Comeca por referir-se que o Tribunal estd perante declaracoes das partes que
sao entre si incompativeis.

Se estes dois caes se ausentaram quando um deles mordeu a autora, nao
sairam pelo portao quando este foi aberto pelo réu, como este referiu, e se
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estes sO se ausentaram do quintal vedado quando o portao foi aberto, entao
nenhum mordeu a autora porque antes nao se encontrava na rua (a autora
referiu que os caes fugiram do local, apds o ataque, pelo que nao existe a
possibilidade de o cao ter mordido a autora e voltado a entrar no espaco
vedado da casa dos réus).

Elencando o pensamento doutrindrio sobre as declaracoes de parte como meio
de prova, no Acérdao deste Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 12/10/2023,
da Juiz Desembargadora Raquel Rego, proc. 1059/19.2T8CHV.G1, in
www.dgsi.pt, vemos trés posicoes diferentes:

“Assim, adotando, neste dominio, o principio da prova, veja-se Carolina
Henriques Martins, Declaracoées de Parte, Universidade de Coimbra, 2015, p.
58, quando escreve que «Caso se considere util a audi¢cdo da parte nesta sede
quando coexistem outros meios de prova, propomos a sua apreciacdo como um
principio de prova, equivalente ao mencionado argomenti di prova italiano,
que ndo deixara de auxiliar na persuasdo do juiz, mas que apenas o fard em
correlagdo com a restante prova ja produzida contribuindo para a sua
(des)credibilizagdo, e apenas nesta medida».

Integrando a segunda posigdo, estd Lebre de Freitas, “A a¢do Declarativa
Comum, a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013”, 42 edic¢do, pag. 322,
editora Gestlegal, Lebre de Freitas consignando que «a apreciagdo que o juiz
faca das declaracoées de parte importarad sobretudo como elemento de
clarificacdo do resultado das provas produzidas e, quando outros ndo haja,
como prova subsididria, maxime se ambas as partes tiverem sido efetivamente
ouvidas».

Finalmente, sendo defensora da terceira, Catarina Gomes Pedra, “A Prova por
Declaragoées das Partes no Novo Codigo de Processo Civil. Em Busca da
Verdade Material no Processo”, Escola de Direito, Universidade do Minho,
2014, p. 145, ao escrever que «ndo pode esquecer-se que a limitacdo do valor
probatorio das declaragdes das partes, como, de resto, a sua compreensdo no
contexto de um meio de prova subsididrio, pode consubstanciar, em
determinadas situacoées, uma violagdo do principio da igualdade de armas
previsto no artigo 62 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem»”.

Como ai se conclui “é acertado dizer-se que as declaragdes de parte, pela sua
propria natureza, exigem do julgador um redobrado cuidado de apreciacdo e
exigéncia quanto a veracidade do seu contetdo, posto que ndo deixam de
estar imbuidas de um interesse pessoal na sorte da lide.

Todavia, entender que, sozinhas, ndo podem valer como meio de prova
equivaleria a uma revogag¢do material do contetdo da norma, cujo poder ao
tribunal ndo assiste”.
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E é, assim, neste contexto de declaracoes de parte contraditérias sobre a
auséncia destes dois cdes no espaco onde se encontravam habitualmente que
temos de verificar qual é que se mostra mais plausivel com a descrigao dos
factos, na certeza, que nao estd ja em discussao, que naquelas circunstancias
de tempo e lugar, a autora foi mordida por um cao.

E assumimos que estao apenas em causa estes dois caes porque também
noutro ponto a prova produzida nao foi clara. O cabo da GNR que verificou as
instalagdes referiu que nao viu nenhum dos caes. O réu referiu, sem indicar o
numero, que os caes fugiram pelo portdao quando o abriu. A autora referiu que
apenas os dois que fugiram pela vedacgao sairam do local, porque o terceiro
nunca saiu de casa. A ré, embora sem muita certeza, referiu que o terceiro
cao, naquele dia, nunca saiu da propriedade vedada.

A questao de facto relevante é, porém, apenas a de saber se aqueles dois caes
dos réus sairam pela grade da vedagao que tém em sua casa e um deles
mordeu a autora.

Analisemos, antes de mais, a versao que cada uma das partes trouxe aos
autos, nos seus articulados, sendo certo que as grades de vedagao da casa de
habitacao dos réus eram as mesmas no dia a que os factos se reportam e no
dia em que a inspecao judicial foi realizada (eram da origem da casa, como
disseram).

Alegando a autora que estava a passar na rua junto a casa dos réus, refere que
dois caes sairam para a rua “através das grades daquela residéncia” - art.2 3.2
da petigao inicial - tendo-lhe um deles mordido numa perna.

Sobre esta alegacgao, depois de descreverem as instalagoes que possuem para
acolher os seus trés caes da raca castro laboreiro, referem os réus que tinham
instalado um sistema de “fuga/vigildncia, designado por canifugue” e que, “a
data dos factos alegados pela A. os canideos encontravam-se dentro da
residéncia dos Réus, ndo sendo possivel transpor a vedacdo existente, com o
sistema canifiue ligado”, acrescentando “os canideos ndo sairam pelas grades
nem atacaram a A.” - arts.2 11.2, 13.2 e 14.2 da contestacao.

Em nenhum momento alegaram os réus que a vedagao era intransponivel
pelos caes, atenta a largura das grades, mas apenas que o nao era, naquela
data, com o sistema “canifugue” ligado.

Em resposta aos documentos que os réus apresentaram com a contestacgao (e
relativos precisamente ao sistema “canifugue”), a autora apresentou
requerimento em que, precisamente sobre a alegagao de que os canideos nao
sairam pelas grades, fez a jungao aos autos de uma fotografia em que se vé a
grade da vedacao e, pela parte interior desta, a existéncia de uma rede com
uma abertura, alegando que tal fotografia “demonstra o local por onde os
animais de estimac¢do dos R.R conseguem sair para a via publica”.
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Os réus nada disseram perante esse documento.

Quer isto dizer que, perante a alegagao da autora de que o cao que lhe
mordeu havia saido pelas grades de vedacgdo da casa de habitagao dos réus
estes, que cuidam daqueles caes e tém aquela vedacao desde sempre, nunca
alegaram nao ser possivel, pela largura das grades, que a mesma fosse
transponivel pelos animais, mas tao-sé que os caes nao sairam pela grade
porque o sistema preventivo de fuga estava ligado e que apenas sairam pelo
portdo quando o réu o abriu.

Ora, ouvidas as declaragoes do réu, este comecgou logo por dizer que, aquela
hora da manha, aquele sistema nao estava ligado.

Como explicou, o tal sistema “canifugue”, quando ligado, impede que os
animais se aproximem da vedacao, pois que tem duas linhas, paralelas aquela
e escondidas na relva do solo, que, ao serem transpostas, dao ao animal um
sinal elétrico, um primeiro mais suave e um segundo, mais proximo da
vedacgao, mais forte, sendo assim dissuasor de tal aproximacao.

Este, porém, nao estava entao ligado (como resultou das suas declaragoes em
audiéncia).

Caiu assim por terra, e com a suas proprias declaracgoes, a justificacao dada
pelos réus no articulado apresentado nos autos para explicar a razao pela qual
0s caes nao teriam transposto as grades de vedacao.

Alegavam ainda os réus que nao poderiam ter sido os seus caes a atacar a
autora porque estes nao se ausentaram da sua residéncia “so tendo ocorrido a
saida dos mesmos com o aqui Réu, aquando da saida para prestar o auxilio a
A",

Ou seja, decorre desta sua alegagao que os caes estavam em casa quando
ouviram a autora gritar (e assim depois de atacada), tanto mais que sairam da
casa com o réu quando este foi prestar auxilio a autora.

E é, aqui, que a versao dos réus (melhor dizendo, do réu, pois que a ré nao
sabia como é que os caes tinham saido de casa) é absolutamente incoerente.
Como afirmou o policia que se deslocou ao local, ndao viu os caes na casa dos
réus.

Daqui se retira que, em algum momento, como acima se referiu, pelo menos
dois se ausentaram daquela casa.

Ora, nas declaragoes que prestaram, os réus admitiram que os caes fugiam,
por vezes, andando soltos (todo o dia), e acabando depois sempre por
regressar. Afirmaram, porém, que tal acontecia sempre por descuido de
alguém que nao estava habituado aos caes (uma empregada, um trabalhador
ocasional, um familiar), que permitia a sua saida pelo portao pequeno. Era
sempre um descuido de quem nao estava habituado a lidar com os caes.
Porém, na situagao concreta, querem convencer o Tribunal que foi o réu,
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proprietario da casa, e que sabe que os caes fogem quando tém o portao
aberto, que nao teve cuidado no momento de o abrir, permitindo entao,
inadvertidamente, a sua saida do quintal vedado.

Nao sera esta versao a mais inverosimil de todas: a Gnica vez que o réu deixou
sair os caes por descuido foi exatamente aquela em que a autora refere ter
sido, momentos antes, mordida por um desses animais?

Note-se que a ser verdade a versao do réu, a autora estaria na rua a gritar ter
sido atacada por um cao, imputando o ataque a um dos trés caes dos réus
gquando este estaria, afinal, ainda dentro do quintal, nao tendo esta como
antecipar que o réu seria descuidado ao sair de casa, de modo a permitir a sua
fuga.

E houve outro pormenor das declaragoes da autora que foi manifestamente
confirmado. Esta referiu que o réu procurou responsabiliza-la pelo que havia
acontecido, por estar a passar ali, com um cao, sabendo dos caes que existiam
naquela concreta casa, como se estivesse a colocar-se naquela posicao. Ora,
esta foi também a sua versao no decurso da audiéncia de julgamento,
procurando dizer que aquele local ficava longe da casa da autora e esta nao
teria necessidade de ali passar para ir para praia, como supunha que
pretenderia, questionando dessa forma o que estaria por ali a fazer.

Mas nao so.

Quando foi questionado sobre a rede colocada na grade de vedagao, o réu
referiu que a colocou naquele local quando os animais eram pequenos, tendo
tirado a rede quando os animais cresceram e ja ndao podiam sair pelas grades.
Ora, a rede é perfeitamente visivel na fotografia junta aos autos, reportada a
data dos factos (sem que tal fosse oportunamente questionado pelos réus), e,
nas palavras do proprio réu, se ainda 14 estava era porque os caes, certamente
os de menor porte, entao ainda saiam pelas grades.

Note-se que os trés caes, sendo da mesma raca, nao tém o mesmo porte. A ré
referiu-se aos caes como tendo um cerca de 35 kilos (o macho), sendo as
cadelas “médias”.

Sao estas as cadelas que aqui estao em causa. E que se refere terem saido
pelas grades que tém apenas 14 cms de largura. Se atentarmos na alegacao
dos proéprios réus estas teriam cerca de 25 kilos.

E, aqui chegados, temos que apenas em audiéncia de julgamento os réus
afirmaram que as grades da vedagao nao tinham largura que permitisse a
passagem dos caes, sendo certo que o volume dos animais nao ¢ de modo a
que, contorcendo-se, nao a pudessem efetivamente transpor.

O que releva aqui nao é o peso dos animais, mas a forma como, tendo
agilidade, se poderiam ou ndao contorcer para se esgueirarem e sairem pela
vedacao. E até ao julgamento nenhum dos réus, que os conhecem melhor que
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ninguém, afirmou que tal nao era possivel.

Note-se que o GNR DD, que nao falou com a autora no local, pois que desta
ficou encarregue outro colega, tendo apenas falado com os proprietarios da
casa, referiu que lhe foi dito que os animais teriam possivelmente saido pelo
gradeamento, e que “era normal” eles sairem para um pinhal ali perto.

Ou seja, a versao da autora, que esta confirmou em audiéncia, surge
corroborada pela nao prova da justificagdo dada pelos réus no seu articulado
de contestacao para explicar porque nao podiam os animais ter transposto a
vedacao e pela total falta de credibilidade da explicagao que o réu apresentou,
em audiéncia, para a circunstancia de os seus caes nao se encontrarem em
casa quando a policia, chamada ao local pela autora, la entrou.

Surge ainda corroborada pelo depoimento da autoridade policial que, quando
chegou ao local, falou apenas com os réus e, assim, relatou o que foi por estes
referido, naquele momento.

A afirmacao genérica de que os caes dos réus nao passavam pelas grades,
atenta a sua largura, considerando tal transposi¢cao como uma
impossibilidade, nao foi assim corroborada, até a audiéncia de julgamento,
pelos réus que bem conhecem os seus animais.

O carater docil dos mesmos, que nao esta aqui em discussao, também nao
afasta a possibilidade de, em determinado momento e contexto, um deles
acabar por morder uma pessoa, nao podendo ignorar-se os termos em que a
propria autora descreveu o ataque. O cao nao estava a dirigir-se a ela, mas ao
cao que a acompanhava, tendo autora afastado o seu cao, interpondo-se entre
este e o cdo dos réus, sendo nessas circunstancias que foi por este mordida
numa perna.

Entendemos assim que assiste razdao a autora quando refere que se fez prova
dos factos que, nos pontos 1 e 2 foram dados como nao provados e que, assim,
devem considerar-se provados.

kk

2 - Devem, pois, considerar-se os seguintes factos:

1. Os réus sao donos de trés canideos de grande porte, um macho e duas
fémeas, de raca castro laboreiro, com peso aproximado de 25 a 40 Kg,
devidamente tratados e vacinados, tendo o macho nascido em ../../2015 e as
fémeas em 14.05.2017.

2. No dia 8 de abril de 2023, pelas 8h45m, a autora encontrava-se a caminhar
e a passear o seu canideo de porte pequeno na localidade de ..., freguesia ...,
concelho ..., quando, ao passar na Rua ..., junto ao numero de policia ...10, foi
mordida por um cao na zona do gémeo da sua perna esquerda.

3. A autora, porque estava desesperada com as dores e em panico, ligou para
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o0 112, solicitando tratamento médico.

4. Apo6s a chegada ao local da ambulancia, foi transportada para o Hospital ...,
onde deu entrada no servigo de urgéncia e foi vacinada com a vacina contra o
tétano, tendo-lhe sido feita avaliagdo e curativos as feridas que apresentava.
5. Teve alta hospitalar naquele mesmo dia.

6. Como consequéncia direta e necessaria do referido em 2, a autora teve
dores na perna esquerda, e sofreu ainda escoriacoes e feridas puntiformes no
gémeo da referida perna.

7. A autora foi medicada com antibioticos em comprimidos, para tomar nos 14
dias seguintes a mordida.

8. E foi-lhe também receitada pomada com antibiético, para colocar nas
feridas durante 5 dias.

9. A autora fez curativos no Centro de Saude ... durante trés semanas, dia sim,
dia nao.

10. Apos as trés semanas de curativos no Centro de Saude, teve indicagao
médica para manter os curativos em casa durante, pelo menos, mais duas
semanas, porque a ferida nao se encontrava curada.

11. Por forca do referido em 2, a autora apresenta duas cicatrizes nacaradas
com halo mais avermelhado com 2x1 cm cada, localizadas na face posterior do
terco médio da perna esquerda, apresentando ainda uma area de
hiperpigmentacao azulada com cerca de 5 x3 cm na face posterior da perna
superiormente as duas cicatrizes acima referidas.

12. Em consequéncia, apresenta um Dano Estético Permanente de grau 1,
numa escala de 0 a 7.

13. A consolidacao médico-legal das lesdes ocorreu em 8 de maio de 2023.
14. O Periodo de Défice Funcional Temporario Total (correspondente ao
periodo durante o qual, em virtude do processo evolutivo das lesdes no sentido
da cura ou da consolidacao, a autora viu condicionada a sua autonomia na
realizacao dos atos correntes da vida diaria, familiar e social, excluindo-se
aqui a repercussao na atividade profissional) sofrido pela autora foi de 2 dias.
15. O Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial (correspondendo ao
periodo que se iniciou logo que a evolugao das lesdes passou a consentir
algum grau de autonomia na realizacao desses atos, ainda que com limitacoes)
sofrido pela autora foi de 29 dias.

16. O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Total
(correspondendo ao periodo durante o qual a autora em virtude do processo
evolutivo das lesoes no sentido da cura ou da consolidacao, viu condicionada a
sua autonomia na realizacao dos inerentes a sua atividade profissional
habitual) sofrido pela autora foi de 22 dias.

17. O Periodo de Repercussao Temporaria na Atividade Profissional Parcial
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(correspondendo ao periodo em que a evolugao das lesOes passou a consentir
algum grau de autonomia na realizacao destas mesmas atividades, ainda que
com limitagoes) sofrido pela autora foi de 9 dias.

18. A A. sofreu um Quantum Doloris (correspondente a valoracao do
sofrimento fisico e psiquico vivenciado pela autora durante o periodo de danos
tempordrios, isto é, entre a data do evento e a cura ou consolidacao das
lesoes) de 3, numa escalade O a 7.

19. Apresenta um Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica
(correspondente a afetacao definitiva da integridade fisica e/ou psiquica da
pessoa, com repercussao nas atividades da vida didria, incluindo as familiares
e sociais, e sendo independente das atividades profissionais) de 1 ponto, numa
escala de 0 a 100.

20. A autora ficou com sequelas que sao compativeis com o exercicio da sua
atividade profissional habitual, mas que implicam esforcos suplementares,
neste caso ligeiros, com dores ocasionais na cicatriz.

21. Durante um periodo de cerca de més, a autora nao se conseguia sentar-se
nem estar deitada de costas, pois sempre que a zona mordida tocava em
algum objeto sofria fortes e intensas dores.

22. Quando estava deitada, a autora tinha que estar de lado, ou de barriga
para baixo.

23. No momento do ataque do canideo e nos instantes que o procederam, a
autora sofreu um enorme susto, receando pela propria vida.

24. Passou a ter medo de caes, o que nao ocorria até entao.

25. A autora andou, como ainda anda, triste e angustiada.

26. Tem vergonha de andar com a perna destapada na zona que foi mordida,
devido a cicatriz que apresenta.

27. A data dos factos referidos em 2, a autora exercia, como ainda exerce, a
funcao de empregada doméstica.

28. Trabalhava sem qualquer limitacao e dor, e era uma mulher forte, agil e
dinamica.

29. A autora aufere um saldrio mensal de cerca de 1.000,00 €, pois trabalha
de Segunda a Sexta-Feira pelo menos 8 horas por dia, e Sdbado de manha,
pelo menos 3 horas, auferindo pelo menos 7,00 € por cada hora de trabalho.
30. Durante o periodo de doenca, com incapacidade temporaria absoluta para
o trabalho, deixou de auferir os rendimentos respetivos, no montante total de
850,00 €.

31. A titulo de subsidio por doenca, pago pela Seguranca Social, a autora
recebeu a quantia de 62,00 €.

32. A autora nasceu no dia ../../1980.

33. Em consequéncia do referido em 2, a despendeu a quantia de 23,52 € em
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despesas médicas e medicamentosas necessarias a sua recuperacao.

34. Os canideos referidos em 1 fogem da residéncia dos réus por varias vezes,
e andam a solta sozinhos na via publica., o que é do conhecimento daqueles.
35. Os canideos referidos em 1 encontram-se no interior da residéncia dos
réus., a qual é totalmente murada por um gradeamento, dispondo de uma
longa area de jardim para poderem vaguear, que nao tem acesso a via publica.
36. Nessa residéncia existe um lugar destinado aos mesmos e esta instalado
um sistema de fuga/vigilancia, designado por “canifugue”.

37. Nas condigoes de tempo e de lugar referidos em 2, sairam para a rua,
através das grades da residéncia dos réus, dois dos trés caes identificados em
1, sem estarem atrelados ou acaimados, o primeiro de cor ..., quase preta, e o
segundo malhado, de cor ... e preta.

38. O cao de cor ..., quase preta, mordeu a autora nos termos referidos em 2.
kk

3. Perante os factos provados agora aditados é inequivoco que nao pode
manter-se a decisao de improcedéncia da agao.

A presente agao coloca-nos no dominio da responsabilidade extracontratual ou
aquiliana, resultante da violagao de direitos absolutos, tal como definida no
art.2 4832 do C. Civil: “aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente
o direito de outrem ou qualquer disposicado legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes
da violagdo”.

Sao pressupostos deste tipo de responsabilidade:

a) a verificagao de um facto;

b) a ilicitude;

c) a culpa;

d) a existéncia de danos;

e) o nexo de causalidade entre o facto ocorrido e os danos verificados.

O facto terd necessariamente de ser aquele que é dominavel e controlavel pela
vontade humana, pois s6 desse modo se compreendera a responsabilizagdo do
individuo que o pratica.

A ilicitude traduz a reprovacao da conduta do agente “no plano geral e
abstrato em que a lei se coloca, numa primeira aproximacgdo da realidade”
(Antunes Varela, Das Obrigacées em Geral, vol. I, 9.2 edicao, Almedina,
Coimbra, 1996, pag. 562), refletida na violagao do direito de outrem ou de
qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios.

A culpa é um juizo de reprovagao e censura da conduta do agente, que assenta

13/19



na imputacao do facto a vontade deste e que revestird uma de duas formas:
dolo ou negligéncia.

Em alguns casos, a lei estabelece presuncoes de culpa, como acontece no art.?
493.2, n.%1, do C. Civil, em relacao a quem tem a obrigacao de vigiar um
animal (“quem tiver em seu poder coisa mével ou imodvel, com o dever de a
vigiar, e bem assim quem tiver assumido o encargo da vigilancia de quaisquer
animais, responde pelos danos que a coisa ou os animais causarem, salvo se
provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam
igualmente produzido ainda que ndo houvesse culpa sua”).

Os danos correspondem ao prejuizo que decorre para quem suporta a atuagao
ilicita e culposa de outrem.

Por ultimo, é necessario que se possa estabelecer um nexo de causalidade
entre a conduta e os danos verificados de forma a que se possa afirmar ter
sido aquela causa adequada a producao do dano.

Porém, casos existem em que, independentemente de culpa, a lei
responsabiliza determinados sujeitos pelos danos resultantes de atividades ou
coisas que pela sua natureza perigosa sao suscetiveis de produzir danos.
Trata-se da responsabilidade pelo risco, assente no principio do ubi
commodum, ibi incommodum.

Este tipo de responsabilidade é, contudo, excecional, como decorre do art.?
4839, n? 2 do C. Civil.

Um dos casos previstos na lei de responsabilidade pelo risco esta
precisamente relacionado com a existéncia de animais. Com efeito, dispoe o
art.2 502.2 do C. Civil que “quem no seu proprio interesse utilizar quaisquer
animais responde pelos danos que eles causarem, desde que os danos
resultem do perigo especial que envolve a sua utilizagdo”.

Sobre a aplicacao destes dois normativos (arts.2 491.2 e 502.2 do C. Civil), em
anotacao ao art.2 502.2 do C. Civil, referem Pires de Lima e Antunes Varela
que “a diferenca de regime explica-se pela diversidade de situacées a que as
duas disposi¢oes se aplicam: o artigo 493.2 refere-se as pessoas que
assumiram o encargo da vigildncia dos animais (o depositario, o mandatario, o
guardador, o tratador, o interessado na compra que experimenta o animal,
etc.), enquanto o disposto no artigo 502.2 é aplicdvel aos que utilizam os
animais no seu proprio interesse (o proprietdrio, o usufrutudrio, o possuidor, o
locatdrio, o comodatdrio, etc.).

E quanto a estas pessoas que tem inteiro cabimento a ideia do risco: quem
utiliza em seu proveito os animais, que, como seres irracionais, sdo quase
sempre uma fonte de perigo, deve suportar as consequéncias do risco especial
que acarreta a sua utilizagdo.

No caso de o utente haver incumbindo alguém da vigildancia dos animais,
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poderdo cumular-se as duas responsabilidades (a prevista no artigo 493.2 e a
fixada no artigo 502.2) perante o terceiro lesado, caso o facto danoso provenha
da presuntiva culpa do vigilante; ndo havendo culpa deste, a obrigacgdo de
indemnizagdo recaira apenas, com o fundamento do risco, sobre a pessoa do
utente, caso se verifiquem os pressupostos que a condicionam» (Cédigo Civil
Anotado, Volume I, 4.2 edicao revista e atualizada, com a colaboracao de M.
Henrique Mesquita, Coimbra Editora, Coimbra, 1987, pag. 511-512).

Ora, sendo os réus proprietarios do cao EE, que mordeu a autora, respondem
pelos danos causados pelo cao, pois estes resultam do perigo especial que
envolve a detengao daquele cao, nos termos do art.2 502.2 do C. Civil.

Dos danos provados decorrera a dimensao da obrigacao de indemnizacao que
recai sobre os réus.

Segundo o art.2 562.2 do C. Civil, na reparacao do dano vigora o principio da
reconstituicao natural. Nao sendo tal possivel, deve o Tribunal fixar uma
indemnizagao em dinheiro, nos termos do art.2 566.2, n.2 1, do C. Civil, de
acordo com a teoria da diferenca: o valor dessa indemnizacao deve
corresponder a diferenca entre a situacao patrimonial do lesado na data mais
recente que puder ser atendida pelo tribunal e a que teria nessa data se nao
existissem danos - n.2 2 da mesma norma. Caso nao seja possivel averiguar do
valor exato dos danos, o tribunal recorrera a equidade, dentro dos limites que
tiver por provados (art.2 566.2, n.2 3).

Duividas nao subsistem que todos os danos apurados sao consequéncia
necessaria da mordida que o cao dos réus perpetrou na autora, pelo que a
questao que verdadeiramente se nos coloca ¢ a de subsumir o dano (ou danos)
sofridos as categorias de danos patrimoniais e/ou nao patrimoniais e, desse
modo, encontrar os critérios balizadores da tarefa que se impode ao julgador: a
de encontrar um valor suscetivel de o/os reparar, considerado ainda o disposto
pelos arts.2 562.2, 564.2 e 566.2 do C. Civil.

Estdao em causa as seguintes quantias:

1 - a quantia de 788,00 € (pois que a autora referiu e demonstrou ter deixado
de auferir 850,00 €, mas refere ela propria ter ja sido indemnizada pelo valor
de 62.00 €, s6 efetivamente voltando a referir a quantia de 850,00 € em sede
de alegacgoes de recurso), pelo periodo que esteve em situacao de
incapacidade temporaria absoluta;

2 - a quantia de 23,52 € por si despendida na aquisicao de medicamentos e em
despesas médicas;

3 - a quantia de 6.000,00 euros considerando a incapacidade parcial e
permanente de que ficou a padecer.

15/19



4 - a quantia de 7.500,00 euros a titulo de danos nao patrimoniais;

No que se reporta aos valores referidos em 1 e 2, estao em causa danos
patrimoniais sofridos pela autora na sequéncia de ter sido mordida pelo cao
dos réus, estando estes obrigados a repara-los, atento o que resultou provado
nos pontos 30, 31 e 33 da matéria de facto provada.

Ja no que se refere aos demais danos, os valores peticionados partem de uma
realidade que nao se demonstrou exatamente nos termos em que estava
alegada.

Desde logo, a alegada incapacidade permanente de pelo menos 2 pontos.
Provou-se apenas que, na sequéncia de ter sido mordida pelo cao dos réus, a
autora apresenta 1 ponto de défice funcional permanente na sua integridade
fisica e psiquica, ainda que este tenha, como alegado, repercussao nas suas
atividades diarias e implique esforcos suplementares no exercicio da sua
atividade profissional.

De igual modo, a autora pressupunha, ao deduzir a sua pretensao, um
quantum doloris de grau 4, e um dano estético de grau 2, tendo-se mensurado
estes danos em grau 3 e 1, respetivamente.

Estava ainda alegada uma repercussao do dano nas suas atividades
desportivas e de lazer em grau 2, mas este dano nao resultou demonstrado.
O mesmo se diga em relacao a todos os demais danos alegados e que foram
dados como nao provados nos pontos 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10 da matéria de facto
nao provada.

Quanto ao valor peticionado de 6.000,00 € comeca por evidenciar-se que a
autora nao alegou qualquer concreta perda patrimonial decorrente do défice
de que passou a padecer na sequéncia de ter sido mordida pelo cao dos réus,
mas tao so a existéncia desse défice - que se demonstrou ser de apenas 1
ponto e nao 2 pontos como alegava - e o seu rebate profissional, que também
resultou demonstrado.

Neste enquadramento especifico de défice funcional, tendo a autora 42 anos
de idade a data dos factos, uma esperanca média de vida de 83,7 anos,
considerando um saldrio de 1.000,00 €, e que a autora em nada contribuiu
para os danos sofridos, a repercussao que o mesmo tem na sua vida pessoal e
na sua atividade profissional, desconhecendo a capacidade econdomica dos
obrigados a indemnizacao, tendo por base critérios equitativos, dentro dos
limites dos danos alegados e que resultaram demonstrados, em conformidade
com o disposto no n.2 3 do art.?2 566.2 do C. Civil, tem-se por adequada a
fixacao da indemnizacao de 2.500,00 € pelas consequéncias da afetagdao da
capacidade geral ou funcional da lesada, valor atualizado a esta data.

Quanto aos danos nao patrimoniais peticionados, preceitua o art.¢ 496.2, n.°1,
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do C. Civil que na fixacao da indemnizagao devem atender-se os danos nao
patrimoniais que pela sua gravidade merecam a tutela do direito.

A indemnizacgao deste tipo de danos nao visa propriamente ressarcir, tornar
indemne o lesado, mas antes oferecer-lhe uma compensacgao que
contrabalance o mal sofrido - cfr. A. Varela, in Das Obrigagoes em Geral, 1.2
Volume, pag. 560; Rui Alarcao, in Direito da Obrigagoes, pag. 270.
Conforme prescrevem os art.2s. 494.2, 496.2 e 566.2, n.2 3, do C. Civil, o
montante da compensacgao pelos danos nao patrimoniais deve ser calculado,
em qualquer caso - dolo, ou mera culpa do lesante -, segundo critérios de
equidade, também atendendo ao grau de culpabilidade do responsavel, a
situacdo econémica deste e as demais circunstancias do caso que o
justifiquem.

No Codigo Civil Anotado de Pires Lima e Antunes Varela, 1.2 Volume, pag. 499,
pode ler-se: “a gravidade do dano hd-de medir-se por um padrdo objetivo, e
ndo a luz de fatores subjetivos - de uma sensibilidade particularmente
embotado ou especialmente requintada”.

Comeca por dizer-se que é total a falta de razoabilidade da autora.

Nao tendo demonstrado os factos tal como os tinha alegado, carece de
qualquer sentido que mantenha, em sede de recurso, os valores inicialmente
peticionados.

O que se provou foi que:

- 0 défice funcional fixou-se afinal em 1 ponto, por cicatrizagao patolégica
(cédigo da TNI Pa0101);

- 0 quantum doloris fixou-se em grau 3, entre a data dos factos e a
consolidacao médico-legal, em 08 de maio de 2023;

- 0 dano estético fixou-se em grau 1;

- das lesoes sofridas nao resultou qualquer repercussao nas atividades de lazer
da autora;

- a autora sofreu um enorme susto, receando pela vida;

- a autora passou a ter medo de caes, o que antes nao acontecia;

- a autora andou, como ainda anda, triste e angustiada.

Perante este confronto entre o que alegou a autora em 2023 para peticionar a
quantia de 7.500,00 € a titulo de danos nao patrimoniais e os factos que que
resultaram provados, entende o Tribunal, de forma equitativa, atualizada a
esta data, fixar em 3.500,00 € a indemnizacao pelos danos nao patrimoniais
sofridos.

k3K

A autora peticiona ainda o pagamento de juros de mora, a taxa legal, desde a
data da citacao.
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De acordo com o estabelecido no art.?2 805.2, n.2 3, do C. Civil, nos casos de
responsabilidade por facto ilicito, o devedor constitui-se em mora desde a
citacdo, a menos que ja haja entdo mora, nos termos da primeira parte da
mencionada disposicao legal.

A este propodsito impoe-se, desde logo, esclarecer que deve fazer-se uma
interpretacao restritiva do art.2 8052, n23.

Assim, na compensacao pelos danos nao patrimoniais ou pela perda de
capacidade de ganho nao se justifica a solugao da norma citada, uma vez que
nao se trata de uma divida de valor. O que deverd acontecer é que o juiz, no
momento da fixacao da indemnizacao, “dentro das demais circunstancias do
caso” deverd ter em conta este fator, ou seja, a desvalorizagao da moeda, o
que ja foi feito, justificando-se, todavia, a condenacgao em juros com referéncia
ao tempo posterior a data da decisao e até efetivo pagamento da
indemnizacao.

Neste mesmo sentido decidiu o Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia do ST]
n? 4/2002 (publicado no DR, I-A série, de 27/06/2002).

Quanto ao mais, nao se justifica (porquanto nao se procedeu a qualquer
atualizacao monetaria) a exclusao do pagamento dos juros moratorios desde a
data da citacdo até a “decisao atualizadora”.

A taxa supletiva de juros a considerar é de 4% - Portaria n2291/2003, de 08/04
- aplicando-se qualquer alteragcao que venha a ser introduzida a esta taxa de
juro, enquanto nao se verificar o pagamento, considerando-se quaisquer
portarias que venham a alterar a taxa de juro de mora aplicavel até que
aquele ocorra.

k3K

Nos termos do art.2 527.2 do C. P. Civil, as custas da agao e do recurso sao
suportadas por ambas as partes, na proporgao do respetivo decaimento.

kk

V - Decisao:

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
parcialmente procedente a apelagao apresentada pela autora FF e, em
conformidade, revoga a sentencga de absolvicao do pedido dos réus BB e CC e,
em conformidade:

a) condena estes réus a pagar a autora as seguintes quantias:

a. 2.500,00 € (dois mil e quinhentos euros) a titulo de indemnizacao pelo dano
de défice funcional;

b. 3.500,00 € (trés mil e quinhentos euros) a titulo de indemnizagao por danos
nao patrimoniais;
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c. 788,00 € (setecentos e oitenta e oito euros) a titulo de indemnizagao por
perdas salariais;

d. 23,52 € (vinte e trés euros e cinquenta e dois céntimos) a titulo de despesas
médicas e medicamentosas.

b) condena ainda os réus a pagar a autora juros de mora sobre estas quantias,
nos termos fixados, desde a data deste Acordao quanto aos valores referidos
em a. e b. e desde a citagao sobre os valores referidos em c. e d., até integral
pagamento.

c) absolve os réus quanto ao mais peticionado.

As custas da acao e do recurso sao suportadas por ambas as partes, na
proporcao do respetivo decaimento, nos termos do art.2 527.2 do C. P. Civil,
sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario concedido a autora.

k3K

Guimaraes, 06/02/2025

(elaborado, revisto e assinado eletronicamente)

Relatora: Paula Ribas

12 Adjunta: Maria da Conceicao Sampaio
22 Adjunta: Sandra Melo
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