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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:
I. RELATORIO:

I.A.

AA, requerente nos autos de Regulagao das Responsabilidades Parentais que
instaurou contra BB, interpos recurso do despacho de 11/10/2024
(Referéncia: 34815305) proferido pelo Juizo de Familia e Menores de ..., do
Tribunal Judicial da Comarca de ..., que é do seguinte teor:

“1. Vistos os autos.
2. Ref.2 2850593 - Tomei conhecimento. Dé conhecimento aos progenitores.

3. Atento o teor das informacoes prestadas pela EMAT decido suspender por 6
meses 0s convivios entre o progenitor e a crianca, apds o que se reavaliara a
situacao.

4. Oficie a EMAT solicitando que decorridos 6 meses nos seja informado o
ponto da situacao e da viabilidade de retoma dos convivios”.

O requerente/apelante, na sua petigcao inicial de 27/02/2024, tinha vindo
requerer a regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
relativamente ao filho de ambas as partes CC.
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Por despacho de 14/03/2024 consignou-se que foi consultado o processo por
crime de violéncia doméstica, tendo-se verificado que nao foram aplicadas
quaisquer medidas de coacgao e foi oficiado a esse processo crime para que
seja comunicado, caso sejam aplicadas medida dessa natureza.

Por despacho de 27/05/2024 foi designada data para conferéncia de pais.

Em 17/09/2024 foi realizada a conferéncia de pais onde foram tomadas
declaragoes ao requerente e a requerida. Na falta de acordo entre eles, o
Ministério Publico requereu a audicao do menor, o que foi deferido e
realizado. De seguida, o Ministério Publico requereu que se fixasse regime de
regulamentacao das responsabilidades parentais a titulo provisério nos
seguintes termos:

“1) O menor (...) mantém a residéncia junto da mae.

2) As responsabilidades parentais relativas as questoes de particular
importancia para a vida da crianca serao exercidas conjuntamente por ambos
0s progenitores, exceto nos casos de manifesta urgéncia, em que qualquer um
deles podera agir sozinho, devendo informar o outro logo que possivel.

3) As responsabilidades parentais relativas as questoes da vida corrente do
menor serao exercidas pelo progenitor com quem a crianca se encontre.

4) A titulo de prestagao de alimentos, o pai contribuird com a quantia mensal
de €75,00 (setenta e cinco euros), a pagar por transferéncia ou depodsito
bancario para a conta de titularidade da mae com IBAN (...), até ao dia 8 (oito)
de cada més.

Mais requereu que, nos termos do artigo 28.2 do R.G.PT.C,, se fixe um regime
de convivios supervisionados entre o pai e 0 menor, a executar nas instalagoes

”

da Seguranca Social de ....”.

Foi, entao, proferido despacho do seguinte teor:
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“Estabelece o artigo 38.2 do RGPTC que, nao sendo obtido o acordo dos
progenitores em sede de conferéncia de pais, o juiz decide provisoriamente
quanto ao pedido formulado. O estabelecimento de um regime provisério
configura-se como um poder-dever do juiz, que por periodo e condigoes
determinadas, regula as responsabilidades parentais conforme entender mais
conveniente para os interesses da crianga, considerados os elementos
existentes nos autos.

A solugdo consagrada na lei favorece a obtencao de acordo quanto a regulacao
do exercicio das responsabilidades parentais, e permite ainda ajuizar da
utilidade e adequabilidade do regime definitivo a estabelecer e sua
exequibilidade.

No caso vertente, e atendendo quer aos elementos constantes dos autos, quer
as declaracgoes prestadas pelos progenitores decido fixar o regime provisorio
nos exatos termos requeridos pelo Ministério Publico.

*

Oficie a EMAT de ... solicitando a elaboracgao de plano de convivios
supervisionados da crianga com o progenitor, a efetuar 1 (uma) vez por meés.

Mais solicite que o plano de convivios a implementar seja remetido aos
presentes autos, e apds o inicio da sua execucao, solicite a remessa de
relatorio intercalar.”

Recebido oficio a 7/10/2024 da Unidade de Desenvolvimento Social (Nucleo
De Infancia e Juventude) da Segurancga Social, foi aberta vista ao Ministério
Publico que promoveu nos seguintes termos: “Visto. O Ministério Publico nao
se opoe ao deferimento da proposta apresentada pela técnica da Seguranga
Social”.

De seguida foi proferido o despacho recorrido.

As partes foram notificadas conjuntamente do despacho e do oficio de
7/10/2024.

I.B.
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O requerente/apelante apresentou alegagoes que terminam com as seguintes
conclusoes:

“1 - O Recorrente vem interpor recurso da decisao proferida por douto
Despacho em 11/10/2024, com a Ref. 34815305, o qual decidiu o Tribunal “a
quo”: “...Atento o teor das informacoes prestadas pela EMAT decido
suspender por 6 meses 0s convivios entre o progenitor e a crianga, apds o que

se reavaliara a situacao.”

2 - O Recorrente AA requereu a Regulagao do Exercicio das Responsabilidades
Parentais, quanto ao seu filho CC, contra BB, nos termos do artigo 432 do
RGPTC.

3 - O Recorrente e DD sao pais do menor CC, e viveram em uniao de facto
desde Dezembro 2008 até ... de ... de 2023, encontrando-se separados desde
essa data o qual saiu de casa onde vivia com o Recorrente, sem qualquer
motivo e aviso e levou o filho consigo.

4 - Desde a separacgao, ou seja, desde ... de ... de 2023, que o Recorrente
nunca mais teve noticias e nem esteve com o seu filho, inclusive
desconhecendo onde reside e onde estuda.

5 - Por desconhecer o paradeiro do seu filho, requereu o Recorrente ao
Tribunal que fosse fixado os termos relativamente ao exercicio das
responsabilidades parentais do menor, nomeadamente, no que respeita ao
regime de visitas, pensao de alimentos e residéncia da menor.

6 - A Associagao Portuguesa de Apoio a Vitima (APAV), informou os autos que
a mae do menor e o mesmo se encontravam em acolhimento numa Casa de
Abrigo para Mulheres Vitimas de Violéncia Doméstica.

7 - Por despacho do Tribunal “a quo” com a Referéncia: 34278616, foi
consignou:

“2. Consigno que apos ter obtido informacao relativamente ao nimero do
processo crime de violéncia doméstica (NUIPC 1665/23.0...) consultei o
mesmo, eletronicamente, tendo verificado que nao foram aplicadas quaisquer
medidas de coagao, assim devem os autos aguardar o agendamento, de modo
a salvaguardar a prioridade relativamente aos processos entrados.

3. Oficie ao processo crime solicitando que caso sejam aplicadas medidas de
coacao tal nos seja, de imediato, comunicado.”
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8 - O Recorrente desconhece se existe algum processo crime de violéncia
doméstica, uma vez que em momento algum foi citado do mesmo, além de que
em momento algum praticou qualquer ato de violéncia doméstica, contra a
mae do menor e o proprio menor.

9 - No dia 17 de setembro de 2024, realizou-se a conferéncia de pais a que
alude o artigo 352 do RGPTC, no Tribunal “a quo”.

10 - Na mencionada conferencia foram questionados “os progenitores as
circunstancias que levaram ao afastamento do CC do seu pai. Neste momento,
pela progenitora foi dito que a separacgao ocorreu em contexto de violéncia
doméstica entre o casal. Mais refere que o seu filho também tera sido vitima
dessa violéncia, pois tera sido obrigado pelo pai a trabalhar no monte e a
tratar dos cavalos contra a sua vontade, e por essas razoes ficou transtornado
e com receio do pai, pelo que nao pretende falar nem estar com este. Mais
referiu que o menor que se encontra a ser acompanhado por Pedopsiquiatra,
estando presente no Tribunal Judicial de Vila Pouca de Aguiar na companhia
dessa Pedopsiquiatra (Dr.2 EE), com o intuito de prestar declaragoes por
aconselhamento e vontade da propria e da sua ilustre mandataria. O
progenitor/requerente negou as acusacgoes de violéncia, explicando que por
uma ocasiao atingiu o filho com um chicote, sem querer, enquanto se
encontravam a treinar um cavalo.”

11 - Perante a falta de acordo entre os progenitores, a Senhora Procuradora
requereu que se aproveitasse a presenca do menor CC no Tribunal Judicial
de...para se proceder a sua audi¢ao com o intuito de se recolherem mais
alguns elementos que permitam ao Tribunal fixar convivios entre este e o
progenitor, o que foi determinado de imediato pela Mm.2 Juiz, tendo a crianca
sido ouvida s6 na sua presencga, bem como da Senhora Procuradora e
acompanhado da Pedopsiquiatra Dr.2 EE, ficando a audigao documentada
através do sistema de gravacao disponivel na aplicagao informatica em uso
neste Tribunal, com inicio pelas 10h21m20s e com termo pelas 10h32m42s.

12 - A Senhora Procuradora requereu que se fixasse o regime de regulacao
das responsabilidades parentais a titulo provisério, nos termos do artigo 28.2
do R.G.P.T.C., com os convivios supervisionados entre o pai e o menor, a
executar nas instalagoes da Segurancga Social de ....

13 - Em consequéncia, foi proferido por despacho: “... No caso vertente, e
atendendo quer aos elementos constantes dos autos, quer as declaracgoes
prestadas pelos progenitores decido fixar o regime provisorio nos exatos
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termos requeridos pelo Ministério Publico. Oficie a EMAT de...solicitando a
elaboracao de plano de convivios supervisionados da crianga com o progenitor,
a efetuar 1 (uma) vez por més. Mais solicite que o plano de convivios a
implementar seja remetido aos presentes autos, e apés o inicio da sua
execucao, solicite a remessa de relatorio intercalar.”

14 - O Recorrente ficou a aguardar indicagao da data para o inicio dos
convivios com o seu filho.

15 - No entanto, antes do agendamento das visitas, foi junto aos autos um
Relatério Social emitido pela Unidade de Desenvolvimento Social de Infancia e
Juventude, de ..., sobre o plano de convivios supervisionados do menor ao
Recorrente, no qual:

“... A progenitora verbalizou que o menor tem medo do progenitor e que nao
quer falar com o mesmo, devido aos maos tratos quer fisicos, quer
psicolégicos, que o préprio menor sofreu as maos do requerente;

Conclusao/Parecer:

Face ao exposto e segundo a opinido da técnica da Segurancga Social, da
progenitora, da técnica da APAV e do menor (em nao querer e dizer que tem
medo do pai), parece-nos, que deveriamos deixar que o menor retoma-se o
acompanhamento pelo psicélogo da escola que frequenta e em articulagao
depois com o mesmo, elaborariamos um plano de visitas supervisionadas,
quando o psicélogo nos desse a entender que o menor se encontrava em
condicoes de poder estar com o seu progenitor.”

16 - Por douto Despacho em 11/10/2024, com a Ref. 34815305, ora recorrido,
decidiu o Tribunal “a quo” suspender por 6 meses 0s convivios entre o
progenitor e a crianca, apdés o que se reavaliara a situacao.

17 - O Recorrente desconhece o contetido do alegado processo crime de
violéncia doméstica.

18 - Em momento algum o Recorrente teve comportamentos violentos com a
mae do seu filho e o seu filho. Nem violéncia fisica, nem violéncia psicoldgica.
Alids, vem agora a mae do menor alegar comportamentos do Recorrente para
com o seu filho, no entanto, se esses comportamentos existissem, o que nao
aconteceu, em momento algum foi apresentada alguma denuncia ou queixa
crime contra o Recorrente.
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19 - O filho do Recorrente em momento algum apresentou comportamentos de
resisténcia, em relacao ao progenitor. A alegada violéncia em momento algum
aconteceu. O menor sempre quis acompanhar o Recorrente, vivendo uma vida
feliz e sem qualquer perturbacao ou ansiedade, porque nunca existiu qualquer
motivo para tal.

20 - O Recorrente nao pode ter outra opiniao que nao seja uma manipulagao
da mae do menor de forma a evitar a convivéncia do menor com o Recorrente,
deturpando a verdade e inventando factos.

21 - Por outro lado, em momento algum o filho do Recorrente descreveu os
comportamentos relatados no relatério apresentado pela APAV de .... Aliés,
conforme o mencionado relatdrio é a progenitora “que verbalizou que o menor
tem medo do progenitor e que nao quer falar com o mesmo”.

22 - Nao existe nenhuma decisao relativamente ao alegado processo crime por
violéncia doméstica 4 mae do menor, nem existiu, nem podera existir, porque
nao aconteceu qualquer comportamento do Recorrente nesse sentido. De igual
forma que nunca existiu qualquer comportamento de violéncia em relacao ao
seu filho.

23 - Cada vez mais ha um afastamento entre o menor e o Recorrente, sem
qualquer motivo real nem comprovado.

24 - Alids, com o devido respeito, que é muito, e salvo melhor opinido, somente
apds a existéncia de visitas entre o menor e o Recorrente, é que sera possivel
avaliar as mesmas visitas e o relacionamento entre ambos. Situagoes que nao
¢ possivel apurar por impedimento, & realizacao dos convivios supervisionados
entre o pai e 0 menor.

25 - A permanéncia do afastamento entre pai e filho, e o fato da mae do menor,
informar e falar com o mesmo sobre a alegada violéncia doméstica, que nao
existiu, é intencional, de forma a afastar o menor do Recorrente, deturpando a
verdade. Nao existe nenhuma medida de coagao, nem condenacgao aplicada ao
Recorrente,

26 - O Recorrente desconhece por completo se efetivamente o menor se
recusa em se sujeitar as visitas com o mesmo, uma vez que 0S convivios
supervisionados entre o pai e o menor, a executar nas instalacoes da
Seguranca Social de..., ainda nao foram iniciados em sequéncia do douto
Despacho ora recorrido.
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27 - Alids, somente apds a realizacdo das mesmas poderao ser apuradas as
razoes desse comportamento, a existir, nao sendo possivel apurar
efetivamente e em verdade, se 0 menor se opoe aos convivios com o
Recorrente. De igual forma o Recorrente desconhece se efetivamente o seu
filho tem algum acompanhamento psicoldgico e qual a causa do mesmo.

28 - E entendimento do Recorrente que néo existe fundamento para a néo
realizacao das visitas ao seu filho, em regime de convivios supervisionados, a
executar nas instalagoes da Segurancga Social de ....

29 - A inexisténcia de quaisquer contatos pessoais entre Recorrente e filho,
nao possibilita a construcao de um quotidiano familiar e social entre o
progenitor e o filho, nem permite gerar e consolidar lacos afetivos com o
progenitor, os quais sao essenciais para um desenvolvimento psicoafectivo
ajustado.

30 - A decisao proferida, e ora recorrida, de suspensao por 6 meses das visitas
supervisionadas, nao é justa e adequada aos superiores interesses do menor,
devendo por isso ser alterada nos seus termos, fixando-se visitas mensais, com
recurso a intervencgao e mediacao da Seguranca Social de..., conforme decisao
judicial anterior.

31 - Entende o Recorrente que o douto Despacho ora recorrido, carece de
fundamentacao (de direito e de facto) a que se refere a alinea b) don.2 1 do
artigo 615.2 do C.P.C..

32 - Por todas as razoes expostas, e nos melhores de Direito, sempre com o
mui douto suprimento de V. Ex2s, devera ser dado provimento ao presente
recurso e, consequentemente, revogar-se a decisao recorrida, substituindo-se
essa decisao por outra que dé provimento ao requerido, ou seja, a realizacao
das visitas.

Assim decidindo, far-se-a, JUSTICA!”

I.C.
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A requerida/apelada veio apresentar contra-alegagcoes onde defende a
manutencao da decisao recorrida.

O Ministério Publico também apresentou alegagoes defendendo a manutencgao
da decisao recorrida.

I.D.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo, como sendo de apelacao, com
subida nos préprios autos e efeito devolutivo.

Nos termos do artigo 617.2, n.2 5, do Cdédigo de Processo Civil, foi
determinada a baixa do processo para que fosse proferido o despacho a que
alude o n.? 1 dessa norma, e, na Primeira Instancia, foi apreciada a questdo no
sentido de se entender nao se verificar a nulidade invocada.

Ja neste Tribunal da Relacgao foi alterado o regime de subida, determinou-se a
organizacao deste apenso e a baixa do processo principal a Primeira Instancia.

Ap6s os vistos, cumpre decidir.

kkk
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II. QUESTOES A DECIDIR:

As conclusoes das alegacoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nos artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo
de Processo Civil, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se
imponha, mas nao haverd lugar a apreciagdao de questoes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento empreendido no acérdao (artigos 608.2,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

No caso impOe-se apreciar:

a. a questao prévia da nulidade do despacho recorrido por falta de
fundamentacao;

b. nao se verificando essa nulidade, se deve manter-se a suspensao do regime
de visitas.

kkk

III. QUESTAO PREVIA:

Como se viu, o recorrente invoca expressamente a nulidade do despacho
recorrido por falta de fundamentacao.

A recorrida, nesse particular (conclusao 23), veio defender que o despacho se
encontra suficientemente fundamentado (invocando, mesmo, o Acordao do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 21/03/2017, processo n.2 3084/08.0TBSXL-
S.L1).

O Ministério Publico defende, nesse ponto, que “a fundamentagao por
remissao nao determina, por si s, a nulidade da decisao por falta de
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fundamentacgao, desde que cumpra com a razao de ser da imposigao
constitucional e legal do dever de fundamentacgao - dar a conhecer as razoes
de se decidir de modo que permita, nomeadamente, dissentir. No caso em
apreco consegue-se descortinar e alcancar as razoes que levaram o Tribunal a
decretar a suspensao do regime de convivios supervisionados provisoriamente
fixado, porque a informacao social, para a qual a decisao recorrida remete,
concretiza-as de modo perfeitamente claro e compreensivel”.

O despacho recorrido foi transcrito no relatério. Na parte impugnada é do
seguinte teor: “Atento o teor das informacoes prestadas pela EMAT decido
suspender por 6 meses 0s convivios entre o progenitor e a crianca, apds o que
se reavaliara a situacao”.

Dispoe o artigo 154.2 do Cédigo de Processo Civil (com a epigrafe: “Dever de
fundamentar a decisao”) que:

“1 - As decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma duvida suscitada no processo sao sempre fundamentadas.

2 - A justificagao nao pode consistir na simples adesao aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposicao, salvo quando, tratando-se de
despacho interlocutdrio, a contraparte nao tenha apresentado oposigao ao
pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.”

Por seu turno, prescreve-se na alinea b), do n.? 1, do artigo 615.2 do Cddigo de
Processo Civil que a sentenca é nula quando “nao especifique os fundamentos
de facto e de direito que justificam a decisdo”, norma aplicavel aos despachos,
“com as necessarias adaptagoes” (artigo 613.2, n.2 3 do Codigo de Processo
Civil).
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Sera util ter presente que decorre do artigo 205.2, n.2 1, da Constituigao da

Republica Portuguesa, a expressa obrigacao de fundamentacao das decisoes
judiciais, nos seguintes termos: “As decisoes dos tribunais que nao sejam de
mero expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei”.

A propésito da fundamentagao dos despachos, Antonio Abrantes Geraldes,

Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa[l], defendem que “ainda que o pedido
nao seja controvertido ou que a questdao nao suscite qualquer davida, a
respetiva decisao devera ser fundamentada nos termos que forem ajustados
ao caso. Naturalmente que tal dependera da complexidade das questdes ou da
maior ou menor discussao que exista na jurisprudéncia ou na doutrina acerca
das mesmas” e, ainda, que “no campo dos despachos interlocutérios, a
exigéncia de fundamentacao pode nao ser tdo intensa, autorizando-se o juiz a
fundamentar por remissao para os fundamentos alegados no requerimento ou
na oposicao, desde que verificados os seguintes requisitos: faltar oposicao ao
pedido pela contraparte e tratar-se de caso de manifesta simplicidade”.

Permite-se, por isso, uma fundamentagao por remissao apenas para 0s
fundamentos alegados no requerimento ou na oposi¢cao quando reunidos dois
requisitos que, no caso vertente, nao estao verificados: nem existiu falta de
oposicao, nem é um caso de manifesta simplicidade.

Na verdade, o despacho recorrido nao pode ser considerado como um
despacho de mero expediente (cf. artigo 152.2, n.2 4, do Cddigo de Processo
Civil), pois nao se destina simplesmente a prover andamento regular do
processo, sem interferir no conflito de interesses entre as partes, pois que
ainda é relativo ao regime provisorio de regulacao das responsabilidades
parentais (e sobre o regime de visitas, parte muito importante do conflito que
urge dirimir).

Nao se pode dizer que sobre a matéria nao existia oposicao (essa ficou
expressa na falta de acordo aquando da realizacdao da conferéncia de pais;

13721



além de que o relatério e a promoc¢ao do Ministério Publico ndao foram
notificados as partes antes de se proferir o despacho recorrido); nem a
matéria é de manifesta simplicidade (como se verifica pela circunstancia de o
Tribunal recorrido ter estabelecido um regime provisério depois da tomada de
declaragoes dos progenitores e do menor e ter tomado, em parte, posicao
contraria apds o relatério de uma técnica - que nao estd fundamentado
juridicamente).

S6 pode concluir-se, por isso, ndao estarem reunidos os requisitos para que se
possa fundamentar por remissao.

Ora, “é na fundamentacao que o Tribunal colhe legitimidade e autoridade para
dirimir o conflito entre as partes e lhes impor a sua decisao, sendo a
fundamentacgao imprescindivel ao processo equitativo e contraditério”, mas
“s6 a falta absoluta de fundamentacao, entendida como a total auséncia de
fundamentos de facto e de direito, gera a nulidade” (nas palavras do Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 9/12/2021, processo n.2

7129/18.7T8BRG.G1.5112]),

E, por isso, consensual que apenas a absoluta falta de fundamentacéo e nédo a
fundamentacao alegadamente insuficiente e ainda menos o putativo desacerto
da decisao pode incluir-se na previsao legal (neste sentido ver Anténio

[3]
outros, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 2/06/2016, processo n.°

781/11.6TBMTL.L1.514]).

Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa e, entre muitos

Mas, no ambito do regime provisorio de uma acgao de regulagao das
responsabilidades parentais (regime que se aplicara as decisoes, também
provisdrias, que alteram um regime provisorio fixado) tem vindo a ser
unanimemente entendido que tais decisdes estdo sujeitas a regra geral de
fundamentacao das decisoes.
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Neste sentido, podem consultar-se:

- Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto de 16/11/2010 (processo n.2

2861/09.9TBVCD-B.P1[§]): “o julgador (...) deve fundamentar tanto no plano
factico, como no plano juridico, a decisao proviséria por si proferida nos
termos do art. 157 da OTM. (...) Se o nao fizer, essa decisao é nula por falta de
fundamentacao”;

- Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 15/01/2013 (processo n.2

718/1 1.2TMCBR—A.C1[§]) “Uma decisdo provisoria proferida no ambito de
providéncia tutelar civel de regulacdo do exercicio do poder paternal
instaurado no ambito do art. 1502 da O.T.Menores, sendo processo de
jurisdicao voluntaria, deve ser fundamentada (...). Assim, o julgador (...) deve

fundamentar tanto no plano factico, como no plano juridico, a decisao por si
proferida. A nao fundamentacao destas decisoes implica a sua nulidade”;

- Acérdao do Tribunal da Relagédo de Lisboa de 7/11/2013 (processo n.2

7598/12.9TBCSC-A.L1-6[Z]): “O principio da motivagao das decisoes judiciais
constitui uma das garantias fundamentais do cidadao no Estado de Direito. (...
) E este principio aplica-se a todas as decisdes que incidam sobre qualquer
pedido controvertido, incluindo, por conseguinte, a decisao a que respeita os
presentes autos - regulacao provisoria do exercicio das responsabilidades
parentais - por forga do principio da aplicagao subsidiaria do cddigo de
processo civil, estabelecido no art.?2 161.2 da OTM. (...) A decisao recorrida é
totalmente omissa na referéncia as razoes que, a luz dos principios legais
aplicaveis, - a defesa do superior interesse da crianga - justificariam a mesma.
Logo, é nula (...)";

- Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 27/02/2020 (processo n.°

2069/ 19.5T8PTM-A.E1[§]): “no ambito de uma providéncia tutelar civel, na
qual o citério da oportunidade ou conveniéncia da azo a prolagao de uma

decisao provisoria, tal nao implica que o Julgador esteja dispensado de
cumprir o ritualismo minimo inerente a decisao, designadamente a
discriminacgao dos factos que considera provados e relevantes para sustentar a
sua posicao aplicando-lhe o direito que tiver por adequado; (...) as decisoes
judiciais, sejam elas sentencas ou simples despachos, carecem de ser
fundamentadas, excluindo-se apenas o dever de fundamentacao das decisoes
de mero expediente”;
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- 0 Ac6rdéo deste Tribunal da Relacdo de Evora 11/02/2021 (processo n.°

1433/20.1T8FAR—A.E1[Q]): “em suma, sendo a omissao total da matéria de
facto o grau maximo da deficiéncia, deve considerar-se oficiosamente nula,
nos termos do art. 6622 n? 2 al. ¢c) do CPC e tal nulidade deve ser suprida pelo
M? Juiz a quo”.

Parece claro que por se tratar de uma decisao provisoria “nao se exigiria uma
fundamentacao exaustiva, incompativel com a natureza providencial do
processo e com a sua celeridade, mas uma motivagao minima de factos
indiciados, concatenada com a convocacgao das pertinentes normas juridicas”,
nas palavras do Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 10/05/2018

(processo n.2 2208/17.0T8CSC-A.L1-6110]).

Na verdade, mesmo o Acéordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de

21/03/2017 (processo n.2 3084/08.OTBSXL-S.L1[H]) citado nas contra-
alegacoes nao deixa de acentuar que “uma decisao meramente provisoria,
passivel de alteracao a todo o tempo, conforme as novas informacgoes e outras
vicissitudes conhecidas nos autos, ndo comporta um nivel de exigéncia de
fundamentacao idéntico ao das decisoes definitivas sobre o fundo da causa”,
sendo que o pressuposto dessa afirmacao foi a circunstancia de a decisao em
apreciacao nesse caso apresentar “justificagao factual e legal (...)
absolutamente clara e suficiente”.

Sera importante, também, uma distincao entre a decisdao de estabelecer um
regime provisorio (que nao carece de fundamentacao) e a decisao que fixa o
conteudo desse regime provisorio (que ja carece de fundamentagao). Neste
sentido ver o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 11/02/2021

(processo n.2 2145/20.1T8CSC-A.L1-2[Q]) e 0 Acérdio da Relacdo de Evora
de 10/10/2024 (processo n. 4448/24.7T8STB-B.E113])
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No caso vertente, o despacho recorrido alterou o regime provisério, mas nao
foi precedido da fixagao de factos indiciariamente provados e do respetivo
enquadramento legal, ainda que de forma necessariamente sucinta.

Essa falta de fundamentacao acentua-se quando se trata de alterar o regime
que havia sido fixado pelo mesmo Tribunal menos de um més antes.

Concluindo, o despacho que altera o regime de visitas deve ser fundamentado,
embora a sua medida deva adequar-se ao tipo de decisdo a proferir e a sua
complexidade. Como qualquer outra decisao judicial onde exista conflito,
importa nao esquecer que qualquer decisao de regulacao provisoéria das
responsabilidades parentais corresponde a uma decisao de mérito que pode
ser sindicada pelas partes em sede recurso, o que impoe a necessidade da sua
fundamentacao, mesmo que sumaria ou simplificada, de facto e de direito.

Nao tendo o despacho recorrido qualquer fixacao de factos indiciariamente
provados nem qualquer fundamento juridico (o que, como se viu, nao pode ser
feito por simples remissao), é nulo por falta de fundamentacao.

Por outro lado, nao estao reunidos os requisitos do artigo 665.2 do Codigo de
Processo Civil para que este Tribunal de recurso se substitua ao Tribunal a
quo.

E pressuposto dessa substituicdo que o Tribunal superior possua todos os
elementos necessarios para o efeito, o que nao ocorre nos casos, como os dos
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autos, de absoluta omissao de fundamentacgao de facto e de direito.

Os meios de prova a considerar (declaragoes dos progenitores, do menor e
relatérios juntos aos autos) estao sujeitos a livre apreciagao do Tribunal de
Primeira Instancia, nao podendo ultrapassar-se essa pronuncia para nao se
suprimir um grau de jurisdigao.

Neste sentido:

- Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 18/12/2017 (processo n.2

1099/ 17.6T8VNF.G1[M]): “A intengao subjacente a regra da substituicao que
tem como fundamento a celeridade nao se aplica aos casos de total auséncia
de pronuncia, devendo, nesses casos, a decisao ser anulada”;

- Acordao do Tribunal da Relacdao de Lisboa de 7/12/2021 (processo n.2

8513/09.2YYLSB-B.L2-7[1—5]) “esta nulidade apenas pode ser colmatada pelo
tribunal que proferiu a sentenga, porquanto a apreciacao da prova produzida

pelo tribunal de recurso significaria a diminuicao de um grau de jurisdicao na
apreciacao e julgamento da matéria de facto”;

- Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 21/03/2024 (processo n.2

1019/23.9T8ALM-B.L1-2[E]): “Verificando-se a auséncia de elementos
necessarios ao conhecimento do objecto do recurso, que se reconduz a propria
falta da fundamentacao, nao deve o tribunal de recurso afirmar tal
fundamentacao em substituicao do tribunal recorrido, nos termos do n® 1 do
art.2 6652 do Cddigo de Processo Civil, mas antes deve ser o tribunal recorrido
a suprir a falta de fundamentacao, na decisdao que ha-de proferir em
substituicao da decisao anulada”.

Nao estando, por isso, reunidos os pressupostos do regime de substituicao por
parte deste Tribunal de recurso, deve ser declarado nulo o despacho recorrido
por falta de fundamentacao para poder ser substituido por outro que supra tal
nulidade.
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As custas do presente recurso deverao ficar a cargo da requerida/apelada, nos
termos do disposto no artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil, por ter ficado
vencida, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario.

kkk

IV. DECISAO:

Em face do exposto, decide-se julgar procedente a apelacao e, em
conformidade, declara-se nulo o despacho recorrido de 11/10/2024
(Referéncia: 34815305).

Condena-se a requerida/apelada nas custas do recurso, sem prejuizo do
beneficio do apoio judiciario.

Notifique.

Evora, 30 de Janeiro de 2025

Filipe Aveiro Marques

19/21



Filipe César Osorio

Fernando Marques da Silva

1. Codigo de Processo Civil Anotado , Vol. I, 2.2 Ed., Almedina, pag. 199.<

2. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/54940067083£ff01f802587a80057e6d2.

)

3. Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 2.2 Edigao, Almedina, pag. 763.<

4. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/627963eb32586aac80257fc700392a00.

)

5. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
JTRPNSF/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/
d98f7d3a19f41cc2802577fb0057e50c.<

6. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/39f73369fbf0c8eb80257b08004bb85e.

)

7. Acessivel em https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:TR1.:2013:7598.12.9TBCSC.A.LL1.6.<

8. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/5a795ab2550374758025856e004e9cab.

)

9. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/
bb67f17b77c62b888025868800764265.<

20/21


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/54940067083ff01f802587a80057e6d2%5Ch
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/54940067083ff01f802587a80057e6d2%5Ch
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/627963eb32586aac80257fc700392a00%5Ch
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/627963eb32586aac80257fc700392a00%5Ch
https://www.dgsi.pt/JTRP.NSF/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/d98f7d3a19f41cc2802577fb0057e50c%5Ch
https://www.dgsi.pt/JTRP.NSF/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/d98f7d3a19f41cc2802577fb0057e50c%5Ch
https://www.dgsi.pt/JTRP.NSF/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/d98f7d3a19f41cc2802577fb0057e50c%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/39f73369fbf0c8eb80257b08004bb85e%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/39f73369fbf0c8eb80257b08004bb85e%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2013:7598.12.9TBCSC.A.L1.6%5Ch
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:TRL:2013:7598.12.9TBCSC.A.L1.6%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/5a795ab2550374758025856e004e9ca6%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/5a795ab2550374758025856e004e9ca6%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/bb67f17b77c62b888025868800764265%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/bb67f17b77c62b888025868800764265%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/bb67f17b77c62b888025868800764265%5Ch

10. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/
e53c96001f0fed5e802582c8003al1c87.«<

11. Acessivel em https://pgdlisboa.pt/jurel/jur mostra doc.php?
codarea=58&nid=5232.«

12. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/
e43clbcec3866542802586880039a21b.<

13. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/92c8346a06e33a7280258bd300332793.

)

14. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/-/266CD5DE2A3881A68025824700349EF6.<

15. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/
cc626aa850737425802587c0005109f4.«

16. Acessivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/
£f996d9cc930ff1e080258af500555del .«

21 /21


https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e53c96001f0fed5e802582c8003a1c87%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e53c96001f0fed5e802582c8003a1c87%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e53c96001f0fed5e802582c8003a1c87%5Ch
https://pgdlisboa.pt/jurel/jur_mostra_doc.php?codarea=58&nid=5232%5Ch
https://pgdlisboa.pt/jurel/jur_mostra_doc.php?codarea=58&nid=5232%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e43c1bcec3866542802586880039a21b%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e43c1bcec3866542802586880039a21b%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e43c1bcec3866542802586880039a21b%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/92c8346a06e33a7280258bd300332793%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/92c8346a06e33a7280258bd300332793%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/-/266CD5DE2A3881A68025824700349EF6%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/-/266CD5DE2A3881A68025824700349EF6%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/cc626aa850737425802587c0005109f4%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/cc626aa850737425802587c0005109f4%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/cc626aa850737425802587c0005109f4%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f996d9cc930ff1e080258af500555de1%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f996d9cc930ff1e080258af500555de1%5Ch
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f996d9cc930ff1e080258af500555de1%5Ch

	Sumário
	Texto Integral

