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1. O art. 2852 do Céd. Trabalho visa regular os efeitos de transmissao de
empresa ou estabelecimento, salvaguardando os direitos dos trabalhadores,
por forma a que os mesmos nao fiquem beliscados com aquela, estabelecendo
uma sucessao legal na posicao da entidade patronal na execucao dos contratos
de trabalho abrangidos pela transmissao do estabelecimento;

2. A actual redaccgao do art. 2852, proveniente da transposicao da Directiva n?
2001/23/CE, do Conselho, de 13-03-2021, pretendeu acautelar a as relagoes
entre os trabalhadores e as entidades patronais que se sucedam por motivos
da transmissao do estabelecimento, tendo, por isso, criado um regime especial
que afasta as relagoes entre transmitente e transmissario das regras gerais do
direito civil;

3. E isto sucede porque os efeitos da transmissao de estabelecimento, no que
se refere a créditos dos trabalhadores, nao dependem da vontade da parte
adquirente, a qual assume todos os direitos e deveres inerentes a posicao
assumida por efeito da lei.

4. No caso de um crédito do trabalhador vencido depois da data da
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transmissao, o transmitente nao tem qualquer responsabilidade no mesmo, ao
invés do que sucedera no caso de créditos vencidos até a data da transmissao,
durante os dois anos subsequentes a esta, os quais recaem no ambito de
aplicacao do art. 2852, n2 6 do Cod. Trabalho;

5. Esta articulacao de responsabilidades arrasta-se para as relagoes entre
transmitente e transmissario, salvo se as partes acordarem de modo diferente
no ambito da liberdade contratual que lhes assiste;

Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO

1. POWERSHIELD - SEGURANCA PRIVADA, S.A. intentou a presente acgao
declarativa comum contra PSG - SEGURANCA PRIVADA, S.A. alegando que
A. e R. se dedicam a prestacao de servigos de vigilancia e segurancga, nas suas
diversas modalidades; que a R. prestou servigos a varias entidades publicas e
que, em 1 de Junho de 2022, a A. substituiu a R. nessa prestacao de servigos.
Mais alega que todos os contratos de trabalho alusivos a postos de trabalho
afectos aos locais, nos quais a R. ocupava a posicao de entidade empregadora,
foram transferidos para a A.. Tendo sido efectuada auditoria ao estado de
pagamento aos trabalhadores dos diversos créditos laborais, constatou a A.
encontrarem-se ainda por liquidar montantes devidos a titulo de subsidio de
férias, referente ao trabalho prestado no ano anterior, tendo procedido ao
pagamento dos subsidios de férias - bem como retribuicao respectiva -, sem
que a R. tenha devolvido esse montante.

Termina pedindo que a R. seja condenada no pagamento de € 198. 131, 28
(cento e noventa e oito mil cento e trinta e um euros e vinte e oito céntimos),
acrescido de juros vencidos desde a citagao, bem como dos vincendos até
efectivo e integral pagamento.

2. A R. contestou, defendendo a improcedéncia da acgdo, porquanto a
obrigacao de pagamento das quantias peticionadas incumbia a A..

3. Realizou-se audiéncia prévia, tendo sido, seguidamente, proferida decisao,
julgando a accao improcedente.

4. Inconformada, a A. recorre desta decisao, terminando as suas alegacoes de
recurso com as seguintes conclusoes:

A. Vem o presente recurso interposto da Douto Saneador-Sentenca proferido
pelo Tribunal “a quo” que, conhecendo de mérito, veio a julgar improcedentes
os pedidos de condenacao formulados pela A./Apelante contra a R./Apelada de
restituicao das quantias pagas pela A./Apelante aos seus agora trabalhadores
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a titulo de subsidio de férias referente as férias, vencidas a 01.01.2022, bem
como correspondentes montantes pagos a titulo de TSU sobre aquelas
mesmas importancias.

B. A A./Apelante, contrariamente decidido no Saneador-Sentenca de que se
recorre, nao pode concordar com o Douto Tribunal “a quo” na parte em que
este entendeu e decidiu inexistirem quaisquer outros factos pertinentes e com
relevo para a boa decisdao da causa além dos que vieram a ser consignados na
especificacao de factos dados como assentes.

C. O facto da prestacao retributiva cujo, direito ao reembolso aqui se reclama,
ter sido apresentada e computada pela R./Apelada, na proposta apresentada a
concurso, como um custo, assume-se, salvo melhor entendimento, como
absolutamente pertinente e relevante com vista a apreciacdao da causa face as
suas varias plausiveis solugoes de Direito, designadamente, para a boa
apreciacao e decisao do invocado enriquecimento sem causa, conforme
oportunamente suscitado e sustentado pela A./Apelante na sua petigao inicial.
D. Por esse motivo, o presente recurso abarca, igualmente, a decisao proferida
quanto a matéria de facto, entendendo a A./Apelante, que, por nao ter sido
objecto de qualquer impugnacao por parte da R./Apelada, fosse directa ou
indirecta, a matéria alegada e vertida em 22.2 a 33.2 da PI, devera a mesma,
nos termos do disposto no art. 574.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC),
ser dada como assente por acordo.

E. Devendo, como tal, ser alterada a decisao proferida quanto a matéria de
facto, a qual, no entender da A./Apelante peca por defeito, na mesma se
aditando um novo facto, designadamente, e conforme se pugna e propoe que:
«A Ré apresentou na proposta que lhe veio a ser adjudicada os custos alusivos
a retribuig¢do de férias, subsidios de férias e custos com substituicoes em
férias por referéncia a todo o periodo de execugdo do entdo contrato publico,
custos esses que foram tidos em consideragdo no preco a receber pela
servicos prestados, sem, no entanto, ter suportado a totalidade dos custos que
apresentou e que contribuiram a formagdo do preco devido e recebido até
31.05.2022, ja que foi a Autora e ndo a Ré quem suportou, no ano de 2022,
com os custos atinentes a retribuigdo de férias, subsidio de férias e custos com
substituigoes durante o periodo de férias.

F. Subsidiariamente, para o caso de nao se concordar na falta de impugnacao
por parte da R./Apelada da factualidade em causa, o que apenas por cautela e
dever de patrocinio se equaciona, sempre entende a A./Apelante que, face ao
relevo e pertinéncia dos sobreditos factos, caso fossem os mesmos
considerados ainda controvertidos, nao podia o Douto Tribunal “a quo”
conhecer imediatamente do mérito do causa sob pena de, ao fazé-lo, decidir
em violagao do disposto no art. 595.2, n.2 1, al. b) do CPC
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G. Assim, caso nao se considere que os factos em causa terao de se dar como
assente nos termos e pelos motivos acima melhor explanados, o que nao se
concede mas apenas por mera cautela e dever de patrocinio se equaciona,
sempre se entende que, antes da prolagao de qualquer decisao, deveria a
causa ter prosseguido para apuramento dos factos supra expostos, os quais,
caso se considerassem ainda controvertidos, deveriam ter sido objecto de
apuramento, ordenando-se, conforme entao requerido pela A./Apelante na sua
peticdo inicial, a notificacao da Ré/Apelada para juncao aos Autos dos
documentos de prova, em poder mesma, destinados a fazer prova quanto aos
mencionados factos.

H. A acrescer, e sem conceder, discorda ainda a A./Apelante do teor da decisao
proferida pelo Douto Tribunal “a quo” por entender que a norma constante do
n.2 6 do art. 285.2 do CT, nos termos da qual, no quadro de transmissao de
empresa, a transmitente apenas se mostra solidariamente responsavel pelos
créditos ja vencidos a data da transmissao, se consubstancia numa norma
especial apenas convocavel nas relagoes que tenham como parte, enquanto
credor, o trabalhador e ja ndao quando se encontre em discussao entre
transmitente e transmissaria a medida das suas responsabilidades de um
“prisma interno”.

I. A circunstancia de nao existir qualquer contrato ou relagao directa entre as
partes nao pode, segundo a humilde opiniao da A./Apelante, levar a que
subverta o regime de transmissao de estabelecimento usando-o para regular
aquilo que, salvo melhor opiniao, nunca se destinou a regular.

J.On.2 6 doart. 285.2 do CT estabelece “apenas” em beneficio do credor-
trabalhador uma solidariedade passiva de adquirente e transmitente no que
tange aos créditos nele mencionados. De quem é, em concreto, ou do prisma
“interno” entre transmitente e transmissaria, essa responsabilidade é coisa de
gue o regime nao cuida.

K. Independentemente de se tratar de um crédito ja exigivel ou ainda
inexigivel a data da transmissao, a disciplina contida no n.2 6 o art. 285.2 do
CT nao sabe, nao cuida de saber e nao pode prever a multiplicidade de
regimes que possam ter sido acordados entre as partes, tal qual nao pode
condensar numa regra unica a multiplicidade e potencial diversidade de
regimes que decorram da disciplina juridica do acto ou negocio através do
qual se tenha operado o fenédmeno translativo.

L. As partes, ao contratarem, poderao ter negociado a transmissao de dividas,
sejam vencidas ou nao, tal qual poderao ter afastado a transmissao das
mesmas ou apenas ter aceite algumas. Similarmente, as partes poderao nada
ter previsto e terem de ser convocadas as regras que subjazem ao negocio
através do qual operaram a transmissao.
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M. Em suma, o n.2 6 do art. 285.2 do CT nada nos diz ou oferece quanto a tal
matéria, a sua convocagao em questoes que nao tenham o trabalhador como
credor da obrigacgao €, salvo melhor opinido e com o devido respeito,
descabida e infundada.

N. A presente questao, que pouco se tem suscitado e discutido no panorama
dos nossos Tribunais ou que quando o é surge quase sempre no ambito de
litigios que tém como parte-credora o trabalhador, ja vem sendo discutida e
suscitada, ainda que também com poucas pronuncias judiciais, no ambito de
outras jurisdicdes de paises europeus (Alemanha, Holanda, Austria), as quais,
apesar de dispares em termos de decisao de fundo, sao unanimes no facto da
Directiva objecto de transposicao nao se ter debrugado ou cuidado desta
matéria.

O. Segundo o humilde entendimento da A./Apelante, no que tange as relagoes
entre transmitente e adquirente e as responsabilidades que a cada uma
deverao caber nas relagoes entre si, o legislador nao tomou qualquer posigao,
o que, se nos casos de transferéncias decorrentes de relagoes contratuais
directas entre transmitente e adquirente nao origina dificuldades de maior, ja
que bastara atentar ao que pelas mesmas tenha sido acordado, nos demais em
gue assim nao sucede origina uma lacuna que carece de ser resolvida,
conforme se alegou e peticionou.

P. No que tange as relacdes entre transmitente e adquirente a resolucao da
questao, especialmente nestes casos de transmissao ope legis onde inexiste
regulamentacao convencional estipulada pelas proprias partes, tera de
decorrer da consideracgao e aplicagao das regras e principios gerais que
norteiam o direito das obrigagoes.

Q. Mais concretamente, uma vez que nos encontramos no dominio de uma
sub-rogacao legal na posicao contratual do outrora empregador, por recurso
as regras e principios que disciplinam a cessao de posi¢dao contratual, ainda
que com a devida adaptacao.

R. Uma vez que com aquela sub-rogacao legal ha lugar a uma alteragao
subjectiva mediante a qual a transmissaria adquire a relagao contratual
laboral, com todos os direitos e obrigagoes que, a data da transmissao,
existiam na esfera juridica do transmitente, é aquela figura, salvo melhor
opiniao, a que mais se aproxima e adequa ao caso concreto.

S. No ambito da sub-rogacao legal, similarmente ao que sucede no dominio da
cessao de posigao contratual constitui entendimento unanime que os efeitos
da cessao apenas se produzem «ex nuUNc» e nao «ex tunc».

T. O direito a férias vence-se ao dia 01 de Janeiro, reporta-se ao trabalho
prestado no ano civil anterior, conferindo ao trabalhador o direito ao gozo de
22 (vinte e dois) dias férias retribuidas e respectivo subsidio.
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U. Nos termos do disposto no art. 258.2, n.2 1 e 2 do CT, encontram-se em
causa prestacoes de natureza retributiva a que (n.2 1) “nos termos do
contrato, das normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito em
contrapartida do seu trabalho.”

V. No ambito do contrato de trabalho, enquanto contrato bilateral e
sinalagmatico que é, a obrigacao do trabalhador de prestar a sua actividade
sob a autoridade e direccao de outrem tem como contrapartida a correlativa
obrigacao da entidade empregadora em pagar-lhe a retribuicao
correspondente.

W. A data em que a A./Apelante se substituiu a R./Apelada na posicéo de
entidade empregadora, 01.06.2022, os trabalhadores que lhe foram
transmitidos ja haviam adquirido o respectivo direito a férias em contrapartida
do trabalho que prestaram a favor da R./Apelada em 2021, e de que aquela foi
Unica beneficiaria.

X. Uma vez que a A./Apelante nao beneficiou da prestacao de trabalho dos
trabalhadores naquele periodo (crédito), ainda que, perante os trabalhadores
e apenas perante estes, seja a A./Apelante a responsavel pelo pagamento
daquelas parcelas retributivas, o mesmo nao sucede no que concerne as
relagoes entre si e a cedente ja que tal corresponderia a ter-lhe sido
transmitida uma divida sem que, conjuntamente, lhe fosse cedido o
correspondente crédito.

Y. Admitir o oposto seria exactamente o mesmo que considerar que no caso de
uma transmissao ao dia 28.11, nao obstante os trabalhadores terem prestado
servigo para a primitiva entidade empregadora durante 27 (vinte e sete) dias
de calendario desse més e apenas 3 (trés) para a nova entidade empregadora,
caberia a cessionaria a responsabilidade pelo pagamento integral das
retribuigdes mensais na medida em que o seu vencimento apenas ocorre no
ultimo dia do més...

Z. O caso dos subsidios de férias é, com o devido respeito e salvo melhor
opinido, em tudo, idéntico ao suprarreferido e ninguém duvida que se a
entidade empregadora cessante nao liquidar esse vencimento mensal, a luz do
disposto no art. 285.2, n.2 1 e 6 do CT, sera a adquirente, enquanto nova
entidade empregadora, a responsavel principal, junto dos trabalhadores, por
aquele crédito.

AA. Nao obstante assim ser, na pratica e usos correntes, ninguém defende que
a responsabilidade final por esse crédito seja da adquirente e o que se observa
na pratica é um encerramento de contas pela entidade cessante que, muito
embora compreenda aquele crédito retributivo, ndao contempla, no entanto, os
demais ainda que as situagoes sejam, em tudo, absolutamente idénticas...

BB. Por outro, sem conceder no que supra se expos, acresce ainda que, com a
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cessao de posicao contratual, para o cedente tudo se passa para ele como se
aquele contrato findasse, o mesmo deixa de ser entidade empregadora desde a
data da transmissao, saindo da relagao contratual a partir desse momento.

CC. Considerando que a nossa Jurisprudéncia, apesar da manutencao e
subsisténcia do contrato de trabalho que passa entao a vigorar entre
adquirente e trabalhador, entende que a saida do cedente da relagao
contratual produz quanto a este os mesmos efeitos de uma cessagao
contratual, a ponto de, quanto a ele, accionar o computo do prazo
prescricional previsto no art. 337.2, n.2 1 do CT, nao deveria aplicar-se o
mesmo e exacto entendimento no que concerne a liquidacgao de
responsabilidades da cedente?!

DD. Tentando imbuir-nos daquele que foi o espirito do legislador que
procurou, ao maximo, acautelar a garantia patrimonial dos créditos devidos
aos trabalhadores, nem mesmo face ao disposto no art. 285.2, n.2 6 do CT,
enquanto normativo que regula as relagoes que envolvem o trabalhador, nos
parece que alguma vez tenha sido intencao do legislador subtrair o patrimonio
da cedente da garantia patrimonial de quaisquer créditos laborais referentes a
relagao contratual laboral, até a data da transmissao, existente com a cedente.
EE. O intuito prosseguido pelo legislador aparenta ter sido o preciso oposto, o
de acautelar duplamente todos os créditos anteriores.

FF. Por estes motivos, e tudo considerado, igualmente considera a Autora que,
em qualquer dos casos, os sobreditos créditos alusivos a subsidios de férias ja
se mostravam vencidos, assim se devendo considerar por for¢ca da saida da R./
Apelada da relacao contratual laboral e que, nessa medida, tendo a A.
desembolsado tais montantes para satisfacao dos direitos dos trabalhadores
tem a mesma direito ao respectivo reembolso.

GG. Efectivamente, caso se considere que aquela obrigagao/débito, no prisma
das relagoes entre cedente e cessiondria, nao se integrava na posicao
contratual transmitida, sendo antes da responsabilidade da R./Apelada, entao,
a A./Apelante assistird, nos termos do disposto no art. 592.2, n.2 1 do CC, o
direito de se sub-rogar nos direitos dos trabalhadores na medida em que
garantiu aqueles créditos no seu interesse proprio, designadamente, face ao
disposto no art. 285.2, n.2 1 do CT e, também, por ser a liquidagdao dos mesmos
condicao da manutencgao da adjudicagao, enquanto condigao imposta pelo
Ministério do Trabalho e da Seguranca Social.

HH. Por outro, caso assim nao se entenda, igual direito de reembolso assistira
a A./Apelante, desta feita, por via de direito de regresso nos termos do
disposto no art. 524.2 do CC.

I1. Verificando-se que no ambito das relagdes entre cedente e cessionaria, face
as regras que subjazem a cessao de posicao contratual, os créditos alusivos a
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subsidios de férias nao se transferiram para a A./Apelante, seja por nao se
mostrarem englobados na posicao cedida, conforme supra expusemos, seja
por deverem considerar-se vencidos a data da transmissao, conforme também
supra expusemos, tendo a A. satisfeito aquelas importancias, assistir-lhe-a
direito de regresso por tudo quanto pagou aquele titulo.

JJ. Neste sentido, e por estes motivos a A./Apelante pugna pela revogacgao da
Douta Sentenca proferida e substituigdao da decisdao por Douto Acdrdao que,
considerando nao se mostrar aplicavel ao caso o disposto no n.2 6 do art. 285.2
do CT, julgue procedente o pedido de condenacgao da R./Apelada na restituicao
a A./Apelante das importancias por aquela suportadas e pagas a titulo de
subsidio de férias devidos aos trabalhadores cujos contratos de trabalho
vieram a ser transmitido.

KK. Subsidiariamente, para o caso de nao se conceder no supra exposto, a A./
Apelante igualmente discorda do teor do Saneador-Sentenca proferido na
parte em que este, julgando nao verificados os pressupostos de que depende o
instituto do enriquecimento sem causa, julgou improcedente o pedido de
condenacgao da R./Apelada nas quantias suportadas pela A./Apelante
devidamente peticionadas nos Autos.

LL. A A./Apelante entende que a deslocagao patrimonial em apreco, onde se
arcam dividas alheias e contraidas em proveito alheio, desacompanhada de
qualquer contrapartida que seja, nao tem qualquer fundamento e que,
contrariamente ao decidido na Douta Sentenca sob recurso, nao se torna
legitima por se traduzir no resultado pratico de um regime legal que nao so6
nao teve em vista regular quaisquer outras relagoes além das que
envolvessem o trabalhador como, refira-se, menosprezou por completo a
posicao do adquirente e o impacto econémico que, no vazio, lhe resulta.

MM. A A./Apelante, devendo enquanto entidade empregadora, proceder a
liquidacao daquelas importancias retributivas aos seus trabalhadores, nao
estda, nem deve estar a luz dos mais elementares principios de justica,
equidade e boa-fé, onerada com a responsabilidade e encargo final
correspondente a um débito/divida que resulta de prestagoes recebidas pela
R. e que esta empregou na prossecucao da sua actividade de forma a obter
lucro.

NN. Mais, a A./Apelante também nao consegue acompanhar e concordar com
a Douta Sentencga proferida quando esta refere que nao existe nem
enriquecimento da R./Apelada, nem empobrecimento da A./Apelante.

0O. O enriquecimento da R./Apelada mostra-se, segundo humildemente se
entende, patente quer da diminuicao do passivo de que a mesma, assim, se
desonerou, por um, e, por outro, do facto de ter recebido uma contraprestagao
pelos seus servigos em cuja consideragao e formacgao do prego devido foram
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computados e integrados custos que, a final, a mesma nao suportou, antes
tendo sido de ser suportados por quem lhe sucedeu e que, contrariamente a si,
nao previu, nem poderia sequer prever, esses custos na proposta que
apresentou no concurso subsequente.

PP. A deslocacao patrimonial em causa, de que resulta enriquecimento da R./
Apelada e empobrecimento da A./Apelante, nos moldes acima melhor
explanados, €, na nossa humilde opinido, ajuridica porque, nao ha qualquer
relagao ou facto que, de acordo com os principios do sistema juridico, a
justifique, sendo a mesma substancialmente ilegitima e injusta.

QQ. Termos estes em que, caso nenhuma das suas outras pretensoes proceda,
sempre entende a A./Apelante que, por se mostrarem verificados os
pressupostos do enriquecimento sem causa, subsidiariamente, sempre lhe
assistiria o direito ao reembolso das importancias pagas a titulo de subsidio de
férias por via do instituto do enriquecimento sem causa.

8. Em contra-alegacoes, a R. defendeu a improcedéncia do recurso.

X

II. QUESTOES A DECIDIR

Considerando o disposto nos arts. 6352, n? 4 e 6392, n2 1 do CPC, nos termos
dos quais as questoes submetidas a recurso sao delimitadas pelas conclusoes
de recurso, impoe-se concluir que as questoes submetidas a recurso sao as
seguintes:

- impugnacao da matéria de facto;

- da necessidade de producgao de prova;

- da responsabilidade da R. pelo pagamento das quantias peticionadas nos
autos.

x

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

O tribunal recorrido fixou os factos do seguinte modo:

“Estd assente que:

a) Autora e Ré sdao, ambas, sociedades comerciais que tém por objecto a
prestacao de servigos de vigilancia e seguranca, nas suas diversas
modalidades.

b) No ambito daquela actividade comercial, a Ré na sequéncia da adjudicacgao
que lhe veio a ser efectuada, no ambito do procedimento de contratacao
publica CP/04/2019/UMCMTSSS, onde era entidade adjudicante a Secretaria-
Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Segurancga, Social, passou, a
01 de Dezembro de 2019, a assegurar os servigos de seguranca e vigilancia
em todas as instalagdes/servigos publicos da regiao de Lisboa e Vale do Tejo
(LVT), das seguintes entidades publicas:

a) Autoridade para as Condigoes do Trabalho (ACT);
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b) Casa Pia de Lisboa, I.P;

c) Direccao-Geral da Seguranca Social I.P (DGSS);

d) Instituto do Emprego e Formacgao Profissional, I.P (IEFP);

e) Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social, I.P (IGFSS);

f) Inspeccao-Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca
Social (IGMTSS);

g) Instituto de Informatica, I.P (II);

h) Instituto Nacional para a Reabilitacao, I.P (INR);

i) Instituto da Seguranca Social, I.P (ISS);

j) Secretaria-Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca
Social (SGMTSS).

c) E, seqguidamente, pelo menos desde Junho de 2020, passou a Ré a prestar e
assegurar aqueles mesmos servigos, também, em todas as instalagoes/servigos
publicos, daquelas entidades publicas, existentes na zona Norte do pais, o que
veio a suceder por “exclusao”/”substituicao” da empresa a quem no ambito do
concurso publico atras referido haviam, nessa parte, sido adjudicados aqueles
servigos, Comansegur- Seguranca Privada, SA., mediante celebracgao de
contratos de ajuste directo com a Ré tendo por objecto a prestacao daqueles
servigos também por referéncia a zona Norte.

d) Findo o periodo de execucao dos contratos atras referidos, veio a ser aberto
o concurso publico n.2 CP/06/2021/UMCMTSSS tendo por objecto a prestagao
daqueles mesmos servigos de seguranca e vigilancia, isto €, alusivos a
prestacao de servigos de seguranca e vigilancia em todos os servigos publicos
das entidades atrdas referidas existentes na regiao de Lisboa e Vale do Tejo e
regidao Norte - também na regiao Algarve, tal qual naquele outro concurso.

e) Na sequéncia do concurso entao realizado, o lote alusivo aos servigos de
seguranca e vigilancia a prestar para os servigos publicos, daquelas entidades,
sitos na regiao de Lisboa e Vale do Tejo e o lote alusivo aos servigos a prestar
na regiao Norte, vieram a ser a adjudicados a aqui Autora.

f) Em conformidade, em Maio de 2022, foram assinados pela Autora os
correspondentes contratos publicos de prestagao daqueles servigos de
seguranca e vigilancia - celebrados por ajuste directo por motivo de
impugnacao judicial de procedimento concursal - iniciando-se a prestacao de
servigos naquelas entidades/locais, pela A., em substituicdao da R., ao dia 1 de
Junho de 2022.

g) Conforme estipulado no caderno de encargos respectivo e, de resto,
resultante também das convencgoes colectivas de trabalho aplicaveis ao sector,
todos os contratos de trabalho alusivos a postos de trabalho afectos aqueles
locais, nos quais a Ré ocupava a posicao de entidade empregadora, foram
transferidos para a aqui Autora com efeitos a data da adjudicacao, isto é a 01
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de Julho de 2022, ressalvados os alusivos a trabalhadores que declararam nao
pretender a transferéncia dos quadros da Ré para os da Autora.

h) Assim, foram transferidos dos quadros da Ré para a aqui Autora, por
referéncia aos postos de trabalho existentes naqueles entes/locais, os
contratos de trabalho de 340 (trezentos e quarenta) trabalhadores - 157
alusivos a regiao Norte e 183 alusivos a regiao de Lisboa e Vale do Tejo -, de
entre os quais os alusivos aos trabalhadores melhor identificados na listagem
nominativa que, consta de fls.165 (doc.16).

i) A Autora procedeu ao pagamento dos montantes ainda por liquidar devidos
a titulo de subsidio de férias referente aos trabalhadores que constam na lista
referida em h), o que fez a 30.06.2022, 31.07.2022, 31.08.2022 e 30.09.2022,
no montante total de €245.252,98.

X

Todos os restantes factos alegados nao assumem relevancia para a decisao da
causa.”.

X

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Inicia a apelante a sua discordancia com a decisao recorrida, alegando que
“que, por nao ter sido objecto de qualquer impugnacao por parte da R./
Apelada, fosse directa ou indirecta, a matéria alegada e vertida em 22.2 a 33.°
da PI, devera a mesma, nos termos do disposto no art. 574.2, n.2 2 do Cédigo
de Processo Civil (CPC), ser dada como assente por acordo”, devendo ser
aditado um novo facto a matéria de facto relativo a esses factos e que
consubstancia a proposta apresentada pela R..

Da leitura da contestagao, em particular do seu art. 5192, extrai-se que a R.
impugnou “o vertido nos artigos 22.2, 25.2 a 34.2”, razao pela qual nao podem
os factos em apreco ser considerados provados por acordo entre as partes,
assim improcedendo a pretensao da apelante.

Prevendo essa possibilidade, alegou ainda a apelante que “face ao relevo e
pertinéncia dos sobreditos factos, caso fossem os mesmos considerados ainda
controvertidos, nao podia o Douto Tribunal “a quo” conhecer imediatamente
do mérito da causa sob pena de, ao fazé-lo, decidir em violagao do disposto no
art. 595.2, n.2 1, al. b) do CPC”, o que determina a necessidade de producao de
prova relativamente a esses factos.

Nos termos do art. 59592, n? 1, al. b) do CPC, o despacho saneador destina-se a
“Conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do
processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciacao, total ou
parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excecgdo peremptoria”.
Tem sido entendido pela doutrina e pela jurisprudéncia que a possibilidade de
conhecimento do mérito da causa e, para o que os autos interessa, de
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excepcao peremptoria assume natureza excepcional, ja que raramente o
estado do processo permitird conhecer do mérito da causa logo apos o final da
fase dos articulados, sem que se proceda a instrugao do processo.

Como se refere no Ac. TRE, de 24-05-2018, relator Vitor Sequinho, proc.
7505/15.7T8STB.E1, “Tal excepcionalidade decorre, nomeadamente, do grau
de exigéncia subjacente ao citado artigo 595.2, n.2 1, al. b), do CPC. A
possibilidade de conhecimento do mérito da causa na fase de saneamento do
processo, embora justificada pelo principio da economia processual, nao pode
redundar em praticas processuais que prejudiquem a prova da factualidade
relevante alegada pelas partes e o debate das propostas de solucao juridica do
litigio por estas apresentadas, diversas daquela que o juiz, no momento do
saneador, antevé como sendo a correcta. Mais concretamente, sé pode
conhecer-se do pedido no saneador se, logo nessa fase, o processo contiver
todos os elementos que possibilitem a tomada de decisdes de acordo com as
varias solugoes juridicas plausiveis. Se, no momento do saneador, o processo
apenas contiver elementos idéneos para sustentar uma das diversas solugoes
possiveis do litigio, o juiz, por muito convicto que esteja do acerto dessa
solucgdo, deverd abster-se de proferir saneador-sentenca e, em vez disso,
devera fazer prosseguir o processo até a fase de julgamento”.

Parece-nos ser este 0 entendimento mais acertado e de acordo com os
principios gerais do nosso ordenamento processual civil, ja que apenas
atendendo as varias solugoes plausiveis da questao de direito aplicavel ao caso
concreto se podera aferir da possibilidade de prescindir do julgamento da
causa e, dessa forma, decidir sobre o mérito da causa, sendo também este o
entendimento maioritario na jurisprudéncia. Nesse sentido, vide ampla
jurisprudéncia no Ac. TRE supra citado e ainda o Ac. TRL, de 14-12-2006,
relator Fatima Galante, proc. 9662/2006-6; Ac. TRC, de 21-09-2010, relator
Carlos Gil, proc. 445/09.0T20BR.C1; Ac. TRL, de 14-11-2013, relator Tibério
Silva, proc. 866/11.9TBOER.L1-2 e Ac. TRG, de 10-07-2014, relator Filipe
Caroco, proc. 741/13.2TBVVD.G1.

Donde, para que se possa conhecer do mérito da causa ou de excepgao
peremptoria em sede de despacho saneador é imperioso que nao existam
factos controvertidos sobre a matéria, ou que os factos provados relativos a
questao em apreco sejam relevantes para todas as solucgoes plausiveis de
direito.

E precisamente este o caso dos autos.

Com efeito, e ao contrario do sustentado pela apelante, ndo se mostra
necessario produzir qualquer prova relativa ao teor da proposta apresentada
pela R., nomeadamente no que se refere aos custos alusivos a retribuicao de
férias, subsidios de férias e custos com substituicoes em férias por referéncia
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a todo o periodo de execucgao do contrato, na medida em que tal circunstancia
nao assume qualquer relevancia na solugao a dar ao caso dos autos.
Recorde-se que a apelante estruturou o seu pedido com base no direito de
receber tudo quanto pagou a titulo de subsidios de férias, seja por efeito de
sub-rogacgao ou direito de regresso, ou, em alternativa por via do instituto do
enriquecimento sem causa, mas sempre com fundamento no art. 2852 do Céd.
de Trabalho e nunca em qualquer clausula contratual em vigor entre as
partes.

Donde, os termos nos quais foi efectuada a adjudicagao, sem que esteja
expressamente alegado que as partes acordaram no pagamento de créditos
laborais ou por uma ou por outra entidade, nao assume relevancia juridica
para efeitos de apreciacao do pedido deduzido nos autos, o qual depende
unicamente do entendimento juridico a adoptar.

Donde, e por nao se mostrar necessaria a produc¢ao de qualquer prova,
improcede este segmento da apelagao.

Discorda a apelante da decisao recorrida, defendendo que o art. 2852, n2 6 do
Coéd. Trabalho se aplica as relagoes que tenham como parte, enquanto credor,
o trabalhador, mas também aquelas entre transmitente e transmissario na
medida das suas responsabilidades.

Sob a epigrafe “Efeitos de transmissdao de empresa ou estabelecimento”, o art.
2852 do Cdd. Trabalho dispde o seguinte:

“1 - Em caso de transmissao, por qualquer titulo, da titularidade de empresa,
ou estabelecimento ou ainda de parte de empresa ou estabelecimento que
constitua uma unidade econdmica, transmitem-se para o adquirente a posicao
do empregador nos contratos de trabalho dos respectivos trabalhadores, bem
como a responsabilidade pelo pagamento de coima aplicada pela pratica de
contra-ordenacao laboral.

2 - O disposto no numero anterior é igualmente aplicavel a transmissao,
cessao ou reversao da exploragcao de empresa, estabelecimento ou unidade
econdmica, sendo solidariamente responsavel, em caso de cessao ou reversao,
quem imediatamente antes tenha exercido a exploracao.

3 - Com a transmissao constante dos n.2s 1 ou 2, os trabalhadores transmitidos
ao adquirente mantém todos os direitos contratuais e adquiridos,
nomeadamente retribuicao, antiguidade, categoria profissional e contetdo
funcional e beneficios sociais adquiridos.

4 - O disposto nos numeros anteriores nao ¢ aplicavel em caso de trabalhador
que o transmitente, antes da transmissao, transfira para outro
estabelecimento ou unidade econdémica, nos termos do disposto no artigo
194.2, mantendo-o ao seu servigo, excepto no que respeita a responsabilidade
do adquirente pelo pagamento de coima aplicada pela pratica de contra-
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ordenacao laboral.

5 - Considera-se unidade econdmica o conjunto de meios organizados que
constitua uma unidade produtiva dotada de autonomia técnico-organizativa e
que mantenha identidade propria, com o objetivo de exercer uma atividade
econdmica, principal ou acessoria.

6 - O transmitente responde solidariamente pelos créditos do trabalhador
emergentes do contrato de trabalho, da sua violagao ou cessagao, bem como
pelos encargos sociais correspondentes, vencidos até a data da transmissao,
cessao ou reversao, durante os dois anos subsequentes a esta.

7 - A transmissao so pode ter lugar decorridos sete dias tteis apds o termo do
prazo para a designacao da comissao representativa, referido no n.2 6 do
artigo seguinte, se esta nao tiver sido constituida, ou apés o acordo ou o termo
da consulta a que se refere o n.2 4 do mesmo artigo.

8 - O transmitente deve informar o servigo com competéncia inspetiva do
ministério responsavel pela area laboral:

a) Do contetido do contrato entre transmitente e adquirente, sem prejuizo do
disposto nos artigos 412.2 e 413.2, com as necessarias adaptacgoes;

b) Havendo transmissao de uma unidade econdmica, de todos os elementos
que a constituam, nos termos do n.2 5.

9 - O disposto no nimero anterior aplica-se no caso de média ou grande
empresa e, a pedido do servigo com competéncia inspetiva do ministério
responsavel pela area laboral, no caso de micro ou pequena empresa.

10 - O disposto no presente artigo é aplicavel a todas as situacgoes de
transmissao de empresa ou estabelecimento por adjudicagao de contratagao
de servigos que se concretize por concurso publico ou por outro meio de
selegao, no setor publico e privado, nomeadamente a adjudicagao de
fornecimento de servigos de vigilancia, alimentacao, limpeza ou transportes,
produzindo efeitos no momento da adjudicacao.

11 - Constitui contraordenacao muito grave:

a) A conduta do empregador com base em alegada transmissao da sua posigcao
nos contratos de trabalho com fundamento em transmissao da titularidade de
empresa, ou estabelecimento ou de parte de empresa ou estabelecimento que
constitua uma unidade econdémica, ou em transmissao, cessao ou reversao da
sua exploracao, quando a mesma nao tenha ocorrido;

b) A conduta do transmitente ou do adquirente que nao reconheca ter havido
transmissao da posi¢cao daquele nos contratos de trabalho dos respetivos
trabalhadores quando se verifique a transmissao da titularidade de empresa,
ou estabelecimento ou de parte de empresa ou estabelecimento que constitua
uma unidade econdmica, ou a transmissao, cessao ou reversao da sua
exploragao.
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12 - A decisao condenatdria pela pratica de contraordenacao referida na
alinea a) ou na alinea b) do nimero anterior deve declarar, respetivamente,
gue a posicao do empregador nos contratos de trabalho dos trabalhadores nao
se transmitiu, ou que a mesma se transmitiu.

13 - Constitui contraordenacgao grave a violagao do disposto nosn.os 1, 2, 3, 7,
8 ou 9.

14 - Aos trabalhadores das empresas ou estabelecimentos transmitidos ao
abrigo do presente artigo aplica-se o disposto na alinea m) do n.2 1 do artigo
3.2 e no artigo 498.9”.

Para os autos, interessa particularmente o disposto no citado n? 6, do qual
resulta que o transmitente responde solidariamente pelos créditos do
trabalhador emergentes do contrato de trabalho, da sua violagao ou cessagao
vencidos até a data da transmissao, durante os dois anos subsequentes a esta.
Recorde-se que o pedido da apelante emerge da transmissao de
estabelecimento efectuada entre as partes, a qual nao é disputada pela
apelante.

Nos termos dessa transmissao, a apelante assumiu a qualidade de entidade
patronal dos trabalhadores mencionados na petigao inicial e passou a ser
titular de todas as obrigagoes e direitos emergentes dos contratos existentes a
data da adjudicacgao.

Como se refere no Ac. TRC de 10-07-2020, proc. 3071/18.0T8CBR.C1, relator
Ramalho Pinto, e no qual se efectua uma resenha doutrindria e jurisprudencial
do conceito, “considera-se transmissao de estabelecimento a transferéncia de
uma unidade econdémica que mantém a sua identidade, entendida esta como
um conjunto de meios organizados, com o objectivo de prosseguir uma
actividade econémica, seja ela essencial ou acessoria.

Em consequéncia, sdao transmitidos para outrem os contratos de trabalho que
ligam os trabalhadores deste estabelecimento ao seu proprietario, mantendo-
se, transmitindo-se para o respectivo adquirente a posigcao contratual que,
desses contratos, decorre para aquele.”.

E tal sucede porquanto “o adquirente/transmissario, como decorre do n.2 1
daquele art. 285.9, “ingressa automaticamente, por forga da lei, na posi¢do de

entidade empregadora nos contratos de trabalho transmitidos” e, assim, por
forca da qualidade de empregador que passou a deter, responde ja pelos
créditos do trabalhador (mesmos os vencidos anteriormente a data da
transmissao).

Como escreveu Joana Vasconcelos, “(...) estabelece-se a adstricao do
adquirente a todas obrigacoes emergentes dos contratos de trabalho
transmitidos, sem qualquer limite, e conforma-se a responsabilidade solidaria
do transmitente como duplamente limitada - aos créditos vencidos a data da
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transmissao e ao prazo de um ano [na redacgao do n.2 6 do art. 285.2do CT
aqui considerada, prazo de dois anos] subsequente a esta.”.

Assim também o Ac. ST] de 30-04-2019, em cujo Sumdrio se escreveu: “1. A
responsabilidade solidaria do transmitente apenas abrange as obrigagcoes
vencidas até a data da transmissdo e ja ndo aquelas que se vengam depois.
(Ac. TRG de 09-11-2023, proc. 5058/21.6T8GMR.G1, relator Francisco Sousa
Pereira).

Do que se vem de expor, conclui-se que a transmissao efectuada entre as
partes implica a responsabilidade solidaria entre transmitente e adquirente
pelos créditos do trabalhador emergentes do contrato de trabalho, da sua
violagdo ou cessacgao vencidos até a data da transmissao, durante os dois anos
subsequentes a esta.

Questao que se coloca é saber se esta responsabilidade solidaria se estende as
relagoes entre transmitente e transmissario como defendido pela apelante, e
ainda se a mesma, nesse caso, abrange também créditos nao vencidos
anteriormente.

Defende a apelante que o citado n? 6 do art. 2852 nao trata das relacoes entre
transmitente e transmissario, pelo que nao é convocavel em questoes que nao
tenham o trabalhador como credor da obrigacao.

Vejamos.

O art. 2852 do Cod. Trabalho visa regular os efeitos de transmissao de
empresa ou estabelecimento, salvaguardando os direitos dos trabalhadores,
por forma a que os mesmos nao fiquem beliscados com aquela, estabelecendo
uma sucessao legal na posicao da entidade patronal na execugao dos contratos
de trabalho abrangidos pela transmissao do estabelecimento.

Por esse motivo, prevé o seu n? 1 que se transmitem para o adquirente a
posicao do empregador nos contratos de trabalho dos respectivos
trabalhadores, bem como a responsabilidade pelo pagamento de coima
aplicada pela pratica de contra-ordenacao laboral.

Como se pode ler no Ac. TRL de 20-06-2023, proc. 1042/03.0TYLSB-U.L1-1,
relator Amélia Sofia Rebelo, e que, embora apreciando a anterior versao do
Céd. Trabalho tem perfeita acuidade, “E pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que o regime legal laboral da transmissao do estabelecimento
consagra a teoria da empresa, de acordo com a qual os trabalhadores estao
mais ligados a empresa na qual exercem atividade do que ao empresario que a
explora ou é dela titular. Tem subjacente a protecao da estabilidade e
seguranca econdémica dos trabalhadores através da manutencao dos
respetivos postos de trabalho nao obstante as mudancas de titularidade do
estabelecimento/empresa ou da sua exploracao. Realidade sécio-econémica
que é igualmente objeto de tutela comunitaria através da Diretiva 2001/23/CE

n”n
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de 12.03.2001, transposta para o nosso ordenamento juridico pelo CT de
2003, que, nesta matéria, compilou a Diretiva 77/187/CE de 14.02.1977
(alterada pela Diretiva 98/50/CE de 29.06.1998). De acordo com estes
diplomas, a transmissao do estabelecimento ndo afeta nem a subsisténcia nem
o conteudo dos contratos de trabalho, que se transmitem para o adquirente
com todos os direitos e obrigagoes emergentes dos contratos de trabalho em
vigor na esfera juridica do transmitente, anterior empregador. O adquirente
do estabelecimento ingressa na posicao contratual de empregador do
transmitente por imperativo legal, portanto, sem necessidade e
independentemente de acordo nesse sentido entre ambos e, em derrogacao da
regra geral do regime da cessao da posicao contratual previsto nos arts. 424°¢
e ss. do CC, sem que exija ou dependa da vontade ou consentimento do
trabalhador.

Em sintese, a transmissao da posicao de empregador ocorre por imperativo da
lei tendo em vista, por um lado, facilitar a circulacao do estabelecimento
mercantil e preservar o seu valor como unidade produtiva/comercial e, por
outro, tutelar a seguranga no emprego através da continuidade dos postos de
trabalho em vigor no seio de uma entidade econdémica que, assim, por um
lado, ndao cessam com a mudanca de proprietario e por causa dela e, por outro
lado, impede que continuem vinculados a entidade patronal que transmitiu o
estabelecimento no qual aqueles se integram. E este o regime consagrado pelo
citado art. 3182 do CT, e o expressamente estabelecido pela Diretiva 2001/27/
CE que, no art. 32, n2 1, prevé que “Os direitos e obrigacoes do cedente
emergentes de um contrato de trabalho ou de uma relacdo de trabalho
existentes a data da transferéncia sdo, por esse facto, transferidos para o
cessionario.//Os Estados-Membros podem prever que, apos a data da
transferéncia, o cedente e o cessiondrio sejam solidariamente responsdveis
pelas obrigagobes resultantes de um contrato de trabalho ou de uma relagdo de
trabalho existentes antes da data da transferéncia.”. No art. 42 mais prevé que
“1. A transferéncia de uma empresa ou estabelecimento ou de uma parte de
empresa ou de estabelecimento ndo constitui em si mesma fundamento de
despedimento por parte do cedente ou do cessiondrio. Esta disposi¢do ndo
constitui obstdaculo aos despedimentos efectuados por razdes economicas,
tecnicas ou de organizagdo que impliquem mudangas da forca de trabalho.

Ao estabelecer uma situacao de sucessao legal de empregadores na execugao
dos contratos de trabalho abrangidos pela transmissao do estabelecimento, o
n? 2 do art. 3182 estabelece claramente que a responsabilidade da entidade
cedente se restringe aos créditos vencidos até a data da transmissao. Ora, se a
transmissao do estabelecimento ndao é nem pode constituir causa de
despedimento dos seus trabalhadores, e se os contratos de trabalho se
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transmitem automaticamente e mantém na esfera juridica do adquirente do
estabelecimento comercial, entao o que a evidéncia resulta é que nesses casos
nao ocorre a causa legal do direito a indemnizacao/compensacao sobre a
cedente com fundamento na cessacao do contrato de trabalho que, inevitavel e
logicamente, pressupoe a cessagao do contrato de trabalho por qualquer um
dos factos previstos pelos arts. 3882, n22, 3892, n? 4 e 3902, n? 5 (cessagao do
contrato por caducidade nos casos de, respetivamente, contrato a termo certo,
a termo incerto, e de morte do empregador ou de extingao ou encerramento
da empresa), 3912, n? 2(cessacgao, pelo administrador da insolvéncia e antes
do encerramento definitivo do estabelecimento, dos contratos de trabalho dos
trabalhadores cuja colaboracao nao seja indispensavel a manutengao do
funcionamento da empresa), 4012, 4042 e 4092 (cessagao por despedimento
coletivo, por extincao de posto de trabalho, ou por inadaptacao), todos do CT
de 2003.”.

E mais a frente, explica-se ainda neste aresto que “é ponto assente na
doutrina e jurisprudéncia que na transmissao da posicdao contratual de
empregador a responsabilidade da cedente perante os trabalhadores por
aquela abrangidos inclui apenas os créditos que a data da transmissao ainda
nao foram mas ja deviam encontrar-se extintos - maxime, pelo pagamento na
data do seu vencimento -, obrigacao que se mantém na esfera do antigo
empregador em regime de solidariedade passiva com o adquirente, novo
empregador, para o qual se transmitem. A expressao ‘obrigacoes vencidas’
reporta a prestagoes pecuniarias e tem como referéncia o momento em que a
entidade patronal esta obrigada a cumprir a obrigagdo, o que sem qualquer
davida exclui o direito a indemnizagao que ao trabalhador venha a ser devida
pela cessagao do contrato ocorrida posteriormente a transmissao, tal qual
como ocorre com os subsidios de natal e de férias referente ao periodo do
trabalho decorrido até a data da transmissao dos contratos e ainda nao
vencidos a essa data e que, por isso, sao devidos pagar ao trabalhador na
pendéncia da execucgao do contrato de trabalho com a nova entidade
empregadora. Significa que a transmissao de dividas laborais por efeito da
transmissao do estabelecimento ocorre ‘em sentido Uinico’, do antigo para o
novo empregador, ja nao deste para aquele, e tem por objeto apenas créditos
laborais remuneratorios, portanto, emergentes da execucgao do contrato de
trabalho, e ja nao créditos indemnizatoérios ou compensatoérios que, por
natureza, emergem da cessacao do contrato. Por outro lado, nada na letra ou
ratio da lei permite imputar a transmissao do estabelecimento a verificagao de
efeitos decorrentes da cessagao do contrato de trabalho quando a lei
expressamente prevé a sua manutencgao e, com esta, a manutencao [d’']Os
direitos e obrigacoes do cedente emergentes de um contrato de trabalho ou de
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uma relacdo de trabalho existentes a data da transferéncia” - nos casos de
transmissao da qualidade de empregador decorrente da transmissao de
empresa ou estabelecimento de génese contratual, as prestagoes laborais cujo
pagamento seja devido apenas apos a data da transmissao, ainda que
reportadas a periodo contratual até ai decorrido, sao legalmente da
responsabilidade exclusiva do transmissario, novo empregador (sem prejuizo é
certo de, tratando-se de transmissao de estabelecimento negocial,
transmitente e transmissario acordarem entre si termos distintos, mas que no
caso nao foi alegado nem surge documentado nos autos).”.

Concordando inteiramente com esta apreciagao, conclui-se dizendo que
existindo uma transmissao de estabelecimento ocorre a transmissao dos
vinculos laborais existentes nos termos e para os efeitos do art. 2852 do Cdd.
Trabalho.

E, com essa transmissao, nasce um vinculo entre o trabalhador e a nova
entidade patronal relativamente as obrigagoes legais posteriores a
transmissao.

Isto é, estando perante um crédito do trabalhador vencido depois da data da
transmissao, o transmitente nao tem qualquer responsabilidade no mesmo, ao
invés do que sucedera no caso de créditos vencidos até a data da transmissao,
durante os dois anos subsequentes a esta, os quais recaem no ambito de
aplicacao do art. 2852, n2 6 do Céd. Trabalho.

Esta articulacao de responsabilidades arrasta-se para as relagcoes entre
transmitente e transmissario, salvo se as partes acordarem de modo diferente
no ambito da liberdade contratual que lhes assiste.

Por este motivo, ndao se pode concordar com a apelante quando defende que o
citado preceito nao tem aplicacao as relagOes entre as partes contratantes na
transmissao de estabelecimento.

De igual modo, nao se concorda com a apelante quando refere a existéncia de
uma lacuna que cumpra suprir, porquanto a actual redacgao do art. 2859,
proveniente da transposicao da Directiva n? 2001/23/CE, do Conselho, de
13-03-2021, pretendeu acautelar a as relagcoes entre os trabalhadores e as
entidades patronais que se sucedam por motivos da transmissao do
estabelecimento, tendo, por isso, criado um regime especial que afasta as
relacdes entre transmitente e transmissario das regras gerais do direito civil.
E isto sucede porque os efeitos da transmissao de estabelecimento, no que se
refere a créditos dos trabalhadores, nao dependem da vontade da parte
adquirente, a qual assume todos os direitos e deveres inerentes a posicao
assumida por efeito da lei.

Assim, fixou-se como regra a transmissao de todas as obrigacgoes relativas ao
contrato de trabalho para a nova entidade patronal, excepcionando-se a
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responsabilidade pelos créditos com vencimento anterior e durante um
periodo temporal limitado (os dois anos subsequentes), nos termos do citado
n? 6.

Concluindo, dir-se-a que a apelante, por forca da transmissao efectuada,
assumiu todas as obrigacoes e direitos emergentes dos contratos de trabalho
existentes a data da adjudicacdo, sendo responsavel pelo pagamento das
quantias devidas no ambito de tais contratos.

Refira-se que, ao contrario do sustentado pela apelante nao se podem aplicar
ao caso vertente as normas de direito civil relativas a cessao da posigao
contratual, porquanto estamos perante um fenémeno mais abrangente.

A cessao de posigao contratual assume-se como um negocio cujo efeito tipico
principal consiste na transferéncia da posicao contratual, no estadio de
desenvolvimento em que se encontrava no momento da eficacia do negdcio, de
uma das partes do contrato para outra, tendo como requisitos a bilateralidade
do contrato e a existéncia de consentimento do outro contraente, cfr. art.
424°,n° 2 do CC.

Ao invés, em caso de transmissao de estabelecimento, ndo se exige esse
consentimento, ingressando o adquirente do estabelecimento na posigao
contratual de empregador por imperativo legal, em derrogacao da regra geral
do regime da cessao da posicao contratual previsto nos arts. 4242 e ss. do CC.
Defende também a apelante que os créditos referentes a subsidios de férias ja
se mostravam vencidos, por for¢ca da saida da R. da relagdo contratual laboral
e que, nessa medida, tendo a A. desembolsado tais montantes para satisfacao
dos direitos dos trabalhadores tem a mesma direito ao respectivo reembolso,
seja por sub-rogacgao, nos termos do art. 5922, n2 1 do CC, seja por direito de
regresso, nos termos do art. 5242 do CC.

Salvo o devido respeito, nao se pode concordar com esta tese da apelante.
Como ja se referiu, a transmissao do estabelecimento determina a transmissao
de todas as obrigagoes relativas ao contrato de trabalho para a nova entidade
patronal, deixando a anterior entidade de ter qualquer responsabilidade, salvo
nos casos do art. 2852, n96.

Mas, essa transmissao nao tem quaisquer efeitos nos contratos de trabalho em
vigor no momento da transmissao, os quais seguem o seu devir normal, sem
ser afectados pela modificacao da entidade patronal.

Quer isto dizer que ha que apurar o momento em que os créditos relativos aos
subsidios de férias peticionados nos autos se consideram vencidos.

Resulta dos factos assentes que em Maio de 2022, foram assinados pela
Autora os correspondentes contratos publicos de prestacao daqueles servigos
de seguranca e vigilancia, iniciando-se a prestacao de servigos naquelas
entidades/locais, pela A., em substituicao da R., ao dia 1 de Junho de 2022 e
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ainda que a A. procedeu ao pagamento dos montantes devidos a titulo de
subsidio de férias referentes a determinados trabalhadores a 30.06.2022,
31.07.2022, 31.08.2022 e 30.09.2022, no montante total de € 245 252,00 (cfr.
als. f) a i) dos factos provados).

Como se referiu, a eventual responsabilidade da R. apenas abrangera os
créditos vencidos até a data da transmissao, durante os dois anos
subsequentes a esta, o que, in casu, equivale a apurar se os valores pagos pela
apelante se referem a créditos vencidos até a data da assinatura dos contratos
e sua entrada em vigor, ou seja 31-05-2022.

Nos termos do art. 2372 do Cod. Trabalho, “1 - O trabalhador tem direito, em
cada ano civil, a um periodo de férias retribuidas, que se vence em 1 de
Janeiro.

2 - O direito a férias, em regra, reporta-se ao trabalho prestado no ano civil
anterior, mas nao esta condicionado a assiduidade ou efectividade de servigo.
3 - O direito a férias é irrenunciavel e o seu gozo nao pode ser substituido,
ainda que com o acordo do trabalhador, por qualquer compensacao,
econdmica ou outra, sem prejuizo do disposto no n.2 5 do artigo seguinte.

4 - O direito a férias deve ser exercido de modo a proporcionar ao trabalhador
a recuperacao fisica e psiquica, condigoes de disponibilidade pessoal,
integracao na vida familiar e participacao social e cultural.”.

Por seu turno, o art. 3642 do mesmo diploma prescreve que:

“1 - A retribuicao do periodo de férias corresponde a que o trabalhador
receberia se estivesse em servico efectivo.

2 - Além da retribuicao mencionada no nimero anterior, o trabalhador tem
direito a subsidio de férias, compreendendo a retribuicao base e outras
prestacoes retributivas que sejam contrapartida do modo especifico da
execucao do trabalho, correspondentes a duracao minima das férias.

3 - Salvo acordo escrito em contrario, o subsidio de férias deve ser pago antes
do inicio do periodo de férias e proporcionalmente em caso de gozo
interpolado de férias.

4 - Constitui contra-ordenagao muito grave a violagao do disposto neste
artigo.”

Da conjugacao destas duas normas resulta que o momento em que se vence o
direito a férias € o dia 1 de Janeiro de cada ano com referéncia ao trabalho
prestado no ano anterior, enquanto que o direito a respectiva retribuicao se
vence antes do inicio do respectivo gozo.

Por isso, temos de concordar com a sentenca recorrida quando refere que “o
que se vence a 1 de janeiro de cada ano civil é o direito a férias e a sua
retribuicao, o que nao se pode confundir com o direito a - para além daquela
retribuicao - subsidio de férias, pois este s6 se vence no momento referido no
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numero 3.

A haver sinalagma, este existe relativamente ao direito a férias e ao direito a
sua retribuigao, questdao que a autora nao suscita, pois nao pede que a ré
proceda ao pagamento da retribuicao do periodo em que os trabalhadores
gozaram férias, mas apenas ao do subsidio que pagou no més anterior a esse
gozo.

Nao podemos, pois, de deixar de concordar com a ré: o vencimento da
obrigacao ocorre quando a mesma deve ser cumprida e esse vencimento, no
que diz respeito ao subsidio de férias, ocorreu ja depois da transmissao a favor
da A, o que torna esta responsavel pelo seu pagamento.”.

Ou seja, nao existindo qualquer crédito vencido até a data da transmissao nao
assiste qualquer direito a A., ora apelante, em receber o valor por si pago a
titulo de subsidios de férias, seja por via da sub-rogagao, seja por via do
direito de regresso.

De igual modo, também nao é devida a titulo de enriquecimento sem causa, o
qual constitui uma fonte auténoma de obrigagoes, encontrando-se consagrado
no art. 4732 do CC.

Nos termos deste preceito, “aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a
custa de outrem ¢ obrigado a restituir aquilo com que injustamente se
locupletou”., dispondo ainda o n® 2 do mesmo artigo que “a obrigacao de
restituir, por enriquecimento sem causa, tem de modo especial por objecto o
que for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma
causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou”.
Tem sido entendido pela Doutrina e pela Jurisprudéncia que a obrigagao de
restituir fundada no enriquecimento sem causa pressupode a verificagao
cumulativa dos seguintes trés requisitos.

O primeiro requisito é a existéncia de um enriquecimento, entendendo-se este
como a obtencgao de uma vantagem de caracter patrimonial, seja através de
um aumento do activo ou diminuicao do passivo, podendo ter origem em
negocio juridico, acto juridico ou em acto material.

Como segundo requisito deste instituto hd que apontar a auséncia de causa
justificativa para esse mesmo enriquecimento, entendendo-se como tal aquela
origem que, de acordo com a lei, nao se mostre patrimonialmente justificada,
antes devendo o patriménio em causa pertencer a outra pessoa.

Finalmente, e como terceiro e ultimo requisito, a obrigagao de restituir
pressupoOe que o enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem requer a
restituicao, em termos tais que a vantagem patrimonial de um seja
correspondente a desvantagem econémica do outro.

A estes trés requisitos acrescenta ainda a lei um outro, que é o caracter
subsidiario do instituto do enriquecimento sem causa.
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Com efeito, nos termos do art. 4742 do CC, “nao hé lugar a restituicao por
enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido, negar o direito a restituicao ou atribuir outros
efeitos ao enriquecimento”.

Donde, da conjugacao das normas citadas resulta que a acgao baseada nas
regras do instituto do enriquecimento sem causa tem natureza subsidiaria, s
podendo recorrer-se a ela quando a lei nao faculte ao empobrecido outros
meios de reaccgao.

Aqui chegados, e face a tudo quanto se veio de explanar, ha que referir que os
pagamentos efectuados pela apelante eram da sua responsabilidade, nao se
podendo dizer que tendo existido a obtencao de uma vantagem patrimonial da
R., o que determina a improcedéncia da argumentacao da apelante.

Pelo exposto, improcedendo todas as conclusoes do recurso, impoe-se a
manutencao da decisao recorrida.

As custas devidas pela presente apelacao, na modalidade de custas de parte,
ficam a cargo da apelante, cfr. art. 5272 do CPC.

X

V. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 72 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, em julgar improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida.
Custas a cargo da apelante.

Lisboa, 21 de Janeiro de 2025
Ana Rodrigues da Silva
Cristina Silva Maximiano
Micaela Sousa
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