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I - Apenas em relagao ao progenitor que exerce o poder paternal do filho
menor se verifica a causa de suspensao do prazo de prescrigcao prevista na
alinea b) do artigo 318.2 CCivil.

IT - Nao tendo sido alegado e nao constando, por isso, do elenco dos factos
provados, que o pai, devedor da pensao de alimentos, exercesse o poder
paternal em relacao aos filhos, que estavam a guarda da mae, ndao tem aquela
norma aplicagao ao caso.

IIT - A razao de ser da suspensao do prazo prescricional prevista na 2.2 parte
do n.2 1 do artigo 320.2 CCivil prende-se com a menoridade do titular de
alimentos e, por essa via, do especial tratamento que em funcao disso o
legislador entendeu dever prever em termos do exercicio desse direito no que
concerne ao prazo prescricional.

IV - Esta razao de ser nao se verifica em relagao ao progenitor com quem o
menor vive, ja que em relagcao aquele nenhuns constrangimentos se verificam
que o impedisse de exercer em tempo util o direito a exigir o cumprimento das
prestacoes alimentares vencidas.
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Acordam na 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatorio

Por apenso a execucgao que lhe move AA deduziu o executado BB embargos de
executado, defendendo-se,

- por impugnagao,

- alegando, ainda, que,

- a suposta divida nao é exigivel, certa e liquida, que a prestacao se torna
exigivel quando a obrigacao se encontra vencida e o devedor foi devidamente
interpelado, o que nao aconteceu, sendo que, a interpelagao é o acto pelo qual
o credor exige ou reclama do devedor o cumprimento da obrigacgao;

- por sentenca proferida no dia 13-05-2023, no ambito do processo n.°
1397/22.7STS, que corre termos pelo Tribunal Judicial da Comarca do Porto -
Juizo de Comércio do Porto - Juiz 7, foi declarado insolvente e, entao, o local
processual onde a divida deve ser exigida serd no processo de insolvéncia;

- e, invocando a prescrigao, de 5 anos, previsto na alinea f) do artigo 310.2
CCivil, bem como a prescrigao prevista no artigo 307.2 do mesmo Cédigo,
dado estarmos perante prestacoes periddicas.

Contestou a embargada, pugnando pela total improcedéncia dos embargos,
defendendo-se por impugnacao e alegando, em resumo, que,

- a declaragao de insolvéncia do executado, por sentenca transitada em
julgado, nao implica a extincao da obrigacao alimentar, sendo que na fixacao
do minimo de subsisténcia, seja, o rendimento que nao sera objeto de entrega
ao Fiduciario se teve em consideracao os valores pagos a titulo de pensao de
alimentos, de forma a nao prejudicar os superiores interesses dos menores/
maiores, nao sendo o pagamento da pensao de alimentos afectada pela
declaracao de insolvéncia;

- 0 prazo prescricional de 5 anos previsto no artigo 310.2, alinea f) CCivil, para
as pensoes alimenticias, nao comeca nem corre entre o progenitor que exerce
as responsabilidades parentais e os menores a elas sujeitas, enquanto tal, de
harmonia com o disposto no artigo 318.2 alinea b) CCivil;
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- os filhos de embargante e embargada completaram 18 anos de idade no dia
27.10.2022 e, portanto, desde essa data deixaram de estar sujeitos ao poder
paternal, iniciou-se ai o prazo de prescricao de 5 anos;

- 0 requerimento executivo foi apresentado a 17.10.2023, quando faltavam
ainda 10 dias para o prazo de prescrigao previsto no artigo 320.2 CCivil;

- no processo executivo as diligéncias da penhora precedem a citagao, como é
o caso dos autos em que a execugao segue 0 processo sumario - artigos 856.2,
n.2 1, do CPC - e, por isso, podem decorrer largos dias, até meses, entre o
momento em que é instaurada a acao executiva e citado o devedor executado;
- nos termos do artigo 323.2/2 CCivil, “se a citagao ou notificacao se nao fizer
dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao imputavel ao
requerente, tem-se a prescrigao por interrompida logo que decorram os cinco
dias”;

- 0 direito ao pagamento das prestagoes alimenticias, reclamadas nos
presentes autos, nao se encontra, assim, prescrito;

- a esta obrigacao é aplicavel a suspensao da prescrigao prevista nos artigos
318.%alinea b) e 320.2, n.2 1, do CC, nao comecando nem correndo a
prescricao entre os menores e quem sobre eles exerce o poder paternal e, de
qualquer forma, nao se completando contra eles a prescricao sem ter
decorrido um ano a partir do termo da incapacidade.

Percorrida a pertinente tramitacao teve lugar a audiéncia de discussao e
julgamento, que culminou com a prolacao de sentenca a julgar totalmente
procedentes os embargos de execucgao, por se julgar verificada a invocada
excepgao de prescrigcao de créditos.

Inconformada recorre a exequente, embargada, pugnando pela revogacao da
sentenca e substituicao por uma outra que declare que in casu nao se verifica
a excepcao invocada de prescrigcao dos créditos de alimentos, rematando o
corpo da motivacao com as conclusdes que se passam a transcrever:

1) Na presente execucgao, pretende-se obter do pai, ora recorrido, o
pagamento das pensoes vencidas em 2011 a 2022, referentes a atualizagoes
nao pagas e as prestagoes de alimentos correspondentes aos meses de janeiro,
fevereiro, marco, abril, junho, julho, agosto, setembro e outubro de 2023.

2) Os filhos de recorrente e recorrido atingiram a maioridade em 27 de
outubro de 2022.

3) A recorrente nao age em sub-rogacao, porque tem legitimidade directa e
propria, atribuida por lei, nos termos dos artigos 1880.2 e 1905.2, n.2 2, do
Cddigo Civil e 989.2 do Cddigo de Processo Civil.

4) A questao essencial que o presente recurso pretende seja ponderada e
analisada, consiste em saber se se encontram prescritas as pensoes
alimenticias devidas pelo executado relativas ao periodo compreendido de
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janeiro de 2011 a outubro de 2023.

5) A norma juridica em apreco ¢é a prevista no artigo 310.2, alinea f), do Cédigo
Civil, que encurta, a titulo excecional, o prazo de prescrigao - “prescrevem no
prazo de cinco anos as pensoes alimenticias vencidas. “

6) No entanto, ha que ter em consideragao que a prescri¢cdo ndao comecga, nem
corre, entre quem exerca o poder paternal e as pessoas a ele sujeitas - artigo
318.9, al. b), do CC.

7) Sendo as responsabilidades parentais agora partilhadas pelos dois
progenitores, passando aquela “guarda” apenas a determinar a residéncia
habitual do menor.

8) Isto significa, no caso concreto, que o exercicio das responsabilidades
parentais é exercida em conjunto pelos dois progenitores, nos termos da nova
redacao do art.2 19062 do C. Civil.

9) Assim, relativamente as prestagoes de alimentos, vencidas no periodo da
menoridade dos filhos de recorrente e recorrido, a contagem do prazo de
prescrigao de 5 anos, nao se chegou sequer a iniciar, uma vez que o recorrido
exerce conjuntamente com a recorrente, as responsabilidades parentais, nos
termos do art.2 19062 do C. Civil, sendo, pois, aplicavel a suspensao da
prescricao prevista no art.2 3182, b), do C. Civil.

10) Deste modo, tendo os prazos de prescrigao das respetivas prestagoes
vencidas estado suspensos no periodo da menoridade dos filhos de recorrente
e recorrido, até terem completado 18 anos, iniciando-se s6 nessa data
(27/10/2022) a sua contagem, nenhum deles se completou até a sua
interrupcao com a citagao do recorrido para os termos desta acao executiva -
art.2 3232, n.2 1, do C. Civil -, pelo que nao prescreveu o direito ao pagamento
de qualquer uma das prestacoes alimenticias reclamadas nos presentes autos.
11) Neste contexto, o prazo de prescricao de 5 anos apenas comegou a correr
no dia 27 de outubro de 2022, data em que os filhos de exequente e executado
completaram 18 anos e deixaram de estar sujeitos ao exercicio do poder
paternal.

12) Decorre do exposto que o prazo prescricional de 5 anos previsto no artigo
310.9, al. f), do CC, para as pensoes alimenticias objeto dos presentes autos
nao comecga nem corre entre o progenitor e os menores, enquanto tal, de
harmonia com o disposto no artigo 318.2, al. b), do Cdédigo Civil.

13) Ora, considerando que os filhos de recorrente e recorrido completaram 18
anos de idade em 27/10/2022 e, portanto, desde essa data deixaram de estar
sujeitos ao poder paternal, iniciou-se ai o prazo de prescricao de 5 anos.

14) Assim sendo, na data em que foi instaurada a execugao (17/10/2023) nao
tinha ainda decorrido aquele prazo de prescrigao.

15) Face a todo o exposto, se conclui que nao tendo ainda decorrido cinco
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anos sobre a data em que os filhos de exequente e executado atingiram a
maioridade, deveria a Mmo. Juiz a quo ter concluido pela improcedéncia da
excepcgao da prescrigao.

16) O Tribunal “a quo” violou, assim, o disposto nos artigos 306.2, 310.2, 318.9,
320.2 e 323.2 todos do Codigo Civil, fazendo uma incorrecta interpretacao e
aplicacao do direito.

Por mero dever de patrocinio, ainda sem prescindir,

17) Mais uma vez, o Tribunal a quo fez uma incorrecta interpretacgao e
aplicagao do direito, pois que se limitou a aplicar o artigo 323.¢2, n.2 1 do
Cédigo Civil, sem atender ao estipulado no n.2 2 deste normativo.

18) O executado/recorrido foi citado no dia 13 de novembro de 2023.

19) O requerimento executivo em apreco foi junto aos autos de execugao n.?
590/08.0TBVCD.1, em 17/10/2023.

20) A recorrente instaurou os presentes autos executivos dez dias antes do
termo do prazo de prescrigao.

21) Por conseguinte, importa apurar se o facto do executado, aqui recorrido,
apenas ter sido citado em 13/11/2023 ocorreu por motivo imputavel a
recorrente.

22) Estd, assim, em causa a aplicacao do artigo 323.2, n.2 2 do Cddigo Civil, o
qual estipula que se a citacao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias
depois de ter sido requerida, por causa nao imputdvel ao requerente, tem-se a
prescrigao por interrompida logo que decorram os cinco dias.

23) A lei substantiva estabelece, assim, a regra de que para efeitos de
interrupcao da prescrigao, se deve considerar como efetuada a citagao
decorridos cinco dias apods a instauracgao da acgao, salvo se a omissao for
imputavel ao autor.

24) Esta norma prevé o que se tem chamado de citacao ficta e insere-se no
ambito da interrupgao da prescrigao promovida pelo titular do direito.

25) O n.2 2, do artigo 323.2, do Cédigo Civil, faz operar os efeitos da citagdao ou
notificacao na interrupgao da prescrigao decorridos cinco dias apds estas
serem requeridas, impedindo que seja o credor a sofrer as consequéncias dos
atrasos na sua realizagdao que lhe nao sejam imputaveis.

26) Com efeito, entende a lei que apds o credor comprovar a sua intengao de
exercer o direito, reclamando-o através da interposicao de acgao judicial, deixa
de estar nas suas maos o controlo referente a concreta efetivacao da citacao
ou notificagdao subsequentes, pelo que, exceto se lhe forem imputaveis os
atrasos na sua realizacao, ndao deve também ser onerado com a demora na sua
concretizacao.

27) No caso concreto, estao a ser reclamadas atualizagdes das pensoes
alimenticias relativas aos anos de 2011 a 2022, bem como pensoes de
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alimentos correspondentes aos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril,
junho, julho agosto, setembro e outubro de 2023.

28) Por mera hipétese académica e dever de patrocinio se admite que, o prazo
prescricional de cinco anos se completa decorrido um ano apds o atingimento
da maioridade (27/10/2022), ora, tendo a execucao sido instaurada em
17/10/2023, antes de decorrido tal prazo, e tendo a citagao ocorrido em
13/11/2023, depois de decorrido aquele prazo, resulta claro que a presente
execucao onde teve lugar tal citacao nao se iniciava por este ato, face as
normas em vigor mas pela penhora.

29) Nada permite que se impute a exequente/recorrente a demora na
efetivacao da citagao: veja-se que instaurada a execucao em 17/10/2023, em
25/10/2023 se realizou a penhora e s6 em 13/11/2023, ocorreu a citagao.

30) Nao se encontra nos autos qualquer ato da exequente que se possa
considerar gerador da demora nesta citacao.

31) A recorrente cumpriu o 6nus que se lhe impunha no artigo 3232 n2 1 do
Cddigo Civil, beneficiando da regra que afasta a sua responsabilidade pela
demora na citacao, notificacao ou ato afim.

32) Como tdao veementemente se afirmou no acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa de 12/06/2012, no processo 7771/04.3YYLSB-A.L1-2: "E que, se a lei
substantiva estabelece a regra de que para efeitos de interrupcao da
prescricao, se deve considerar como efetuada a citacao decorridos cinco dias
apos a instauracao da acgao, salvo se a omissao for imputavel ao autor, e se a
lei processual prevé uma tramitacao processual que inviabiliza a realizacdo da
citagcao naquele prazo, pois que admite - como sucede in casu - que a mesma
sO ocorra apo0s a penhora, estamos perante uma circunstancia nao imputavel
ao autor, de acordo com o critério enunciado no artigo 3232, n? 2 do C.C."

33) Com efeito, no presente caso, a exequente intentou a execugao muito
tempo antes do terminus do prazo prescricional.

34) A mera instauracao da execucgao implica um pedido de citacgao, visto que
esta se insere de forma oficiosa no ambito do seu iter processual: ha que ter
em conta que a simples instauracao da execucao implica necessariamente o
pedido da citagdo, ainda que tacito, porquanto tal ato é, alias, oficioso e passo
exigido pelo préprio processo.

35) Nada na lei exige o pedido de citagdo prévia para que o executado venha a
ser citado, no momento para tanto previsto na lei.

36) Veja-se ainda o douto acérdao proferido pelo Tribunal Constitucional,
acordao n.2 286/2020, no ambito do processo n.2 506/19, em que foi relatora:
Conselheira Mariana Canotilho, no qual se 1é o seguinte: “Nao tendo havido
citagao, entendeu o tribunal a quo enquadrar a situagcao no disposto no n.2 2
do artigo 323.2 do Cddigo Civil, que prevé uma solucao fundada numa ficcao
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juridica - a interrupc¢ao do prazo prescricional como se a citacao tivesse
ocorrido (citacao ficta), nos casos em que a sua inexisténcia nao é imputavel
ao requerente/exequente. Ou seja, ficciona-se que a executada tomou
conhecimento da existéncia do processo de execugao cinco dias apds a sua
propositura. E, precisamente, esta interpretacdo - sequndo a qual a
inexisténcia de pedido expresso de citagao, por parte do credor, nao constitui
uma “causa imputavel ao requerente”, nos termos do n.2 2 do artigo 323.2 do
Cddigo Civil, uma vez que a simples propositura da agao executiva constitui
expressao bastante da intengao de exercer o direito, valendo como requisicao
da citagao para efeitos de interrupcgao do prazo prescricional (...)”

37) A douta sentenca do tribunal de 1.2 instancia fez, assim, uma errada
interpretagao e aplicacao do direito, quanto a aplicagao do artigo 323.2 do
Cddigo Civil ora em apreco.

Ainda sem prescindir,

38) E, mesmo que, por hipotese tedrica, se considere que a prescrigao se
completou um ano depois de ter sido atingida a maioridade - 27/10/2022.

39) No que respeita as prestacoes mensais dos anos de 2018, 2019, 2020,
2021 e 2022 e as prestacoes dos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril,
junho, julho agosto, setembro e outubro de 2023, as mesmas nao se
encontram prescritas, atendendo a que o recorrido foi citado em 13/11/2023.
40) Assim, atendendo ao prazo de prescrigao de 5 anos (310.9, al. f), do CC)
estabelecido para as pensoes alimenticias vencidas nessa data - citagao de
13/11/2023, os valores do periodo entre novembro de 2018 e outubro de 2023,
nao se encontram prescritos.

41) A douta sentenca do tribunal de 1.2 instancia fez, assim, uma errada
interpretagao e aplicagao do direito, quanto a aplicagao dos artigos 306.9,
310.2, 318.2, 320.2 e 323.9, todos do Cddigo Civil.

Contra-alegou o executado, embargante pugnando pela improcedéncia do
recurso, concluindo, nos seguintes termos:

I - Nao se conforma a apelante com a sentencga proferida, alegando,
sumariamente que:

a) Nao ocorreu a prescrigcao da suposta divida pela actualizagao de pensoes
alimenticias;

b) Nao lhe podem ser imputdveis os atrasos na concreta efectivagao da citagao
ou notificagao e;

c) Que os valores do periodo entre novembro e outubro de 2023 nao se
encontram prescritos.

IT - Relativamente ao ponto a):

“10. O executado e embargante foi citado em 13/11/2023.

11. O executado anteriormente nao foi interpelado pela exequente para o
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pagamento das quantias referidas no requerimento executivo.”

III - Ao contrario do que vem expendido pela Recorrente, para que ocorra a
interrupcao da prescrigao ou a suspensao da prescrigao (promovida pelo
titular do direito), o aqui recorrido devia ter sido constituido em mora, isto &,
ter sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir, o que nao
sucedeu e, tal facto nao vem impugnado pela Recorrente no presente recurso.
IV - O momento da sua constituicao em mora, ocorre passado mais de um ano
apo6s a maioridade dos menores.

V - O executado nao foi citado para a execugao dentro do prazo de um Ano,
nem nos cinco dias seguintes, conforme decorre do preceituado no artigo
323.2 Cédigo Civil,

VI - Nao foi promovida e ou requerida a interrupgao do prazo de prescrigao
por quem se arroga titular do suposto direito, razao pela qual, a exequente
nao pode beneficiar da interrupcao da prescri¢gao, nem da suspensao da
prescricao vertida no n.2 2 do artigo 320.2 do Cdédigo Civil.

VII - De acordo com o plasmando na al. f) do artigo n.2 310.2 do Cédigo Civil -
que encurta, a titulo excepcional, o prazo de prescricao -, prescrevem no
prazo de cinco anos, as pensoes alimenticias vencidas.

VIII - Relativamente ao ponto b): De facto, a culpa concreta na efectivagao da
citacao ou notificagao deveu-se, em exclusivo, a exequente/recorrente;

IX - Em 1.2 lugar, sabia do prazo de prescricao em curso e, por esse facto,
sabia que era sua obrigagao, promover e requerer a citagao nos cinco dias
antes de decorrido o prazo de prescricao, devendo té-lo requerido, conforme
decorre do n.2 2 do artigo 323.2 do Cddigo Civil:;

X - Em 2.2 lugar com o respectivo requerimento executivo nao foi junto o titulo
dado a execucao, isto é, a sentenca so foi junta aos autos no dia 24-10-2023
(ref.2 citius 37054469), pela exequente, 7 dias ap0ds a entrada do requerimento
executivo, o que logo atrasou o andamento do processo,

XI - Em 3.2 lugar, a taxa de justica inicial sé foi paga no dia 20-10-2023 (ref.2
citius 37019553), isto é, trés dias apos a entrada do requerimento executivo, o
que também atrasou o respectivo processo.

XII - Com os requerimentos da juncao da Sentenca e taxa da taxa de justica
devida pelo impulso processual, podia ter sido requerida a citacao dentro dos
cinco dias, o que nao aconteceu.

XIII - Atento estes factos, houve falta culposa e, consequente omissao por
parte da exequente, nao podendo beneficiar da interrupcao (ficta) da
prescricao.

XIV - Relativamente ao ponto c): Pelo facto de ter decorrido mais de 01 (um)
ano sobre a maioridade, ndao tem a exequente/recorrente legitimidade para a
presente execucgao, e ja decorreu o prazo prescricional 320.2 do Cédigo Civil.
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O recurso foi admitido como sendo de apelagdao, com subida no sproprios
autos e com efeito devolutivo, nos termos dos artigos 638.9/1, 644.9/1, 645.2, e
647.2 CPCivil.

O recurso foi admitido como sendo de ordindrio, de apelagao, com subida nos
proprios autos e com efeito devolutivo, nos termos dos artigos 627.2, 629.9/1,
631.9, 638.2, 639.9/1 e 2, 644.9/1 a), 645.9/1 a) e 647.2/1 CPCivil.

Recebido o processo nesta Relacgao foi proferido despacho onde se teve o
recurso por préprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo
de subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir, uma vez que a tal nada obsta.

II. Fundamentacgao

II. 1. Tendo presente que o objecto dos recursos é balizado pelas conclusoes
da motivagao apresentada pelo recorrente, nao podendo este Tribunal
conhecer de matérias nelas nao incluidas - a nao ser que sejam de
conhecimento oficioso - e, que nos recursos se apreciam questoes e nao
razoes, bem como, nao visam criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo contetido do acto recorrido, entao, a questao a que a
exequente/embargada reduz as suas razoes de discordancia para com a
decisao recorrida, resumem-se em saber se,

- a decisao recorrida violou o disposto nos artigos 306.2, 310.¢, 318.2, 320.2 e
323.2 todos do Cddigo Civil.

II. 2. Vejamos, entao, primeiramente os fundamentos da decisao recorrida.
II. 2. 1. De facto.

Factos provados.

1. CC e DD, nascidos a ../../2004, sao filhos da requerente, AA, e do requerido,
BB.

2. Por sentenca datada de 4/12/2008, transitada em julgado, proferida nos
autos principais de divorcio sob o n.2 590/08.0T8VCD, do 2¢ Juizo Civel, foi
homologado o acordo quanto ao exercicio das responsabilidades parentais da
CC e DD, no qual ficou estabelecido que nos primeiros 12 meses a contar do
transito em julgado o requerido contribuiria mensalmente a cada um dos seus
filhos menores a quantia de 175,00; a partir do 132 més e até ao 242 més com
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a quantia de € 200,00 para cada filho e a partir do 252 més a prestacao seria
actualizada anualmente em funcao dos indices dos pregos do consumidor para
0 ano anterior e na mesma propor¢ao mantendo-se tal prestacao para além da
maioridade desde que se verifiquem os pressupostos previstos no art. 18802
do Cédigo Civil.

3. Ficou fixado na mesma sentenca que tal quantia seria enviada a mae dos
menores até ao dia 8 de cada més a que respeitar podendo o pai liquida-la
através de cheque, vale de correio ou depodsito bancdario de que a mae é titular
na instituicdao bancaria Banco 1... com o NIB ...2.

4. E ficou fixado que todas as despesas de caracter excepcional que se
demonstrem necessarias realizar incluindo as despesas extraordindrias
escolares e de saude dos menores serao suportadas a meias pelos
progenitores mediante a apresentacao de recibo comprovativo, obrigagoes que
se manterem para além da maioridade desde que os mesmos continuem a
estudar. O pai obriga-se a pagar a despesa no prazo maximo de 8 dias apos a
apresentacao do recibo por parte da mae.

5. Por sentencga proferida no dia 13/05/2022, transitada em julgado, no ambito
do processo n.2 1397/22.7STS, que corre termos pelo Tribunal Judicial da
Comarca do Porto - Juizo de Comércio do Porto - Juiz 7, foi declarado
insolvente, conforme decorre do anuncio publicado na plataforma citius;

6. Por decisao datada de 14/12/2022, transitada em julgado, foi proferido
Despacho Inicial de Exoneracao Passivo Restante, bem como, foi proferida
decisao de encerramento do processo por insuficiéncia da massa insolvente.
7. A presente execucao foi instaurada no dia 17/10/2023, onde a exequente
reclama quantias devidas a titulo de actualizacdes das pensoOes alimenticias
reportadas aos anos de 2011 a 2022, no valor global de € 6.286,08 (seis mil,
duzentos e oitenta e seis euros e oito céntimos), referente a atualizacoes nao
pagas; as prestagoes de alimentos correspondentes aos meses de janeiro,
fevereiro, marco, abril, junho, julho, agosto, setembro e outubro de 2023 no
valor global de € 4.003,90 (quatro mil e trés euros e noventa céntimos), a que
deverao acrescer juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento de
cada uma das pensoes e atualizacoes até efectivo e integral pagamento, que
até ao presente, ascendem ao montante de € 1.401,50 (mil, quatrocentos e um
euros e cinquenta céntimos, perfazendo o valor global de € 11.691,03 (onze
mil, seiscentos e noventa e um euros e trés céntimos).

8. Por decisao datada de 14/12/2022, foi proferido Despacho Inicial de
Exoneracao Passivo Restante, bem como, foi proferida decisao de
encerramento do processo por insuficiéncia da massa insolvente.

9. Por requerimento de 17/10/2023 junto aos autos de execucao n?
590/08.0TBVCD.1 consta o seguinte: Por douta decisdao proferida no ambito
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dos autos do processo n.2 590/08.0TBVCD, transitada em julgado em
04/12/2008, foi homologado o acordo de regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais. 2.2 Nos termos do acordo alcancado sobre a
regulagao do exercicio do poder paternal foi convencionado o seguinte: a). O
pai dos menores pagara, a titulo de alimentos, nos primeiros doze meses,
contados do transito em julgado da douta sentenca homologatoéria, a quantia
mensal de € 175,00 (cento e setenta e cinco euros) para cada um dos filhos,
num total de € 350,00 (trezentos e cinquenta euros); b). A partir do 13.2 més
até ao 24.2 més o pai dos menores pagara, a titulo de alimentos, a quantia
mensal de € 200,00 (duzentos euros), para cada um dos filhos, num total de €
400,00 (quatrocentos euros). c).A partir do 25.2 més a prestagao alimentar a
pagar pelo pai aos menores, sera anualmente atualizada, em funcao dos
indices de precos ao consumidor publicado pelo I.N.E., do ano anterior e na
mesma proporgao, mantendo-se tal prestacao para além da maioridade desde
que se verifiquem os pressupostos do art. 1880.2 do Cddigo Civil. 3.2 Ainda de
acordo com o previsto na regulacao do exercicio do poder paternal,
nomeadamente, na cldusula 4.2: “Tal quantia sera enviada a mae dos menores
até ao dia 08 do més a que respeitar, (...)”. Sucede que,4.2 O executado
procedeu ao pagamento das prestacoes de alimentos referente a cada um dos
seus filhos, mas fé-lo sem qualquer atualizacao. 5.2 O executado estd, assim,
obrigado a liquidar as diferencas relativas a atualizacao de cada pensao, que
nao liquidou, desde janeiro de 2011 até outubro de 2023 inclusive. 6.2 Assim,
cumpre apurar as mencionadas diferencas referentes as pensoes alimenticias:
a). No ano de 2011 o valor da pensao era de € 207,40 (3,7%), pelo que é
devida pela atualizacao a quantia de € 177,60; b). No ano de 2012 o valor da
pensao era de € 213,20 (2,8%), pelo que é devida pela atualizagao a quantia
de € 316,80; c). No ano de 2013 o valor da pensao era de € 219,10 (2,77%),
pelo que é devida 6.2 Assim, cumpre apurar as mencionadas diferencas
referentes as pensodes alimenticias:a). No ano de 2011 o valor da pensao era
de € 207,40 (3,7%), pelo que é devida pela atualizagado a quantia de € 177,60;
b). No ano de 2012 o valor da pensao era de € 213,20 (2,8%), pelo que é
devida pela atualizacao a quantia de € 316,80; c). No ano de 2013 o valor da
pensao era de € 219,10 (2,77%), pelo que é devida pela atualizagao a quantia
de € 458,40; d). No ano de 2014 o valor da pensao era de € 219,70 (0,27%),
pelo que é devida pela atualizacao a quantia de € 472,80; e). No ano de 2015
nao houve atualizacao, pelo que o valor manteve-se em € 219,70, sendo assim
devida a quantia de € 472,80; f). No ano de 2016 o valor da pensao era de €
220,77 (0,49%), pelo que é devida pela atualizacao a quantia de € 498,48; g).
No ano de 2017 o valor da pensao era de € 222,12 (0,61%), pelo que é devida
pela atualizagcao a quantia de € 530,88; h). No ano de 2018 o valor da pensao
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era de € 225,16 (1,37%), pelo que é devida pela atualizagdao a quantia de €
603,84; i). No ano de 2019 o valor da pensao era de € 227,39 (0,99%), pelo
que é devida pela atualizagdao a quantia de € 657,36; j). No ano de 2020 o
valor da pensao era de € 228,16 (0,34%), pelo que é devida pela atualizagao a
quantia de € 675,84; k). No ano de 2021 o valor da pensao era de € 228,16
(0,0%), pelo que é devida pela atualizacao a quantia de € 675,84; 1). No ano de
2022 o valor da pensao era de € 231,06 (1,27%), pelo que é devida pela
atualizagao a quantia de € 745,44. 7.2 O que perfaz a quantia global em divida
de € 6.286,08 (seis mil, duzentos e oitenta e seis euros e oito céntimos),
referente a atualizagdes nao pagas.8.%acresce ainda que, o executado nao
procedeu ao pagamento das prestacoes de alimentos correspondentes aos
meses de janeiro, fevereiro, marco, abril, junho, julho, agosto, setembro e
outubro de 2023.9.2 Assim, cumpre apurar o valor das pensoes vencidas e nao
pagas, com a devida atualizacao. 10.2 No corrente ano de 2023 o valor de cada
pensao é de € 233,55 (1,078%), encontrando-se em divida as seguintes
pensoes alimenticias, com a atualizacdo: - € 467,10 - correspondente ao més
de janeiro; - € 467,10 - correspondente ao més de fevereiro; - € 467,10 -
correspondente ao més de margo; - € 467,10 - correspondente ao més de
abril; - € 267,10 (€ 467,10 - € 200,00) - correspondente ao més de junho; - €
467,10 - correspondente ao més de julho; - € 467,10 - correspondente ao més
de agosto; - € 467,10 - correspondente ao més de setembro; - € 467,10 -
correspondente ao més de outubro. 11.2 O que perfaz o montante global de €
4.003,90 (quatro mil e trés euros e noventa céntimos), relativo as pensoes de
alimentos dos ora maiores CC e DD, devidas desde janeiro de 2023.12.2 Ao
abrigo do disposto nos arts. 805.2, n.? 2, alinea a), 804.2, n.21 e 806.2, n.21 e
2, todos do Cédigo Civil, sdao devidos juros de mora, a taxa legal em vigor,
desde o vencimento de cada uma das pensoes e atualizagoes até efectivo e
integral pagamento, que até ao presente, ascendem ao montante de €
1.401,50 (mil, quatrocentos e um euros e cinquenta céntimos.Pelo exposto,
devera o Executado ser condenado a pagar o valor das pensoes de alimentos
e, bem assim, o valor correspondente a atualizagdao das pensoes ocorridas
anualmente, conforme acima melhor discriminado, no montante de €
10.289,98 (dez mil, duzentos e oitenta e nove euros e noventa e oito
céntimos), bem como os juros de mora a taxa legal em vigor, que se vencerem
desde a data da obrigacao do pagamento de cada uma delas até ao presente e
que ascendem ao montante de € 1.401,50 (mil, quatrocentos e um euros e
cinquenta céntimos), o que totaliza a quantia global em divida de € 11.691,03
(onze mil, seiscentos e noventa e um euros e trés céntimos). Mais devendo o
Executado ser condenado a liquidar os juros de mora vincendos calculados a
taxa legal em vigor, até efectivo e integral pagamento da quantia exequenda.
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Ainda sem prescindir, nos termos do n.2 4 do artigo 829.2-A do Cdédigo Civil,
devera o executado pagar os juros compulsoérios, a taxa de 5% ao ano, até
efectivo e integral pagamento da quantia exequenda.

Dos embargos a execugao

10. O executado e embargante foi citado em 13/11/2023.

11. O executado anteriormente nao foi interpelado pela exequente para o
pagamento das quantias referidas no requerimento executivo.

II. 2. 2. De direito.

“Face ao pedido formulado de extingdo da execucao e as posi¢goes assumidas
pelas partes, a solucgao do litigio passa pela resolugao das seguintes questoes
suscitadas:

Saber se se o0 executado é responsavel pelo pagamento global de € 11.691,03
(onze mil seiscentos e noventa e um mil euros e trés céntimos), quantia essa
reclamada no requerimento executivo.

Tendo em conta a posicao assumida pelas partes enunciadas nos articulados,
reparticao das regras do énus da prova e a prova documental junta aos autos
constituem temas de prova apurar o seguinte:

1. Saber se se o executado é responsavel pelo pagamento global de €
11.691,03 (onze mil seiscentos e noventa e um mil euros e trés céntimos).

2. Saber se ocorreu a prescrigao da divida;

3. Saber se ocorreram causas suspensivos e interruptivas de tal prescricao.
Vejamos.

Através da execucao apensa, pretende a exequente obter o pagamento das
quantias em divida referentes a atualizagdao de cada pensao, que nao liquidou,
desde janeiro de 2011 até outubro de 2023 inclusive. E pede, ainda, que o
executado nao pague as prestacoes de alimentos correspondentes aos meses
de janeiro, fevereiro, marco, abril, junho, julho, agosto, setembro e outubro de
2023 e actualizagoes devidas. Requer ainda ao abrigo do disposto nos arts.
805.2, n.2 2, alinea a), 804.2,n.2 1 e 806.2, n.2 1 e 2, todos do Cddigo Civil, sdo
devidos juros de mora, a taxa legal em vigor, desde o vencimento de cada uma
das pensoes e atualizacoes até efectivo e integral pagamento, que até ao
presente, ascendem ao montante de € 1.401,50 (mil, quatrocentos e um euros
e cinquenta céntimos. Pelo exposto, devera o Executado ser condenado a
pagar o valor das pensoes de alimentos e, bem assim, o valor correspondente
a atualizacao das pensoes ocorridas anualmente, conforme acima melhor
discriminado, no montante de € 10.289,98 (dez mil, duzentos e oitenta e nove
euros e noventa e oito céntimos), bem como os juros de mora a taxa legal em
vigor, que se vencerem desde a data da obrigacao do pagamento de cada uma

13 /31



delas até ao presente e que ascendem ao montante de € 1.401,50 (mil,
quatrocentos e um euros e cinquenta céntimos), o que totaliza a quantia global
em divida de € 11.691,03 (onze mil, seiscentos e noventa e um euros e trés
céntimos). Mais devendo o Executado ser condenado a liquidar os juros de
mora vincendos calculados a taxa legal em vigor, até efectivo e integral
pagamento da quantia exequenda. Ainda sem prescindir, nos termos do n.2 4
do artigo 829.2-A do Cddigo Civil, devera o executado pagar os juros
compulsorios, a taxa de 5% ao ano, até efectivo e integral pagamento da
quantia exequenda.

Constitui titulo executivo a sentenca homologatoria do acordo de regulagao do
poder paternal proferida naquele processo, quando os filhos da exequente e
do executado eram menores e, mediante o qual, o executado ficou obrigado a
pagar, por decisdao proferida no ambito dos autos do processo n.2
590/08.0TBVCD, transitada em julgado em 04/12/2008, nos primeiros doze
meses, contados do transito em julgado da douta sentenca homologatoria, a
quantia mensal de € 175,00 (cento e setenta e cinco euros) para cada um dos
filhos, num total de € 350,00 (trezentos e cinquenta euros); b). A partir do 13.9
meés até ao 24.2 més o pai dos menores pagarad, a titulo de alimentos, a quantia
mensal de € 200,00 (duzentos euros), para cada um dos filhos, num total de €
400,00 (quatrocentos euros). c).A partir do 25.2 més a prestagao alimentar a
pagar pelo pai aos menores, sera anualmente atualizada, em funcao dos
indices de precos ao consumidor publicado pelo I.N.E., do ano anterior e na
mesma proporcgao, mantendo-se tal prestacao para além da maioridade desde
que se verifiquem os pressupostos do art. 1880.2 do Cddigo Civil. Ainda de
acordo com o previsto na regulacao do exercicio do poder paternal,
nomeadamente, na cldusula 4.2: “Tal quantia sera enviada a mae dos menores
até ao dia 08 do més a que respeitar, (...)".

A exequente intentou a execugao numa altura em que os filhos de ambos
haviam ja atingido a maioridade. O art. 1302 do Cédigo Civil estabelece que
“aquele que perfizer dezoito anos de idade adquire plena capacidade de
exercicio de direitos, ficando habilitado a reger a sua pessoa e a dispor dos
seus bens”. Neste sentido, sendo parte da prestagao alimentar em divida a
favor dos filhos do Requerido, hoje maiores (maiores ja a data da propositura
do incidente de incumprimento), seriam eles filhas quem teria legitimidade
para pedir em juizo tais alimentos, de acordo com a consabida norma do art®
302 CPC. A questao passou a ser, porém, olhada de modo diverso desde a
publicacao da obra do Prof. Remédio Marques, Algumas Notas Sobre
Alimentos Devidos a Menores, 2000, designadamente a pgs. 311 e 312.
Entende-se entao, por acordo com a citada obra, que embora as prestacgoes
caibam jure proprio ao filho agora maior, o progenitor convivente que tenha
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custeado total ou parcialmente as despesas de sustento e manutencgao que ao
outro obrigavam, pode sub-rogar-se nos direitos de crédito do filho, por se
tratar de um caso de sub-rogacao legal do terceiro que cumpriu a obrigacao,
nos direitos do credor seu filho - art? 5922 n21 CC. Invoca-se também a
identidade de razdao com a norma do art? 9892 CPC, ao estabelecer que “tendo
havido decisao sobre alimentos a menores, a maioridade ou a emancipagao
nao impedem que o processo se conclua”, quer por impulso processual do
filho, credor de alimentos que atingiu a maioridade, quer do progenitor que o
teve a sua guarda durante a menoridade e lhos prestou para além do que lhe
cumpria. Neste sentido, “reconhece-se a requerente legitimidade para deduzir
o incidente de incumprimento relativa as prestagdes vencidas durante a
menoridade dos filhos, mesmo depois de estes terem atingido a maioridade,
solucgdo que, além do apoio legal referido, se considera mais adequada a
realidade da vivéncia que envolve a problematica do incumprimento no
tocante as prestagoes alimentares e, por isso, mais justa” - assim, Ac R.L.
5/12/02 Col.V/90, relatado pela Cons?2 Fernanda Isabel Pereira. No mesmo
sentido, veja-se o Ac. Relagao do Porto de 15/1/2013, desta mesma secgao da
Relagao do Porto, Col.I/168, relatado pela Desemb? Maria Joao Areias, e 0s
elementos doutrinarios e jurisprudenciais que cita, em particular nas suas
notas de rodapé n¢s 1, 4 e 6, e cuja flagrante maioria propende para o sentido
interpretativo que adoptamos. O caso dos autos é precisamente um efectivo
caso de verdadeira sub-rogacgao legal da mae que satisfez os créditos de seus
filhos, sustentando sozinha o respectivo passadio de vida, ao longo dos anos,
pelo que, nada obstando a que o direito se inscreva na esfera juridica dela
mae, também nada obsta a respectiva legitimidade processual para a acgao. A
exequente &, assim, parte legitima para intentar a execugao por alimentos
vencidos quando os seus filhos eram ainda menores. Fa-lo, exercendo um
direito de sub-rogacao legal, nos termos do disposto no artigo 592.2, n.2 1 do
Cddigo Civil, uma vez que assumiu a mae a totalidade dos encargos com o
filho, neles incluidos a parte que o executado deveria ter pago e ndao pagou.
«Se a exequente tinha a guarda dos seus filhos e o executado nao cumpriu o
dever de prover ao sustento dos filhos, temos de presumir, pois que nada em
contrario resulta dos autos, que foi aquela quem custeou, na totalidade, as
referidas despesas dos seus filhos enquanto menores. Assim sendo, a
exequente “...tem um interesse directo em que a parte dessas despesas que
deveria ser paga pelo outro progenitor seja efectivamente afecta a essas
despesas, legitimando por isso a sub-rogacao legal a que se reporta o art.
529.2 n.2 1 parte final do Cédigo Civil” (cf. Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto
de 03/07/2008, relatado pelo Desembargador Freitas Vieira no processo
0832459, publicado em www.dgsi.pt). Como se escreve no Acérdao do
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Supremo Tribunal de Justica de 09/07/2003, relatado pelo Cons. Salvador da
Costa no processo 03B4352 e publicado em www.dgsi.pt, em caso analogo, “A
recorrida nao instaurou a acgao executiva contra o recorrente para realizar
um direito de crédito dos filhos, mas um direito de crédito dela, por os ter tido
a seu cargo, enquanto menores...”» - Acérdao desta Relagao de 12/07/2011,
proferido no processo n.2 2-D/1998.G1, disponivel em www.dgsi.pt. A
exequente dispoe assim de legitimidade para intentar a accao executiva em
causa, no que concerne as prestacoes alimenticias em execucgao que se
venceram antes da maioridade do seu filho. Neste sentido veja-se os Acérdaos
do STJ de 25/03/2010 (processo n.2 7957/1992.2.P1.S1), da Relacgao de Lisboa
de 04/03/2010 (processo n.2 20002-D/1996.1.1-8), da Relagao do Porto de
15/01/2013 (Processo n.2 344-A/1996.P1), e 10/07/2013 (Processo n.2
1353/06.2TMLSB-D.P1), da Relacao de Evora de 04/07/2000 (citado em Abilio
Neto, CPC Anotado) e desta Relagao ja supra citado, bem como o de
22/05/2014 (Processo n.2 229/1999.G1), todos disponiveis em www.dgsi.pt. A
igual conclusao chega Remédio Marques - “Algumas Notas sobre Alimentos
(Devidos a Menores) «Versus» o Dever de Assisténcia dos Pais para com os
Filhos (Em Especial Filhos Menores)”, Coimbra Editora, pags. 311 e segts. -
que, a este propdsito, refere expressamente que: “Admite-se que, embora as
prestacoes caibam iure proprio ao filho (in casu maior) o progenitor
convivente, que tenha custeado total ou parcialmente as despesa de sustento e
a manutencao que ao outro obrigavam, possa sub-rogar-se nos direitos de
crédito do filho”.

Posto isto e afirmada a legitimidade da credora para instaurar a execugao dos
quais os presentes embargos cumpre, agora, apreciar se a divida reclamada
pela exequente a titulo de alimentos, actualizagdes destes e juros de mora
prescreveu.

Vejamos.

Na verdade, a prescrigao tem subjacente a necessidade social de certeza e
seguranca do direito, o interesse em que as situagoes juridicas nao
permanecam incertas indefinidamente, e assenta na inércia do titular do
direito que, ao nao o exercer dentro de certo lapso de tempo, faz presumir que
a ele renuncia. Recusa-se proteger a negligéncia do titular do direito que nao
o exerce durante muito tempo, o bastante para a lei entender que ja nao se
justifica a tutela desse direito.

Conforme decorre do requerimento executivo, estara em causa nos presentes
autos, uma alegada divida de alimentos que remontara a 2011. De acordo com
o plasmando na al. f) do artigo n.2 310.2 do Cdodigo Civil - que encurta, a titulo
excepcional, o prazo de prescricao - prescrevem no prazo de cinco anos, as
pensoes alimenticias vencidas.
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Conforme ensinava, M. de Andrade, Teoria geral, 1966, pag. 452, “Nao se
trata, nestes casos, de prescrigcoes presuntivas, sujeitas ao regime especial
estabelecido nos artigos 312. ° e seguintes, mas de prescrigoes de curto prazo,
destinadas essencialmente a evitar que o credor retarde demasiado a
exigéncia de créditos periodicamente renovaveis, tornando excessivamente
pesada a prestagao a cargo do devedor”.

Porém, ocorre como que uma excepgao a excepgao, ou seja, uma limitagao a
excepgao, se sobrevier sentenca transitada em julgado que o reconheca, ou
outro titulo executivo (artigo 311.2, n.2 1, do Cdodigo Civil), na medida em que
o direito para cuja prescricao a lei estabelecer um prazo mais curto do que o
ordinario, fica sujeito a este ultimo. No entanto, se a sentenga ou o outro titulo
se referir a prestagoes ainda nao devidas (como é o caso sub judice, acordo de
regulacao das responsabilidades parentais), a prescrigao continua a ser, em
relacao a elas, a de curto prazo, como decorre do n.2 2 do artigo 311.2 do
Cédigo Civil.

Focando-nos na situagdao em aprecgo, o direito de crédito que a exequente se
arroga, vem assente na sentenca homologatéria do acordo de regulagao do
exercicio das responsabilidades parentais dada a execucgao e, ja transitada em
julgado, sendo certo que, esse titulo (reportando a data) se refere a prestagoes
futuras, ainda nao devidas, pelo que a prescri¢ao continua a ser, em relagao a
elas, a de curto prazo (artigo 311.°, n.¢ 2, do Cddigo Civil), talqualmente, os
juros associados a essa suposta divida agora dada a execugao. Tendo presente
que os credores das prestacoes de alimentos eram os menores que estavam a
guarda da progenitora aqui Exequente. O prazo de prescri¢ao, no caso de
divida de alimentos, como aqui sucede, é de 5 anos. Sabe-se, igualmente, que
a presente acgao deu entrada em juizo no dia 17 -10-2023 e os menores ja
tinham completado 18 (dezoito) anos, em 27-10-2022. Atenta a factualidade
acabada de descrever, pode ser exigido o pagamento de todas as prestagoes,
ou apenas das que se venceram nos ultimos 5 anos?

Vejamos.

De acordo com o que refere Remédio Marques (Coimbra editora, 2000, pag.
167 e segts), os alimentos sao exigiveis em funcao da fonte dessa
exigibilidade, isto €, os alimentos s6 serao exigiveis apds o transito em julgado
da respectiva sentenca, mas no seu montante hao-de ser computadas as
guantias apuradas desde a data de propositura da accao (art. 2006.2 do
Cédigo Civil) ou, desde o momento em que se constituiu em mora. Assim, os
alimentos sao devidos desde a propositura da acgao - ou estando ja fixados
pelo tribunal ou por acordo - desde o momento em que o devedor se constitui
em mora.

O momento da constituigao em mora (805.2 Cédigo Civil) ocorre depois de ter
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sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir.

No caso dos presentes autos, o aqui executado nunca foi interpelado para
cumprir, tendo apenas sido citado em 13/11/2023, pelo que, o momento da sua
constituicao em mora, ocorre passado 01 (um) ano e 15 (quinze) dias, depois
da maioridade dos menores.

Uma vez que, o executado nunca tinha sido interpelado pela exequente para o
pagamento das quantias referidas no requerimento executivo, nunca se
constituiu em mora, ndao obstante, desde ja, se impugnarem tais quantias e os
juros associados para os devidos efeitos legais.

Ainda que, o prazo de prescricao de 5 anos do direito a alimentos, constante
da alinea f) do artigo 310.2 do Cédigo Civil, “ndo comega nem corre entre os
conjuges, de harmonia com o disposto no artigo 318.2, alinea a), do CC; nem
entre os progenitores e o menor, credor de alimentos, nos termos da alinea b)
do mesmo preceito”.

Sucede que, o executado nao foi citado para a execugao dentro do prazo de
um ano, nem nos cinco dias seguintes, conforme decorre do preceituado no
artigo 323.2 Cédigo Civil, nao tendo, por esse facto, sido promovida a
interrupcao do prazo de prescrigao pela titular do suposto direito. Razao pela
qual, a exequente nao pode beneficiar da interrupcao da prescrigao, nem da
suspensao da prescrigao vertida no n.2 2 do artigo 320.2 do Cddigo Civil. Pelo
que, de acordo com o estipulado no n.2 2 do artigo 320.2 do Cddigo Civil
decorreu mais de 01 (um) Ano, sobre a data em que os menores adquiriram
plena capacidade, aplicando- se, assim, a prescrigao plasmada na alinea f) do
artigo 310.2 do Cddigo Civil. Ademais, na execucao em apreco tendo por titulo
executivo o acordo de Regulacgao do exercicio das responsabilidades parentais
homologado por sentenca, sendo credores da obrigacao de alimentos, os
menores e nao sua mae, em conformidade com o estatuido no artigo 320.2, n.2
1 in fine do CC, a prescrigao operou, exactamente, porque decorreu mais 01
(um) ano sobre o termo da incapacidade. Logo, se os menores completaram 18
anos no dia 27/10/2022, o prazo de prescri¢gao ocorreu em 27/10/2023, isto é,
01 (um) Ano apos a data de entrada em juizo desta execugao, uma vez que,
Conforme se disse, nao tendo sido promovida, no termos do previsto no artigo
323.2 do Codigo Civil, através de interpelacgao, citagao ou notificagao, por
falta, exclusivamente, da exequente, ndao operou a interrupgao da prescricgao,
nao beneficiando da suspensao prescritiva do direito a que se arroga, nao se
tendo constituido em mora o exeutado.

Veja-se neste sentido Ac. da Relagao do Porto de 24/3/2015, disponivel in
www.dgsi.pt.

Logo, a excepgao invocada serd procedente e prejudicada a apreciacao das
demais questoes suscitadas”.
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II. 3. O enquadramento do recurso.

Através da execucao pretende a exequente obter o pagamento, quer, das
quantias em divida referentes a actualizacdo de cada pensao, que nao
liquidou, desde Janeiro de 2011 até Outubro de 2023 inclusive, quer, as
prestacoes de alimentos correspondentes aos meses de Janeiro, Fevereiro,
Marco, Abril, Junho, Julho, Agosto, Setembro e Outubro de 2023.

E, a questao reside em saber se em relagao a tais prestagoes se completou ja o
prazo de prescricao.

Como vimos, da decisao recorrida, para fundamentar a verificagao da
excepcgao da prescrigao, considerou-se que,

- importava saber se,

- 0 executado é responsavel pelo pagamento da quantia de € 11.691,03;

- ocorreu a prescricao da divida;

- ocorreram causas suspensivas e interruptivas de tal prescricao;

- pode ser exigido o pagamento de todas as prestacoes, ou apenas das que se
venceram nos ultimos 5 anos;

- constitui titulo executivo a sentenga homologatéria do acordo de regulacao
do poder paternal, quando os filhos da exequente e do executado eram
menores e, mediante o qual, o executado ficou obrigado a pagar determinados
valores a titulo de pensdo de alimentos, por decisdo, transitada em julgado em
4.12.2008;

- conforme decorre do requerimento executivo, estara em causa uma alegada
divida de alimentos, sendo o prazo de prescrigao de 5 anos;

- o direito de crédito que a exequente se arroga, vem assente na sentenca
homologatoéria do acordo de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais dada a execucgao e, ja transitada em julgado, sendo certo que, esse
titulo (reportando a data) se refere a prestagoes futuras, ainda nao devidas,
pelo que a prescrigao continua a ser, em relagao a elas, a de curto prazo,
artigo 311.°/2 CCivil, talqualmente, os juros associados a essa suposta divida
agora dada a execugao. Tendo presente que os credores das prestagoes de
alimentos eram os menores que estavam a guarda da progenitora aqui
exequente. O prazo de prescrigao, no caso de divida de alimentos, como aqui
sucede, é de 5 anos.

- a presente accgao deu entrada em juizo no dia 17.10.2023 e os menores ja
tinham completado 18 anos, em 27.10.2022;

- os alimentos sdo devidos desde a propositura da acgao - ou estando ja fixados
pelo tribunal ou por acordo - desde o momento em que o devedor se constitui
em mora;
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- o momento da constituicao em mora, 805.2 CCivil, ocorre depois de ter sido
judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir;

- no caso dos presentes autos, o aqui executado nunca foi interpelado para
cumprir, tendo apenas sido citado em 13.11.2023, pelo que, o momento da sua
constituicao em mora, ocorre passado 1 ano e 15 dias, depois da maioridade
dos menores;

- 0 executado nao foi citado para a execugao dentro do prazo de um ano, nem
nos cinco dias seguintes, conforme decorre do preceituado no artigo 323.2
CCivil, nao tendo, por esse facto, sido promovida a interrup¢ao do prazo de
prescrigao pela titular do suposto direito;

- razao pela qual, a exequente nao pode beneficiar da interrupcgao da
prescrigcao, nem da suspensao da prescricao vertida no n.? 2 do artigo 320.9
CCivil, pelo que decorreu mais de 1 ano, sobre a data em que os menores
adquiriram plena capacidade, aplicando- se, assim, a prescrigao plasmada na
alinea f) do artigo 310.2 CCivil;

- se 0s menores completaram 18 anos no dia 27.10.2022, o prazo de
prescrigao ocorreu em 27/10/2023, nao tendo sido promovida, no termos do
previsto no artigo 323.2 CCivil, através de interpelacao, citagdo ou notificacao,
por falta, exclusivamente, da exequente, ndao operou a interrupgao da
prescrigao, nao beneficiando da suspensao prescritiva do direito a que se
arroga, nao se tendo constituido em mora o executado.

A isto contrapoOe a apelante o seguinte:

- nos termos do artigo 318.2 alinea b) CCivil, o prazo de prescri¢ao, no caso de
5 anos, nao comego nem correu, durante a menoridade dos filhos e, apenas se
iniciou na data em que atingiram a maioridade, a 27.10.2022 e, por isso o
prazo de prescrigao nao se completou até a sua interrupgao com a citagao do
recorrido.

E, diz mais.

Se por mera hipétese académica e dever de patrocinio se admite que, o prazo
prescricional de cinco anos se completa decorrido um ano apds o atingimento
da maioridade (27/10/2022), tendo a execucao sido instaurada em 17/10/2023,
antes de decorrido tal prazo, e tendo a citagao ocorrido em 13/11/2023, depois
de decorrido aquele prazo, resulta claro que a presente execucao onde teve
lugar tal citagdo nao se iniciava por este acto, face as normas em vigor mas
pela penhora.

O executado foi citado no dia 13 de novembro de 2023, depois de o
requerimento executivo ter dado entrada em 17/10/2023 - 10 dias antes do
termo do prazo de prescrigao.

E, o facto de apenas ter ocorrido a 13.11, nao ocorreu por motivo que lhe seja
imputavel, donde se tera que ter a prescrigao interrompida logo que tenham
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decorrido 5 dias, apds a instauragao da acgao, salvo se a omissao lhe fosse
imputavel.

E, continua.

Mesmo que, por hipotese tedrica se considere que a prescri¢ao se completou
um ano depois de ter sido atingida a maioridade - 27/10/2022, tendo presente
o prazo de prescricao de 5 anos, no que respeita as prestacdoes mensais entre
NOV2018 e OUT2023, as mesmas nao se encontram prescritas, atendendo a
que o recorrido foi citado em 13/11/2023.

Diz, por sua vez, o apelado,

- quanto a nao verificagdao da prescrigao:

- ao contrario do que defende a apelante, para que ocorra a interrupcao da
prescricao ou a suspensao da prescrigao (promovida pelo titular do direito),
primeiro a divida teria que ser certa liquida e exigivel, e teria que o aqui
recorrido ter sido constituido em mora, isto é, ter sido judicial ou
extrajudicialmente interpelado para cumprir, o que nao sucedeu, cfr. ponto 11
dos factos provados - facto nao impugnado;

- vindo provado que apenas foi citado a 13.11.2023, pelo que o momento da
sua constituicao em mora, ocorre passado mais de um ano apés a maioridade
dos menores - donde, pelo facto de nao ter sido citado para a execugao dentro
do prazo de 1 ano, nem nos cinco dias seguintes, o suposto direito prescreveu;
- quanto ao facto de poder, ou nao, ser imputavel a exequente os atrasos na
concreta efectivacao da citacao:

- ao contrario do que defende a exequente, a culpa concreta na efectivagao da
citacao ficou-se a dever, em exclusivo, a ela propria, porquanto, em 1.2 lugar,
sabia do prazo de prescricao em curso e, por esse facto, sabia que era sua
obrigacao, promover e requerer a citacao nos cinco dias antes de decorrido o
prazo de prescricao, devendo té-lo requerido;

- ao nao ter requerido a citagao, a culpa é exclusivamente sua, nao podendo
aproveitar a interrupcao da prescrigao;

- com o requerimento executivo nao foi junto o titulo dado a execucgao, isto €, a
sentenca so6 foi junta aos autos no dia 24.10.2023 (ref.2 citius 37054469) 7 dias
apos a entrada do requerimento executivo, o que logo atrasou o andamento do
Processo;

- a taxa de justica inicial s6 foi paga no dia 20-10-2023 (ref.2 citius 37019553),
isto é, trés dias apods a entrada do requerimento executivo, o que também
atrasou o respectivo processo;

- com os requerimentos da juncao da sentenca e taxa da taxa de justica devida
pelo impulso processual, podia ter sido requerida a citacao dentro dos cinco
dias, o que nao aconteceu;

- quanto aos valores do periodo entre NOV2018 e OUT2023:
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- pelo facto de ter decorrido mais de 1 ano sobre a maioridade, nao tem a
exequente legitimidade para a presente execucao e ja decorreu o prazo
prescricional 320.2 do Coédigo Civil.

II. 4. Vejamos, desde ja, o teor das normas legais invocadas, pela apelante,
como tendo sido violadas.

Dispoe o artigo 306.2 CCivil, que,

“1. O prazo da prescrigao comega a correr quando o direito puder ser
exercido; se, porém, o beneficidrio da prescricao so estiver obrigado a cumprir
decorrido certo tempo sobre a interpelagao, s6 findo esse tempo se inicia o
prazo da prescricao.

2. A prescricao de direitos sujeitos a condigdao suspensiva ou termo inicial sé
comecga depois de a condigao se verificar ou o termo se vencer.

3. Se for estipulado que o devedor cumprird quando puder, ou o prazo for
deixado ao arbitrio do devedor, a prescrigcao s6 comeca a correr depois da
morte dele.

4. Se a divida for iliquida, a prescricao comega a correr desde que ao credor
seja licito promover a liquidagao; promovida a liquidagao, a prescrigao do
resultado liquido comeca a correr desde que seja feito o seu apuramento por
acordo ou sentenca passada em julgado”.

O artigo 310.2 que,

“prescrevem no prazo de cinco anos:

a) As anuidades de rendas perpétuas ou vitalicias;

b) As rendas e alugueres devidos pelo locatario, ainda que pagos por uma so
vez;

c) Os foros;

d) Os juros convencionais ou legais, ainda que iliquidos, e os dividendos das
sociedades;

e) As quotas de amortizacao do capital pagaveis com os juros;

f) As pensdes alimenticias vencidas;

g) Quaisquer outras prestacoes periodicamente renovaveis”.

O artigo 318.2 que,

“ a prescricao nao comega nem Ccorre:

a) Entre os conjuges, ainda que separados judicialmente de pessoas e bens;
b) Entre quem exerca o poder paternal e as pessoas a ele sujeitas, entre o
tutor e o tutelado ou entre o curador e o curatelado;

c) Entre as pessoas cujos bens estejam sujeitos, por lei ou por determinacao
judicial ou de terceiro, a administracao de outrem e aquelas que exercem a
administragao, até serem aprovadas as contas finais;
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d) Entre as pessoas colectivas e os respectivos administradores, relativamente
a responsabilidade destes pelo exercicio dos seus cargos, enquanto neles se
mantiverem;

e) Entre quem presta o trabalho doméstico e o respectivo patrao, enquanto o
contrato durar;

f) Enquanto o devedor for usufrutudrio do crédito ou tiver direito de penhor
sobre ele”.

O artigo 320.2 que,

“1. A prescricao nao comecga nem corre contra menores enquanto nao tiverem
quem os represente ou administre seus bens, salvo se respeitar a actos para
0s quais o menor tenha capacidade; e, ainda que o menor tenha representante
legal ou quem administre os seus bens, a prescri¢ao contra ele nao se
completa sem ter decorrido um ano a partir do termo da incapacidade.

2. Tratando-se de prescrigoes presuntivas, a prescricao nao se suspende, mas
nao se completa sem ter decorrido um ano sobre a data em que o menor
passou a ter representante legal ou administrador dos seus bens ou adquiriu
plena capacidade.

3. O disposto nos nimeros anteriores ¢ aplicavel aos maiores acompanhados
gue nao tenham capacidade para exercer o seu direito, com a diferenca de que
a incapacidade se considera finda, caso nao tenha cessado antes, passados
trés anos sobre o termo do prazo que seria aplicavel se a suspensao se nao
houvesse verificado”.

O artigo 323.2 que,

“1. A prescricao interrompe-se pela citagao ou notificagao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2. Se a citagao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigao
por interrompida logo que decorram os cinco dias.

3. A anulagao da citacao ou notificagao nao impede o efeito interruptivo
previsto nos numeros anteriores.

4. E equiparado a citacdo ou notificacdo, para efeitos deste artigo, qualquer
outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem
o direito pode ser exercido”.

II. 5. A prescricao assenta no simples decurso do tempo sem que o direito
tenha sido exercido e constitui facto impeditivo desse exercicio na medida em
que o beneficiario da prescri¢ao pode recusar o cumprimento, artigo 304.9/1
CCivil.
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Nos termos do artigo 301.2 CCivil, a prescrigao aproveita a todos os que
possam dela tirar proveito. Sendo estabelecida em favor do devedor ela pode
assim ser invocada por este mas nao apenas por este. Pode assim ser invocada
por terceiros interessados na sua declaracao

O fundamento do instituto da prescricao reside essencialmente na negligéncia
do titular do direito em exercé-lo o que face a lei torna o credor menos
merecedor da proteccgao juridica. Mas tem igualmente relagdo com
consideracoes de certeza e seguranca juridicas, e ao interesse em proteger os
devedores contra a dificuldade da prova inerente ao decurso do tempo.

No caso das prestagoes renovaveis o fundamento de um prazo de prescrigao
particularmente curto, maxime, de 5 anos, tem em consideracao a necessidade
de proteger o devedor contra o acumular da divida que resultaria de um
excessivo retardamento da exigéncia das prestacoes que se vao vencendo.
Estdo nessa situagao os créditos respeitantes a prestacoes alimentares
vencidas - alinea f) do artigo 310.2 CCivil.

O que prescreve nos termos deste normativo nao é o direito a alimentos, o
qual, sendo indisponivel nao prescreve, cfr. artigos 298.9/1) e 2008.2/1 CCivil,
mas apenas o direito a exigir o pagamento de prestagcoes alimentares ja
vencidas.

Em qualquer destes casos o prazo de prescricao comecaria normalmente a
contar-se, segundo a regra constante do artigo 306.2/1 CCivil, a partir do
momento em que o direito possa ser exigido. Consagrou-se assim a este
respeito um sistema objectivo, em que o prazo prescricional comecga a correr
independentemente do conhecimento que o titular do direito tenha da
possibilidade de o exercer.

Este sistema e as injusticas que o mesmo necessariamente poderia implicar,
sao amenizados através de regras de suspensao da prescrigao, tais como as
que constam dos artigos 318.2 a 322.2 CCivil.

Nestes normativos o legislador previu um conjunto de situagoes em relacao as
quais, por considerar certa forma justificada a inércia do titular do direito,
prevé a suspensao do prazo de prescricao fixado, obstando dessa forma ao
inicio normal do prazo prescricional.

A suspensao da prescri¢cao supoe uma causa, subjectiva ou objectiva, que
constitua obstaculo de facto ao exercicio do direito, ou que o torne
especialmente dificil, com expressao tal que afasta a verificagao de
negligéncia do seu titular e, entao, torna injusto o curso do prazo
prescricional. Sendo esse o racional, escolheu o legislador nao estabelecer
uma regra geral, conferindo efeito suspensivo a todos os eventos ou motivos
que impecam de facto, ou dificultem significativamente, o exercicio do direito
pelo seu titular, optando pela consagracao de certas causas suspensivas da
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prescricao.

Assim, foram previstas especificas causas de suspensao que resultam de uma
especial relagao existente entre as partes ou da especial situagao do titular, de
alcance bilateral, como seja a relagdao conjugal, alinea a) do artigo 318.2; a
relagao de poder paternal, tutela ou curatela, alinea b) da mesma norma; a
relagdo de administracao de bens ou de pessoa colectiva, alinea c); a relagao
de trabalho domeéstico, alinea d) ou a relagao de usufruto do crédito pelo
devedor ou de penhor sobre ela, alinea e).

E, também, de natureza subjectiva, mas de outra ordem, obedecendo a razoes
fundamentalmente protectoras e de garantia quanto a auséncia ou inércia de
representante legal, consagrando-se a suspensao da prescrigao relativamente
a menores, interdito ou inabilitados - artigo 320.2 - cfr. Prescrigao extintiva e
caducidade in BM]J, 106.2 175.

II. 6. Atentemos.

A questao aqui suscitada prende-se com o saber se, como se decidiu - com o
aplauso do executado - se verifica o prazo de prescrigao ou, como pretende a
exequente, nao se verifica, desde logo, em relacao a todas as mensalidades
aqui em causa.

Os filhos, beneficiarios da pensao de alimentos, atingiram a maioridade a
270UT2022.

A apelante intentou a presente accao executiva a 170UT2023.

O executado foi citado a 13NOV2023.

Do mencionado regime legal resulta, no que aqui releva, que,

- 0 prazo da prescrigao comega a correr quando o direito puder ser exercido;
- prescrevem no prazo de cinco anos ... as pensoes alimenticias vencidas;

- a prescricao nao comecga nem corre ...entre quem exerca o poder paternal e
as pessoas a ele sujeitas;

- a prescricao contra menor nao se completa sem ter decorrido um ano a
partir do termo da incapacidade;

- a prescricao interrompe-se pela citagao ou notificagao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente;

- se a citagao ou notificagao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigcao por
interrompida logo que decorram os cinco dias.

Sem duvida que, no caso, dada a natureza alimentar das quantias cujo
pagamento aqui vem exigido, o prazo de prescrigao é de 5 anos, por forca da
alinea f) do artigo 310.°.
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Com particular interesse para a questao suscitada nos autos ha que atentar
nos segmentos seguintes das ditas normas.

- a alinea b) do artigo 318.9 - a prescri¢dao ndao comega nem corre entre quem
exerca o poder paternal e as pessoas a ele sujeitas e,

-n.2 1 do artigo 320.92 - ainda que o menor tenha representante legal ou quem
administre os seus bens, a prescrigao contra ele nao se completa sem ter
decorrido um ano a partir do termo da incapacidade.

I1. 6. 1. Vejamos quanto a primeira norma.

Se é certo que o prazo da prescricao comecga a correr quando o direito puder
ser exercido, nao menos certo é que a prescricao nao comeca nem corre ...
entre quem exercga o poder paternal e as pessoas a ele sujeitas.

Isto é, s6 comeca a correr a partir da data em que os filhos, em relacao a
quem exercga o poder paternal, atingiram a maioridade.

Entao comecga a contagem ... dos 5 anos de prazo da prescrigao.

Aqui estd prevista a causa bilateral de suspensao

Estamos perante uma causa subjectiva bilateral de suspensao dos prazos de
prescrigao, com fundamento nas relagoes interpessoais de confianga e
proximidade entre credor e devedor.

Como refere a apelante, sao multiplas as razdes que costumam ser apontadas
como justificativas do travao a contagem do prazo de prescrigao dos direitos
dos filhos menores que tém como contraparte obrigada a pessoa a quem
pertence o exercicio das responsabilidades parentais:

- por um lado, procura-se evitar que, com receio do decurso do prazo
prescricional, ocorra uma litigiosidade desnecessaria e indesejada que
desencadeie ou agrave ruturas familiares;

- na perspectiva inversa, pretende-se que os filhos nao prescindam dos seus
direitos, em nome da salvaguarda da harmonia familiar;

- mas, sobretudo, é a consciéncia de uma situacao de conflito de interesses na
pessoa do progenitor-devedor, que justifica que nao se permita que uma
inacdo deste o possa beneficiar em prejuizo do filho-credor.

A circunstancia de que quem exerce o poder paternal se sentir tentado a
sacrificar os interesses do menor em beneficio dos seus, ¢ suficiente para que
o prazo de prescricao dos direitos deste ultimo nao possa correr durante a sua
menoridade.

Uma vez que no exercicio do poder paternal se inclua o pai, devedor,
poderemos estar perante uma situagcao de concurso de causas de suspensao
do prazo de prescrigao, dado estarmos perante uma situacao em que o termo
do exercicio do poder paternal, alinea b) do artigo 318.2, coincide com o
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atingir da maioridade dos filhos, artigo 320.2.

Mas, a propdsito do exercicio do poder paternal, importa referir o seguinte,
uma vez que o apelado suscita a questao no recurso, apesar de a nao ter
suscitado no requerimento de embargos.

O que nao é grave nem irremediavel.

Incontornéavel é o facto de que nao versando o recurso sobre a matéria de
facto, a definida pela decisao recorrida se terd que ter como definitivamente
fixada e por, isso, intangivel e, ai ndao consta, que o apelado, enquanto pai,
exerca o poder paternal sobre os filhos.

Como vimos, na situagao aqui prevista estamos perante uma causa bilateral de
suspensao através da qual se procura proteger as relagoes familiares entre
quem exerce o poder paternal e as pessoas a ele sujeitos do clima de
conflituosidade que resultaria se este tivesse que exercer o direito que lhe
assista em relagao aquele.

E, entao, porque a norma se refere apenas a quem exerce o poder paternal,
nunca teria aplicacao ao caso concreto.

Isto pela simples razao de que nao vem provado que o devedor, apesar de pai,
exerca o poder paternal em relagao aos filhos.

Nao se aplica esta norma ao caso, uma vez que nao vem provado que o pai
exercesse o poder paternal em relagao aos filhos, que estavam a guarda da
mae

Donde, improcede este segmento do recurso, atinente com a pretensao de ver
afirmado, com base na alinea b) do artigo 318.2, que preveé tal situagdo em
relagdao a quem exerca o poder paternal em relagdao as pessoas a ele sujeitas.

II. 6. 2. E, quanto a segunda.

O que esta aqui em causa é aplicagao ao caso concreto da moratdria prevista
na parte final do n.2 1 do artigo 320.2, como causa unilateral de suspensao, a
favor de menores, que tem subjacente a necessidade de os proteger das
consequéncias que para si resultariam de, por inércia ou negligéncia do seu
representante legal, o direito que lhes assiste nao ser atempadamente
exercido.

Entao, comeca a contar 1 ano - a partir do termo da incapacidade, de ser
atingida a maioridade - sem o decurso do qual a prescri¢cao nao se completa.
A questao aqui colocada reside em saber se - como pretende a apelante - a
referida finalidade nao esta presente quando o direito as prestagoes
alimentares vencidas durante a menoridade dos filhos, beneficiarios, é
exercido pelo progenitor a quem estava confiada a respectiva guarda, depois
de atingida a sua maioridade.
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Curiosamente, ou nao, se € certo que na propria decisao recorrida se
entendeu que a apelante agiu no plano da sub-rogacao, prevista no artigo
592.2 CCivil e que lhe assiste legitimidade activa para vir instaurar execugao
com vista a haver do apelado, obrigado, o valor das prestacoes de alimentos
devidas, nao o € menos, que a apelante acaba por nao mostrar discordar
daquele primeiro segmento, pelo menos, de forma processualmente relevante,
seja no ambito das conclusoes do recurso.

A questao de saber se, na medida em que é a progenitora, que tem a guarda,
quem em sub-rogacao dos filhos, exerce o direito a alimentos de que estes
eram titulares, nao tem aplicagdo a moratéria prevista na segunda parte do n.?
1 do artigo 320.9,

foi ja, recentemente, abordada e decidida neste Tribunal e secc¢do, através do
acordao de 11.2.2021, consultado, nesta data, no site da dgsi.

Onde se entendeu que, “a situacao nao esta especificamente salvaguardada na
norma em causa ou noutra qualquer que se lhe refira expressamente. Nao
sofre contestacgao a legitimidade do progenitor guardiao para, em substituicao
processual do filho menor titular das prestacoes alimentares, e em sua
representagao, exigir o seu cumprimento, do outro progenitor, do obrigado ao
seu pagamento.

Legitimidade que em relacao a exigéncia dessas prestagcdoes se mantém mesmo
se entretanto o seu beneficiario atingir a maioridade, conforme se vem
entendendo e devendo considerar-se a aplicabilidade do disposto no artigo
989.9/2 CPCivil, na medida em que se refere ao prosseguimento de processo
para fixacao de alimentos devidos a menores. Nessa situacao no entanto,
considerando que o beneficiario das prestagoes adquiriu ja capacidade juridica
e judicidria para demandar e exigir por si que jure proprio lhe sao devidas
pelo progenitor, a legitimidade do progenitor para continuar a intervir para
exigir aquelas prestacoes sé pode entender-se enquanto justificada em termos
de sub-rogacao deste, cfr. artigo 592.2/1 CCivil, no direito que assiste ao
titular dessas prestacoes, por ter tido que suprir as necessidades do mesmo
durante a sua menoridade em substituicao do devedor faltoso de tais
prestacdes. E evidente que neste caso o progenitor intervém movido pelo
interesse em ver-se compensado pelo que pagou a mais, tendo por isso um
interesse proprio no cumprimento da divida, como de resto é exigido par que
possa falar-se em sub-rogacao legal, cfr. A. Varela - Das Obrigagoes em Geral,
II, 228 edigao, 303/304.

Consequentemente tem de concluir-se existir uma identidade entre o direito
do menor ao pagamento das prestacoes devidas em atengao a sua menoridade,
e o direito exercido em sub-rogacgao pelo progenitor guardidao no confronto
com o progenitor devedor. Identidade de direitos que se estende as garantias
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e outros acessorios do direito transmitido - cfr. artigo 582.2 CCivil, ex vi artigo
594.2 CCivil.

Apesar de o direito que a apelante aqui exerce ser o mesmo direito de que
beneficiam os filhos - e, ja, ndo, um crédito novo - ndo se pode conceber que o
prazo de prescrigao seja o aplicavel ao primitivo credor, pois que, nao é essa a
ratio da suspensao da prescrigao a favor da menor prevista na referida 2.2
parte do n.? 1 do artigo 320.2.

De facto,

- se, como vimos ja, a razao de ser da suspensao do prazo prescricional
prevista na 2.2 parte do n.2 1 do artigo 320.2, se prende com a menoridade do
titular de alimentos e, por essa via, do especial tratamento que em fungao
disso o legislador entendeu dever prever em termos do exercicio desse direito
no que concerne ao prazo prescricional,

- esta razao de ser nao se verifica em relacao ao progenitor com quem o menor
vive, ja que em relagao aquele nenhuns constrangimentos se verificam que o
impedisse de exercer em tempo util o direito a exigir o cumprimento das
prestacoes alimentares vencidas, seja durante a menoridade dos filhos,
titulares do direito a alimentos, seja depois de estes terem atingido a
maioridade.

E, como se disse ja, a prescricao nao diz respeito ao direito em si, mas ao seu
exercicio. O que prescreve ou nao prescreve nao é o direito - que apesar de
prescrito nao se extingue - mas o direito a exigir o seu cumprimento.

Ora se o direito ao pagamento das prestagoes alimentares vencidas durante a
menoridade do filho em que o progenitor guardido se encontra sub-rogado é o
mesmo de que era titular o filho menor, ao exigir o cumprimento desse direito
o progenitor guardidao actua em nome préprio, pelo que se compreende que
esteja sujeito as regras gerais que condicionam no tempo esse exercicio”.
Acompanhando este entendimento, estando em causa prestacoes de alimentos
vencidas durante a menoridade e durante a, entretanto atingida maioridade
dos respectivos titulares, ha que concluir, que ndao pode ter-se como aplicavel
a previsao contida na parte final do n.2 1 do referido artigo 320.2.

E, assim, improcede, também, este segmento do recurso atinente com a
pretensao de ver afirmado, com base na 2.2 parte do n.2 2 do artigo 320.2, que
o prazo de prescrigcao nao se completa sem ter decorrido um ano a partir do
termo da incapacidade, quando afinal aqui a demandar estd a progenitora que
tinha a guarda dos titulares do direito a alimentos, nao abrangida pelo
interesse juridico subjacente a tal previsao legal.

II. 6. 3. Em resumo.
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Considerando que o prazo prescricional se inicia a partir do momento em que
o direito possa ser exercido e que se interrompe com a citagao, tem de
concluir-se que quando em 13.11.2023, o apelado foi citado na presente
execucao, havia ja decorrido o prazo prescricional de cinco anos previsto na
alinea f) do artigo 310.2, em relagao as prestagoes referentes ao periodo
compreendido entre os anos de 2011 e 13.11.2018.

Assim, procede, este derradeiro segmento do recurso.

Com o que fica prejudicado, naturalmente, o conhecimento da questao
reportada a imputabililidade, ou nao, do atraso da citagao, a pessoa da
exequente, apelante, que em nada releva, para o que vem de ser decidido.
Com efeito, esta questao apenas teria interesse pratico se se entendesse ser
de aplicar a dita moratoria prevista na parte final do n.2 1 do artigo 320.9.

III. Sumario - artigo 663.2/7 CPCivil.

................................................
................................................

................................................

IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em conceder, ainda
que parcial, provimento a apelagao, em funcao do que,

- se revoga a decisao e,

- se declara a prescrigao do direito da apelante em relacgao, tao so, as
prestacoes vencidas no periodo compreendido entre o ano de 2011 e
13.11.2018.

Custas por apelante e apelado, na proporgcao do decaimento, atentas as regras

contidas no artigo 527.2 CPCivil.

Elaborado em computador. Revisto pelo Relator, o 1.2 signatario.
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Porto, 23/5/2024.
Ernesto Nascimento
Isoleta de Almeida Costa
Paulo Duarte Teixeira
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