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FACTOS INDICIARIOS

Sumario

I. A prova da unido de facto nao esta condicionada a um concreto meio de
prova, podendo emergir de prova documental, testemunhal, por presuncgoes
judiciais e mesmo por declaracgoes de parte.

II. A impugnacao de um documento escrito pode versar sobre trés aspetos:
sobre a autenticidade (coincidéncia entre autor real e autor aparente);
exatidao (concordancia da copia ou certidao com o original) e sobre a certeza,
ou seja, concordancia das declaragoes vertidas no documento com a realidade.
Nesta ultima modalidade, estd em causa apenas o valor persuasivo do
documento em funcao do seu contetido na formulagcao da conviccao do
julgador (valor probatoério material), realidade totalmente diversa da discussao
do valor probatdrio formal do documento, ou seja, da sua genuinidade ou
autenticidade.

III. A vivéncia em unido de facto ao longo de anos deixa um alargado rasto
documental, sendo que este assume um caracter objetivo, brota naturalmente
dos eventos, sendo revel a manipulagdes oportunistas de ultima hora para
encenar uma vivéncia em comunhdo de mesa, leito e habitacao.

IV. Num contexto em que existe abundante documentacao que evidencia que,
desde a data de nascimento do filho em comum, os autores tém como centro
da sua vida a mesma morada, na qual residem com o filho, recebem a
correspondéncia, efetuam contratos de fornecimento de servigcos essenciais,
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assumindo perante a autoridade tributaria brasileira que vivem em uniao de
facto, cada um dos referidos documentos opera como facto-indiciario ou facto
probatodrio conducente ao facto probando, qual seja, o de que os autores
residem juntos desde novembro de 2011 como se de marido e mulher se
tratassem.

V. Segundo o modelo da explicagao plausivel, a inferéncia entre o facto
probatorio e o facto probando conduz a prova deste facto, se o facto probando
constituir uma explicacao possivel do facto probatdrio e se nao houver uma
melhor explicagdao daquele facto probatério. Noutros termos: do facto
probatoério pode ser inferido o facto probando que constituir a melhor
explicagao daquele facto probatoério.

VI. «Para que o facto probando seja considerado provado ¢ suficiente que
aquele facto constitua uma explicagao possivel do facto probatério e que o
tribunal ndo admita que este ultimo facto é mais bem explicado por um facto
distinto daquele facto provado; basta, por isso, a auséncia de uma melhor
explicagao, nao sendo necessaria a exclusao pelo tribunal de toda e qualquer
outra explicagao do facto probatério.»

VII. Os autores demonstraram que o facto probando constitui uma explicagao
possivel e consistente dos factos probatorios confluentes. Pelo contrario, o Réu
Estado Portugués nao logrou demonstrar que exista um outro facto que possa
constituir uma melhor explicagao dos factos probatorios.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacgao de Lisboa:

RELATORIO

BB e DD propuseram agao declarativa comum contra o Estado Portugués,
representado pelo Ministério Publico, pedindo que este seja condenado a
reconhecer a uniao de facto existente entre ambos os autores, a fim de a
autora adquirir a nacionalidade portuguesa, ao abrigo do disposto no n.¢ 3, do
artigo 3.2, da Lei n.2 37/81, de 3 de outubro.

Para tanto alegam, em sintese, que mantém entre si uma relagao analoga a
dos conjuges, desde 2011, mais alegando que, com a presente agao,
pretendem instruir o pedido de aquisicao de nacionalidade portuguesa da
autora.

Citado, o Ministério Publico apresentou a contestagao em que apenas aceita a
nacionalidade dos autores e a parentalidade do filho em comum, impugnando
no mais por desconhecimento.

Nao havendo audiéncia prévia (Artigo 5929, n?1, al. a)), foi proferido o
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despacho nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 593.2 do Cddigo de
Processo Civil e notificadas as partes para alegar, porquanto nao fora
requerida a producao de qualquer prova em audiéncia.

Os Autores alegaram, juntando diversa documentagao no sentido de provar a
existéncia da uniao de facto.

Foi proferida sentenca que julgou a agao improcedente por nao provada, nao
reconhecendo a existéncia da uniao de facto.

X

Nao se conformando com a decisao, dela apelaram os Autores formulando, no
final das suas alegacoes, as seguintes

CONCLUSOES:

I. A Lein® 7/2001 conceitua a unido de facto como “a situagao juridica de duas
pessoas que, independentemente do sexo, vivam em condigoes analogas as
dos conjuges ha mais de dois anos”. O art. 2°- A do mesmo diploma legal
estabelece os meios de provar essa situacao que consiste em prova da
coabitacao ha pelo menos dois anos acompanhadas de declaragoes sob
compromisso de honra de viverem como unidos de facto ha pelo menos dois
anos, e respetivas certidoes de nascimento. Todavia, a sentenca recorrida nao
se ateve aos parametros da norma mencionada para avaliar o caso sub judice,
descartando arbitrariamente a prova documental apresentada que cumpre
com as exigéncias parametrizadas pelos n° 1 e n° 2 do art. 2°- A da Lei
7/2001.

II. As provas acostadas aos autos demonstram que os Recorrentes cumprem
com os requisitos supramencionados para o reconhecimento de que sua
situacgdo juridica enquadra-se na categoria de “unidos de facto” nos termos da
Lei portuguesa cf. n° 1 e n® 2 do art. 2°- A da Lei 7/2001. A Escritura Publica
de Unido Estavel e Convivéncia Marital, documento revestido de fé publica
nos termos da legislacao brasileira jad mencionada, faz prova quanto a
natureza da relacao entre os Recorrentes, estabelece seu marco temporal
inicial, que recua até 30 de julho de 2011. Nela ainda declararam solenemente
coabitarem e qual a morada do casal, sendo a mesma até o presente a mesma,
conforme se verifica dos demais documentos. No mesmo sentido, as
Declaracgoes de Imposto de Renda dos Recorrentes, que cobrem o periodo
desde 2018 até o presente, comprovam que ambos tém consistentemente se
declarado mutuamente companheiros (unidos de facto) perante a Receita
Federal Brasileira para todos os fins; os mesmos documentos corroboram a
coabitacao por todo o periodo da data dos documentos referidos, somada a
prova da propriedade do imével que serve de morada da entidade familiar. Os
demais documentos apresentados (discriminados no item 40 do texto das
Alegacoes, alineas “a” a “k”) convergem todos no mesmo sentido: reforgcam os
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factos-materiais da coabitacao ha mais de dois anos e de partilha de vida
familiar. Além disso, foram acostadas declaragoes sob compromisso de honra
de que os Recorrentes vivem em uniao de facto (unido estavel) até o presente,
conforme n° 2 do art. 2°-A da Lei n°® 7/2001.

III. A Lei n°® 7/2001 estabeleceu normas de protecao das unioes de facto,
dentre elas, a facilitacao da sua prova, nos termos do art.® 2-A. Porquanto, nao
se pode exigir um nivel probatério mais exigente que aquele ali estabelecido,
sob pena de violar os termos expressos do n° 1 do art. 2°-A e o objeto da Lei
conforme n° 1 do seu art. 1°.

IV. Na falta de declaracao de coabitacao por parte da Junta de Freguesia,
justificada pelo facto dos Recorrentes terem sua morada no Brasil, onde nao
existe 6rgao da Administracao Publica com competéncia similar, e cuja prova
da morada faz-se por outros meios, devem ser aceitas todas as outras provas
em direito admitidas capazes de cumprir com o mesmo objetivo, sob pena de
violar o n°1 do art. 2°-A da Lei 7/2001, que estabelece um principio de ampla
aceitacdao probatdéria para o reconhecimento da uniao de facto.

V. No caso, alguns dos documentos apresentados pelos Recorrentes, descritos
nos itens “II” e “VI”, superam o nivel de presuncao de veracidade quanto aos
factos substantivos que se referem, em comparacao com as provas sugeridas
pelo art. 2°-A da Lei 7/2001.

VI. A escritura publica declaratéria da unido estavel ¢ uma das formas
legalmente estabelecidas pela legislagao brasileira para produzir a
formalizagao e publicitacao da situacao fatica familiar perante terceiros,
consolidando o requisito da observancia de forma escrita, salvaguardando
ainda os conviventes perante terceiros a quem é dada, desse modo, a
conhecer. (Provimento CNJ n° 37, alterado pelo n°® 141, art. 94 - A, da Lein®
6.015, de 31 de dezembro de 1973, Lei de Registros Publicos, alterada pela lei
14.832 de 22 de junho de 202). Nos termos das normas mencionadas e da
pratica jurisprudencial, uma vez celebrada a Escritura Publica de Uniao
Estavel e Convivéncia Marital, os factos e pactos nela transcritos gozam de
presuncdo iuris tantum e efeito erga omnes, podendo ser desconstituida
apenas na presenca de prova robusta no sentido contrario e de vicio da
vontade de declarar/pactuar.

VII. Portanto, conforme o descrito em VI, a Escritura de Unido Estavel e
Convivéncia Marital € um documento complexo que abrange aspetos
declaratérios, negociais e constitutivos de situagoes juridicas, tal como o
regime de bens do casal, direitos e deveres reciprocos e possibilidade de
adogao por parte de um dos “companheiros” do apelido do outro. Logo,
também em vista da sua especifica regulamentacao ja referida em “VI”, nao é
reconduzivel ao regime comum das escrituras publicas portuguesas, devendo
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ser analisada a luz das normas do seu pais emissor, sobretudo por se tratar de
documento que rege direitos e deveres pessoais de natureza familiar/conjugal,
conforme aplicagao analdgica dos arts. 52, 53 e 54 do CC.

VIII. As Declaracoes de Imposto de Renda dos Recorrentes possuem
presuncao legal de veracidade, nos termos do art. 75, n°1 da LGT c/c art. 365,
n°1 do CC. O mesmo se depreende da legislagao brasileira, por constituir
crime prestar informacoes inexatas em declaracao fiscal, nos termos do art. 1°
da Lei 8137 de 27 de dezembro de 1990. Portanto, deveriam os documentos
ter sido recebidas pelo Juizo a quo para constituicao de prova,, ou, caso
presente duvida justificada de sua autenticidade, que fosse requerida a
legalizacao das declaracoes IRS nos termos do n°® 2 do art. 365 do CC..

IX. Diante das informagoes derivadas de documentos dotados de presuncgao
legal de veracidade dos factos que os fundamentam que vao ao encontro dos
requisitos da Lei 7/2001, é desnecessaria maior produgao de provas para a
demonstracao dos factos materiais, conforme aplicagao do n° 1 do art. 350 do
CC.

X. O n°1 do art. 2°-A da Lei n°® 7/2001 estabelece que a uniao de facto pode
ser provada por qualquer meio admitido legalmente, o que equivale dizer que
viola o dispositivo legal descartar arbitrariamente meios de prova, ainda que
se trate de documentos particulares. Cabe ao juiz, mediante um exercicio de
inferéncia e aplicagao das regras da experiéncia, realizar um exercicio
hipotético de probabilidade ou de verossimilhanca quanto ao cendrio
construido pelos elementos probatérios apresentados no decorrer do processo,
sob pena de também violar substantivamente o direito fundamental
constitucional de acesso a Justiga (art. 20 da Constituicao da Republica
Portuguesa), ao lado do dispositivo legal ao inicio referido.

XI. Todavia, todos esses elementos probatorios e parametros legais
discriminados nos pontos precedentes foram sumariamente descartados pelo
Juizo a quo, que sequer formulou um juizo de verossimilhanca a partir deles,
em cotejamento com os requisitos probatorios estabelecidos pelos n° 1 e n° 2
dos art. 2°-A da Lei 7/2001.

XII. Além de nao ter seguido os critérios e requisitos da Lei n°® 7/2001, a
sentenca recorrida falhou em aplicar a lei estrangeira que rege a uniao de
facto dos Recorrentes, ou seja, a lei brasileira, com a consequente
desconsideracao por todo o arcabougo legal que rege a verificagao de
existéncia, validade, prova e, especialmente, formalizacdo com vistas a
publicitagao e producgao de efeitos da unido estavel perante terceiros.

XIII. O referido em “XII” justifica-se uma vez identificada a lei brasileira como
a lei aplicavel. Na falta de um regime de direito internacional privado préprio
para as unioes de facto, justifica-se a remissao para as regras de DIP
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aplicaveis ao casamento, aplicando-se analogicamente as unides de facto os
artigos 52.°, 53.° e 54.° do CC.

XIV. Nos termos do art. 52, n°s. 1 e 2, a lei brasileira apresenta-se como a lei
nacional comum, logo, como aquela que rege as relagoes entre os unidos de
facto. Idéntica solucao obtém-se aplicando-se a regra do n°.2 do art. 53, que
se refere a lei da “data do casamento” e na sua falta, a primeira residéncia do
casal. Assume-se como analoga a data da celebracao do casamento a data da
formalizacao e registo da uniao estavel, ocorrida em 25 DE FEVEREIRO DE
2014; desde essa época os Recorrentes afirmam residir na mesma morada.
Porquanto, deve-se remeter a lei brasileira para a verificacdo da validade da
uniao conjugal do tipo legal estrangeiro “uniao estavel” e, em especial, a
norma brasileira deve ser levada em conta para a verificagao dos efeitos
juridicos atribuidos a Escritura Publica de Unido Estavel, dado seu papel de
documento formalizador e regulador da convivéncia marital, como ja
discriminado em “VI”.

XV. Portanto, seja com exclusivamente com fundamento termos da Lei n2
7/2001, seja a luz da lei brasileira, os Recorrentes cumprem com os requisitos
legais de constituicao e de prova para fins de reconhecimento da situagao
juridica conjugal de unidos de facto e/ou uniao estavel.

XVI. Salienta-se que caso a sentencga recorrida seja confirmada, e a uniao
estavel entre os Recorrentes e consequentemente o pacto antenupcial que a
regula sejam desconsideradas perante o Estado Portugués, isto possui o
potencial de gerar conflitos graves para a determinacao de direitos
patrimoniais e sucessérios no futuro, caso no futuro os Recorrentes
estabelecer morada em Portugal, o que pode ocorrer eventualmente
considerando o facto do Recorrente varao e o filho em comum serem
portugueses.

XVII. Caso tenha ainda restado duvida quanto ao facto dos Recorrentes
efetivamente viverem em unido estavel/uniao de facto e que obste este
Tribunal conceder a tutela jurisdicional requerida neste Apelo, e considerando
tratar de direitos da personalidade com repercussoes de cariz familiar
combinada com a duvida razoavel produzida pelas provas, requer que este
Tribunal determine nos termos do art. 662 n22, “b” e “c” do CPC nova
producao probatoria. Os Recorrentes encontram-se dispostos a fornecer rol de
testemunhas quanto a veracidade dos factos, fornecer declaragdes ao Exmo.
Juiz, exibir originais de documentos, entre outros meios que este Tribunal
considere pertinentes para esclarecer totalmente a matéria de facto. Neste
sentido, juntam declaracoes escritas sob compromisso de honra de duas
eventuais testemunhas com o resumo de seus conhecimentos diretos sobre a
uniao de facto dos Recorrentes.
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XVIII. Por fim, chama-se a atencao dos D. Julgadores o contexto maior no qual
se insere o presente recurso de Apelacgao. A revisao jurisprudencial efetuada
pelo Acérdao n 10/2022 em autos de uniformizacao de jurisprudéncia
combinada com a importancia extraordinaria que o instituto da unido estavel e
a escritura publica de unido estavel alcangaram junto a populagao residente
no Brasil, tém o potencial de gerar enorme inseguranca juridica e sérios
conflitos no direito de familia internacional em razao de quebra de
expectativas de casais luso-brasileiros que acreditavam estar amparados
documentalmente para o reconhecimento de suas unioes, respetivos pactos e
regulagao de direitos patrimoniais e sucessorios. Desta forma, os Tribunais
portugueses possuem a tarefa de estabelecerem parametros probatorios
adequados e realistas para que efetivas unioes estaveis previamente
formalizadas de portugueses ou de luso-brasileiros residentes no Brasil, nao
restem juridicamente desamparadas perante o Estado Portugués.

Nestes termos e nos demais de Direito, requer-se a V/ Exas. dar provimento ao
presente recurso, revogando totalmente a sentenca contra a qual se recorre,
consequentemente substitui-la por nova decisao judicial que reconheca o que
se pede:

a) que os Recorrentes convivem em uniao de facto desde 07 de novembro de
2011, por se tratar da data que passaram a coabitar, data que declararam
formal e solenemente como inicio da unidao perante o Escrivao com poderes
para registar e regular o ato - cf. regras pertinentes para o registo do termo
inicial da uniao dispostas no §4°, art. °1 do Provimento 37 de CNJ com
alteragoes -, constante em Escritura Publica de Uniao Estavel, e que goza de
verossimilhanca factual por anteceder em 4 meses ao nascimento do filho
comum dos Recorrentes,

b) ou, alternativamente, que se estabeleca como marco inicial da uniao de
facto 25 de fevereiro de 2014, data que coincide com a declaracao e pacto
oficiosos perante a autoridade brasileira para fins da formalizacao da uniao
estavel. Pede ainda o reconhecimento da uniao de facto para todos os devidos
efeitos legais, inclusivamente para os determinados pela Lei n°® 7/2001 e suas
alteracgoes.

c) Nao sendo o caso de procedéncia dos item “a” ou “b” precedentes, por ter
restado duvida que obste este Tribunal conceder a tutela jurisdicional acima
requerida, requer que este Tribunal determine nos termos do art. 662 n°2, “b”
e “c” do CPC nova producao probatdria, estando os Recorrentes dispostos a
cooperar com qualquer tipo de producgao probatéria determinada
oficiosamente por este Tribunal, mas solicitando-se o deferimento da producao
testemunhal e declaracao das partes em audiéncia.

d) Requer sejam aceitos os documentos ora acostados, pois sua apresentacao
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excecional é legalmente embasada e apresentam prova relevante para a
justica do caso concreto, sendo eles:

c.1) amparados pelo art. 425 do CPC, apresentam Declaracao de Imposto de
Renda devidamente legalizadas de ambos os Recorrentes, ano-calendario
2024, disponibilizadas apenas apds encerrada a instrugao probatoria de 12
Instancia;

c.2) Reapresentam as mesmas Declaragoes de Imposto de Renda Pessoa Fisica
dos Recorrentes dos anos anteriores, previamente juntas nos docs. 13 a 20 dos
articulados de 27.11.2023, com a diferenca de estarem agora devidamente
legalizadas com o Apostilamento de Haia. Sua apresentacgao excecional
ampara-se nos termos do n°® 1 do art. 651 do CPC, tltima parte, combinado
com o n° 2 do art. 365 do CC.

c.3) amparando-se no art. 425 do CPC, dada a falta de realizacao da audiéncia
de instrucao e julgamento em razao do protesto posterior pela producgao de
prova testemunhal, apresenta Declaragoes sob compromisso de honra de
pessoas com conhecimento direto da unidao de facto dos Recorrentes.

Nestes termos,

Pede deferimento.»

x

Contra-alegou o Ministério Publico, propugnando pela improcedéncia da
apelacgao.

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6359, n%4, e 6399, n21, do Cdédigo de Processo Civil, as
conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo um

funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.lll Esta limitacao objetiva da
atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificagao juridica
dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde que o
processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 59,
n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer
de questdes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto,
por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
proferidas, ressalvando-se as questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso

[2]

Nestes termos, as questoes a decidir sao as seguintes:
i. Admissibilidade da juncao dos documentos na apelacao;
ii. Se existe prova demonstrativa da existéncia da unidao de facto entre os

de direito.

autores.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

A jurisprudéncia citada neste acérdao sem mencgao da origem encontra-se
publicada em www.dgsi.pt.
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FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:
1. BB nasceu em 16.08.1976, no (...), Brasil.

2. DD nasceu em 30.11.1975, no Brasil, e é divorciado.

3. DD é cidadao portugués.

4. JM nasceu em 07.11.2011 e é filhos dos autores BB e DD.

ES

Foi julgado nao provado que os autores residam juntos desde novembro de
2011 como se de marido e mulher se tratassem.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Admissibilidade da juncao dos documentos na apelacao.

Os apelantes requerem a jungao com as alegacgoes dos seguintes documentos:
declaragao de imposto de renda do ano de 2024, disponibilizada apods
encerramento da instrucao probatoria da 12 instancia; nova jungao das
declaragoes de imposto de renda dos autores dos anos anteriores, ja
anteriormente juntas, mas agora legalizadas com a Apostilha de Haia;
declaragoes sob compromisso de honra de pessoas com conhecimento direto
da uniao de facto dos Autores.

Apreciando.

Nos termos do Artigo 6512, n21, do Cédigo de Processo Civil, «As partes
apenas podem juntar documentos as alegagoes nas situagoes excecionais a
que se refere o artigo 4252 ou no caso de a jung¢do se ter tornado necessdria
em virtude do julgamento proferido na 19 instdncia.» Por sua vez, o Artigo
4259 do Codigo de Processo Civil dispoe que «Depois do encerramento da
discussdo so sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja

apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento.»

No que tange a impossibilidade de apresentacao anterior, afirmam Lebre de
Freitas et al, Cédigo de Processo Civil Anotado, 22 Vol., Coimbra Editora,
2001, p. 426, que «Constituem exemplos de impossibilidade de apresentacao o
de o documento se encontrar em poder de terceiro, que sé posteriormente o
disponibiliza, de a certiddao de documento arquivado em notario ou outra
reparticao publica, atempadamente requerida, s posteriormente ser emitida
[superveniéncia objetiva] ou de a parte sé posteriormente ter conhecimento da
existéncia do documento [superveniéncia subjetiva]. Nos dois primeiros casos,
sera necessario que se tenham esgotado anteriormente os meios dos arts. 531
a 537 [atuais Artigos 4322 a 4372 do Cdédigo de Processo Civil].» Rui Pinto,
Notas ao Codigo de Processo Civil, Coimbra Editora, 2014, p. 265, afirma que:
«0Os documentos apresentados referem-se a factos ja trazidos ao processo, nos
articulados normais ou nos articulados supervenientes (cf. artigos 5889 e ss.).
Portanto, a regra é a de que os documentos supervenientes nao trazem ao
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processo factos supervenientes.»

Quanto a necessidade da juncao em virtude do julgamento da primeira
instancia (Artigo 6512, n?1), «a lei ndo abrange a hipotese de a parte se
afirmar surpreendida com o desfecho da acgao (ter perdido, quando esperava
obter ganho de causa) e pretender, com tal fundamento, juntar a alegagao
documento que ja poderia e deveria ter apresentado em primeira instancia. O
legislador quis manifestamente cingir-se aos casos em que, pela
fundamentacgao da sentencga ou pelo objeto da condenacao, se tornou
necessario provar factos com cuja relevancia a parte nao podia razoavelmente
contar antes de a decisao ser proferida» - Antunes Varela et al, Manual de
Processo Civil, 22 Ed., pp. 533-534. Ainda na doutrina, Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, 2022, 72 ed., pp. 286-287, afirma que: «<Podem
ainda ser apresentados documentos quando a sua jungao apenas se tenha
revelado necessaria por virtude do julgamento proferido, mdaxime quando este
se revele de todo surpreendente relativamente ao que seria expectavel em
face dos elementos ja constantes do processo. / A jurisprudéncia anterior
sobre esta matéria nao hesita em recusar a juncao de documentos para provar
factos que ja antes da sentencga a parte sabia estarem sujeitos a prova, nao
podendo servir de pretexto a mera surpresa quanto ao resultado.» rcia
objetivalalves Rocha, 174/08, que «(..»is ou nos articulados supervenientes (
cf. Refere-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26.9.2012,
Gongalves Rocha, 174/08, que «(...) a juncdo de documentos as alegacoes da
apelacao so podera ter lugar se a decisdao da 12 instancia criar pela 12 vez a
necessidade de juncao de determinado documento, quer quando se baseie em
meio probatério nao oferecido pelas partes, quer quando se funde em regra de

direito com cuja aplicagao ou interpretacao as partes nao contavam.»Ii1 Visa-
se abranger as situagoes que - pela fundamentacao da sentenca ou pelo objeto
da condenacao - tornaram necessario provar determinados factos, cuja
relevancia a parte nao podia, razoavelmente, ter em consideragao antes da

decisao ter sido proferida.JAl
O regime do Artigo 6512, n?1, ndo abrange a hipotese da parte pretender
juntar a alegacao documento que ja poderia e deveria ter apresentado em 12

instélncia.[i1 Dito de outra forma, ndao é admissivel a jungao, com a alegagao
de recurso, de um documento potencialmente til a causa ab initio e nao

apenas apos a senten(;a,lﬁ1 ou seja, nao é admissivel a juncao de documentos
para provar factos que ja antes da decisao a parte sabia estarem sujeitos a

prova, nao podendo servir de pretexto a mera surpresa gquanto ao resultado.

[71

Ora, atento o thema decidendum destes autos, os Autores estavam - desde o
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inicio - cientes que lhes incumbia carrear para os autos prova suficiente/
demonstrativa da existéncia da uniao de facto entre eles.

Nessa medida, a jungao de documentos ja anteriormente incorporados nos
autos com aposicao de apostilha constitui procedimento cuja utilidade era
descortinavel ab initio, o mesmo sucedendo com a producao de prova
testemunhal, seja através de depoimento oral ou escrito, nos casos em que
este é admissivel (cf. Artigo 5182 do Codigo de Processo Civil).

Note-se que os autores nunca chegaram a arrolar prova testemunhal, apesar
de terem enunciado o propdsito genérico de o fazer (cf. artigo 252 da petigao
e artigo 302 do requerimento de 27.11.2023[8] - alegagoes que precederam a
sentencga), sendo que podiam ter aditado testemunhas a prova documental nos
termos do Artigo 598¢, n?1, in fine, do Cédigo de Processo Civil. O que esta
vedado aos autores é virem apresentar depoimentos escritos em fase de
recurso quando nem arrolaram, tempestivamente, qualquer prova
testemunhal (cf. Artigos 4982, 5182 e 5982 do Cdédigo de Processo Civil ).

Flui do exposto que apenas ¢ admissivel a jungao da declaracao de imposto de
renda do ano de 2024, disponibilizada apdés encerramento da instrucgao
probatodria da 12 instancia, por se tratar de documento objetivamente
superveniente (cf. Artigos 6512, n?1, e 4252 do Cdédigo de Processo Civil ),
sendo, no mais, inadmissivel a jungao de novos meios de prova, devendo os
autores ser condenados nas custas do incidente (cf. Artigo 72, n°4, do RCP).
Se existe prova demonstrativa da existéncia da uniao de facto entre os

autores.

O Tribunal a quo julgou como nao provado que os autores residam juntos
desde novembro de 2011 como se de marido e mulher se tratassem.

Os Autores insurgem-se contra tal decisao, argumentando que as provas
documentais juntas aos autos permitem ao Tribunal concluir pela prova da
existéncia da unido de facto. Ou seja, o cerne da apelagao consubstancia uma
impugnacao da matéria de facto, tendo sido dado cumprimento suficiente aos
onus decorrentes do Artigo 6402 do Codigo de Processo Civil .

O Tribunal a quo fundamentou a resposta de nao provado nestes termos:
«Para aquisigcao da matéria acima selecionada, o tribunal atentou na prova
documental apresentada pelos autores, nomeadamente as certidoes de
nascimento da autora e de filho de ambos, a digitalizagcao do cartao de cidadao
do autor e ainda a digitalizacdao do assento de casamento do autor.

A demais prova documental apresentada, nomeadamente a digitalizagao de
fotografias, a “declaracdao de manutencgao de uniao estavel”, bem como a
escritura de declaracao de unido estavel, ou faturas de despesas domésticas
nao tém, por si so, a virtualidade de demonstrar a matéria alegada pelos
autores.
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Com efeito, quanto a escritura de declaracao de unido estavel, ndao demonstra
a efetiva situacao de unido, mas tao-s6 a declaracao dessa unidao, nao
constituindo prova bastante da partilha de vida comum dos autores.

Quanto aos demais documentos, constituem, essencialmente, documentos
particulares, nao tendo o tribunal forma de apreciar se o contetido neles
vertidos corresponde a realidade descrita. As fotografias nao sao
identificaveis, nao estao datadas e nao sao, de todo o modo, aptas a
demonstrar a existéncia de uma coabitacdo e vida em comum. As faturas de
despesas domésticas nao permitem situar a unido dos autores na data
alegada, além de nao demonstrarem, por si sd, a unidao das duas pessoas, mas
apenas a indicacao de uma morada comum - que nao se sabe, nem foi
demonstrado, se corresponde ao efetivo local onde cada um dos autores.

A (parca) matéria alegada nao suportada em documento auténtico foi, assim,
considerada nao provada.»

Apreciando.

Nos termos da Lei n? 7/2001, de 11 de maio:

Artigo 2.2-A

Prova da uniao de facto

1 - Na falta de disposi¢do legal ou regulamentar que exija prova documental
especifica, a unido de facto prova-se por qualquer meio legalmente admissivel.
2 - No caso de se provar a unido de facto por declaragdo emitida pela junta de
freguesia competente, o documento deve ser acompanhado de declaracdo de
ambos os membros da unido de facto, sob compromisso de honra, de que
vivem em unido de facto hda mais de dois anos, e de certidoes de copia integral
do registo de nascimento de cada um deles.

3 - Caso a unido de facto se tenha dissolvido por vontade de um ou de ambos
0os membros, aplica-se o disposto no nimero anterior, com as necessdrias
adaptagoes, devendo a declaragdo sob compromisso de honra mencionar
quando cessou a unido de facto; se um dos membros da unido dissolvida ndo
se dispuser a subscrever a declaragdo conjunta da existéncia pretérita da
unido de facto, o interessado deve apresentar declaragdo singular.

4 - No caso de morte de um dos membros da unido de facto, a declaragdo
emitida pela junta de freguesia atesta que o interessado residia hd mais de
dois anos com o falecido, a data do falecimento, e deve ser acompanhada de
declaracgdo do interessado, sob compromisso de honra, de que vivia em unido
de facto com o falecido hd mais de dois anos, a mesma data, de certiddo de
copia integral do registo de nascimento do interessado e de certiddo do 6bito
do falecido.

5 - As falsas declaragoes sdo punidas nos termos da lei penal.

A propésito desta norma, refere Rossana Martingo Cruz, Unido de Facto
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Versus Casamento, Gestlegal, 2019, p. 264:

« (...) além da prova documental, pode ser usado qualquer outro meio de
prova, sendo a testemunhal aquela que se tem revelado de maior utilidade. «
Logicamente, entre esses meios surge com maior relevdncia a prova
testemunhal, pela qual as pessoas que lidam de perto com os companheiros
podem comprovar que estes vivem em comunhdo de mesa, cama e habitagdo,
mantendo a estabilidade da relacdo (nomeadamente, sexual) e em
exclusividade.» E certo que o conhecimento que as testemunhas possam ter
da intimidade desta convivéncia nao sera absoluto (ndo serd comum que
pessoas proximas possam atestar com certeza o caracter sexual daquela
uniao, sem recorrer a um discurso indireto, através de conversas tidas com
um ou ambos 0os membros daquela uniao). Como tal poderd ser necessario
recorrer a experiéncia para que de umas circunstancias conhecidas se
presumam outras desconhecidas, presumindo-se uma uniao de facto. A
notoriedade daquela uniao, nao sendo um elemento legal da mesma, pois a
nossa lei ndao exige que ela seja publica ou que exista uma percecao social da
convivéncia «more uxorio», acaba por viabilizar (ou facilitar) a prova
testemunhal.»

E, prosseguindo a propoésito da declaragao emitida pela junta de freguesia:
«Naturalmente que junta de freguesia dificilmente sabera (ou terd como
saber) se a coabitagdo das partes se traduz numa convivéncia «more uxorio»
ou nao.

Esta declaracdo nao é, contrariamente a alguma convicgao popular, um meio
de constituir ou oficializar a unido de facto. E, somente, um meio de prova que
podera ser usado para diferentes fins (por exemplo, no ambito laboral no
ambito das férias, faltas ou licencas, para exigir prestagoes sociais, etc.).
Atendendo ao seu caracter meramente probatoério e a impossibilidade da
juntar de freguesia atestar, com total certeza, aquela unido de facto, é também
exigida a declaracao por ambos os unidos de facto, sob compromisso de honra,
de que vivem em unido de facto hd mais de dois anos (n22 do art. 22-A). As
falsas declaragoes prestadas neste ambito serao puniveis nos termos da lei
penal (n®5 do mesmo preceito legal).

(...)

Sem este registo e dependendo de meras declaragoes das partes (constantes
de documentos realizados por autoridades municipais ou nao), a prova direta é
dificil de fazer. Querendo uma das partes reivindicar jurisdicionalmente
qualquer efeito juridico, pode o tribunal langcar mao de todos os meios de
prova admissiveis, ouvindo as declaracoes das partes, aceitando documentos,
testemunhas, recorrendo a presungoes e indicios, etc. Tudo o que possa
auxiliar o juiz a formar a convicgao que aquelas pessoas vivem ou viveram
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numa comunhao de leito, mesa e habitacao» (pp. 268-269).

Rita Lobo Xavier, “O “estatuto privado” dos membros da uniao de facto”, in
RJLB, Ano 2 (2016), n°1, p. 1518, afirma que:

«Note-se ainda que a declaracao da junta de freguesia, em principio, se
referird apenas ao facto de os interessados terem uma residéncia comum ha
mais de dois anos, nao abrangendo a natureza do seu relacionamento (muito
embora, repita-se, nao seja de excluir a hipotese de serem atestados esses
factos com base nas percecgoes da entidade documentadora). Sendo assim, o
documento emitido pela junta de freguesia nao é suficiente para demonstrar a
uniao de facto. Na verdade, a LUF nao exige apenas a alegacao e prova de que
duas pessoas residem juntas ha mais de dois anos e a falta de impedimentos a
sua relevancia juridica; é necessario que se demonstre que vivem em “uniao
de facto”. Em conformidade, aquele documento podera ser proposto para
demonstracao de que duas pessoas vivem juntas e a duragao da sua vida em
comum, devendo ainda ser alegados e provados os factos relativos a natureza
da sua relacao - como uma vida “em condigOes andlogas as dos conjuges” -,
factos que, na auséncia de atestado respeitante a esses factos com base nas
percecoes da entidade documentadora, pareceria apenas poderem ser
demonstrados por via de prova testemunhal.»

A proposito da forca probatéria dos atestados das juntas de freguesia, refere-
se em Luis Filipe Sousa, Direito Probatorio Material Comentado, Almedina, 32
ed., pp. 155-156:

«0O atestado da Junta de Freguesia € um documento auténtico que faz, assim,
prova plena dos factos que refere como praticados pelo oficial publico
respetivo, assim como dos factos que neles sao atestados com base em
percecoes da entidade documentadora (cf. art. 3712, n°1).

Assim, se o subscritor do mesmo invocar, expressamente, o seu conhecimento
direto e pessoal como razao de ciéncia, os factos atestados ficarao revestidos
de forga probatéria plena porquanto estdao baseados nas percecgoes diretas da
entidade documentadora. Se o atestado declarar determinada factualidade,
mas com base em testemunho oral ou escrito de cidadaos ou mediante
declaragao do proprio interessado, o atestado s6 faz prova plena que os
declarantes produziram aqueles afirmacgoes perante o emitente do atestado.
Nao faz prova plena da veracidade, sinceridade ou eficacia de tais declaragoes

emitidas perante o emitente.lgl

O art. 29-A da Lei n? 7/2001, de 11.5, veio prever expressamente que se possa
fazer a prova da uniao de facto por declaracao emitida pela junta de freguesia,
acompanha de declaracao do interessado (sobrevivo) ou de ambos os
interessados, sob compromisso de honra, de que vivem em unido de facto ha
mais de dois anos (art. 22-A, n?2 e n?4), consignando-se que as falsas
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declaragoes sao punidas nos termos da lei penal (n®5 do mesmo artigo).

Este regime em nada bule com o que acima ficou dito, nao conferindo forga
probatdria plena a declaragao emitida pela junta de freguesia. A declaragao sé
faz prova plena que os interessados proferiram aquelas afirmacoes perante o
emitente.

Esta declaragao da junta de freguesia funciona como uma espécie de
certificado administrativo, constituindo um elemento presuntivo de convicgao
do juiz como atestacao de ciéncia emitida com base em declaragao voluntaria
dos interessados. O juiz pode desatender ao que resulta da declaragao com
fundamento noutros elementos de prova adquiridos no processo e que
merecam maior atendibilidade. Ou seja, o atestado emitido pela Junta de

Freguesia pode ser impugnado, admitindo prova em COIltI‘é.I‘iO.Ml Tanto mais
que a uniao de facto se prova por qualquer meio legalmente admissivel (art.
22-A, n?1) e que a entidade da seguranca social, que tenha fundadas davidas
sobre a existéncia da unido de facto, deve promover acao de simples
apreciacao negativa (art. 62, n22, do mesmo diploma).»

Feito este excurso preambular, ha que atentar nos dados concretos do
processo.

Atenta a causa de pedir e o pedido enunciados, cabia aos autores o 6nus da
prova da existéncia da unido de facto entre eles (Artigo 3422, n?1, do Cddigo
Civil). E, consoante resulta do Artigo 22-A, n91, da Lei n? 7/2001, a prova da
unidao de facto ndo esta condicionada a um concreto meio de prova, podendo
emergir de prova documental, testemunhal, por presunc¢oes judiciais e mesmo
por declaragoes de parte (cf. Luis Filipe Sousa, Direito Probatorio Material
Comentado, 32 ed., pp. 301-312), nao sendo pertinente para este efeito a
realizagao de prova pericial.

Os Autores foram incautos ao nao arrolarem prova testemunhal, desde logo na
peticao inicial ou, subsequentemente, aditando testemunhas apds a dispensa
da audiéncia prévia (cf. Artigos 5982, n°1, e 5932, n?3, do Cddigo de Processo
Civil ). Com efeito, neste tipo de processos é curial e bastante operativa a
inquiricdao de testemunhas que possam comprovar, por experiéncia propria,
gue as partes vivem em comunhao de mesa, leito e habitagao. Em qualquer
caso, a demonstracao da comunhao de leito resulta necessariamente de uma
prova indireta, por presuncgoes judiciais, nao sendo de prever que possa
ocorrer por prova direta.

Atenta a motivacao formulada pelo tribunal a quo, infere-se que a falta de
producao de prova testemunhal ditou a sucumbéncia da agao pela nao prova
da uniao de facto.

Contudo, ndao cremos que essa conclusao seja irrefragavel, havendo que
atentar nos juizos probatorios formulaveis a partir da prova documental junta
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pelos autores.

Os autores juntaram documentos com a petigao inicial, com a petigao
aperfeicoada e com o requerimento de 27.11.2023. Na contestagao
apresentada, o Ministério Publico tomou posicdo nestes termos: «Impugnam-
se os documentos apresentados pelos Autores (identificados como documentos
n96, n%8, n%9 e 10 2 juntos com a peticao inicial), pois os mesmos nada
permitem demonstrar ou concluir quanto a vivéncia em uniao de facto que os
Autores pretendem ver reconhecida na presente acao» (art. 92 da
contestacao). No artigo 102 da contestacao, sustentou que a “Escritura publica
de uniao estavel e convivéncia material” apresentada pelos autores
«consubstancia uma mera declaracao dos Autores, termos em que nao podera
servir como meio de prova da uniao de facto». Quanto a segunda e terceira
juncao de documentos, o Ministério Publico ndo se pronunciou sobre as
mesmas.

A impugnacgdo de um documento escrito pode versar sobre trés aspetos: sobre
a autenticidade (coincidéncia entre autor real e autor aparente); exatiddo
(concordancia da cépia ou certidao com o original) e sobre a certeza, ou seja,
concordancia das declaracgoes vertidas no documento com a realidade (cf. cf.
Luis Filipe Sousa, Direito Probatorio Material Comentado, 32 ed., p. 172).
Nesta ultima modalidade, estad em causa apenas o valor persuasivo do
documento em funcao do seu contetido na formulacao da conviccao do
julgador (valor probatoério material), realidade totalmente diversa da discussao
do valor probatoério formal do documento, ou seja, da sua genuinidade ou
autenticidade.

Em resumo, o Ministério Publico ndao questionou a genuinidade/autenticidade
dos documentos juntos inicialmente pelos autores, cingindo a sua apreciagao
ao valor probatério material dos mesmos, ao argumentar que oS mesmos eram
inidéneos a servir como meio de prova da unido de facto.

Nao acompanhamos esta posi¢gao do Ministério Piblico nem a analise feita
pelo tribunal a quo.

A vivéncia em unido de facto ao longo de anos, como ¢ o caso, deixa um
alargado rasto documental atinente nomeadamente: a despesas de aquisigao,
manutencao e consumos de uma residéncia tendencialmente comum; a
encargos com filhos, se os houver; a assuncao dessa realidade perante a
entidade fiscal; a partilha de momentos em comum, tudo como se de um
casamento se tratasse.

Neste ambito, o rasto documental assume um caracter objetivo, brota
naturalmente dos eventos, sendo revel a manipulagoes oportunistas de ultima
hora para encenar uma vivéncia em comunhdao de mesa, leito e habitacao. Dito
de outra forma, a partida, esta prova documental é mais fiavel e incorruptivel
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que uma prova testemunhal oportunista, mais manipuldvel e moldavel. Nao se
pretende com isto secundarizar, em absoluto, a relevancia da prova
testemunhal, mas apenas enfatizar que, em termos comparativos, a prova
documental é mais segura e consistente, razao pela qual o legislador a prefere
em muitos ambitos.

Percorrendo a prova documental junta pelos autores em ordem cronoldgica,
verificamos que:

a) O passaporte portugués do autor foi emitido em 24.11.2021;

b) Em 25.2.2014, os autores outorgaram escritura publica de unido estavel e
convivéncia marital, nos termos da qual declararam que vivem em unido
estavel desde 30.7.2011, que adotam o regime de separagao de bens,
declarando-se residentes na Rua P(...) A(...), n® 1500, (...), cidade de (...), (...);
c) Os autores sao os pais de JM, nascido em 7.11.2011, constando como
morada dos pais a ja referida em b);

d) Em janeiro de 2023, o contrato de consumo de eletricidade do local referido
em b) estd em nome da Autora;

e) Em marco de 2023, o autor é titular de contrato de seguro, tendo como
morada a referida em b);

f) O divorcio do autor de RR foi decretado por sentenga e 8.7.2011, proferida
no Tribunal de (...), (...);

g) O autor estd registado eletronicamente junto do Governo do Brasil na
morada indicada em b);

h) No ano letivo de 2023, o filho dos autores esteve inscrito na Escola (...), no
72 ano, sendo contratante a Autora com a morada referida em b);

i) O autor nasceu a 30.11.1975, em (...), (...), sendo filho de pais portugués
natural de (...);

j) O autor é sécio do Club (...) desde 2015 com a morada indicada em b);

k) Em maio, julho, agosto, setembro, outubro, novembro de 2023, a autora
recebeu correspondéncia bancaria na morada referida em b);

1) No imposto sobre a renda do ano de 2019 atinente ao autor consta como
CPF (numero fiscal) da companheira o da autora, sendo o domicilio fiscal o
indicado em b);

m) No imposto sobre a renda do ano de 2020 atinente ao autor consta como
CPF (numero fiscal) da companheira o da autora, sendo o domicilio fiscal o
indicado em b);

n) No imposto sobre a renda do ano de 2021 atinente ao autor consta como
CPF (numero fiscal) da companheira o da autora, sendo o domicilio fiscal o
indicado em b);

0) No imposto sobre a renda do ano de 2022 atinente ao autor consta como
CPF (numero fiscal) da companheira o da autora, sendo o domicilio fiscal o
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indicado em b);

p) No imposto sobre a renda do ano de 2020 atinente a autora consta como
CPF (numero fiscal) do companheiro o do autor, sendo o domicilio fiscal o
indicado em b);

g) Nessa declaracgao fiscal consta que o apartamento referido em b) foi
adquirido pela autora em 12.9.2003, sendo discriminado como “Declaracgao de
Bens”;

r) No imposto sobre a renda do ano de 2021 atinente a autora consta como
CPF (numero fiscal) do companheiro o do autor, sendo o domicilio fiscal o
indicado em b);

s) No imposto sobre a renda do ano de 2022 atinente a autora consta como
CPF (numero fiscal) do companheiro o do autor, sendo o domicilio fiscal o
indicado em b);

t) No imposto sobre a renda do ano de 2023 atinente a autora consta como
CPF (numero fiscal) do companheiro o do autor, sendo o domicilio fiscal o
indicado em b).

Deste acervo documental resulta que, desde a data de nascimento do filho em
7.11.2011, os autores tém como centro da sua vida a mesma morada, na qual
residem, recebem a correspondéncia, efetuam contratos de fornecimento de
servigos essenciais. O filho de ambos também reside nessa morada. Mais
resulta de tal documentagao que os autores assumem perante a autoridade
tributdria brasileira que vivem em uniao de facto, conforme consta das
declaracoes fiscais desde 2019.

Cada um dos referidos documentos opera como facto-indicidrio ou facto
probatorio conducente ao facto probando, qual seja, o de que os autores
residem juntos desde novembro de 2011 como se de marido e mulher se
tratassem. Existe uma pluralidade de factos-indiciarios (presuncdo
polibdsica), concordantes e confluentes entre si, os quais acionam uma
maxima de experiéncia decorrente da tipicidade da vida em sociedade,
segundo a qual as circunstancias (cumulativas) de ter ocorrido a gestacao de
um filho em comum, acompanhada da coresidéncia ao longo de anos, assuncao
de responsabilidades parentais e assungao perante o préprio Estado da vida
em comum, evidenciam - de forma segura - que os autores vivem em
comunhao de mesa, leito e habitagcao, como se de marido e mulher se tratasse.
O nexo légico derivado de uma maxima de experiéncia é um juizo de
probabilidade qualificada, segundo o qual perante a ocorréncia de um facto se
gera uma probabilidade qualificada de que tenha ocorrido outro (cf., por
todos, Luis Filipe Sousa, Prova por Presungdo no Direito Civil, 42 ed., pp.
59-71).

Castro Mendes e Teixeira de Sousa afirmam: «A melhor maneira de justificar
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esta inferéncia entre o facto probatorio e o facto probando é através da
inferéncia para a melhor explicacao: é possivel inferir o facto probando do
facto probatorio quando o facto probando constituir a melhor explicagao do

facto probatc')rio.»lﬁ1

Segundo o modelo da explicacdo plausivel, «A inferéncia entre o facto
probatorio e o facto probando conduz a prova deste facto, se o mesmo
constituir uma explicacao possivel do facto probatorio e se nao houver uma
melhor explicacao daquele facto probatdrio. Noutros termos: do facto
probatorio pode ser inferido o facto probando que constituir a melhor

[12]

o facto probatério que este facto fornece uma informacao relevante para a

explicagao daquele facto probatério.» E «porque o facto probando explica

prova daquele facto.»lﬁ1 Na inferéncia presuntiva parte-se do facto
probatoério (que é o efeito conhecido), procurando-se inferir o facto probando

(como causa daquele efeito).[&1
facto probando ¢ resolvida através da explicacao do facto probatério por

[15]

Acompanhando o mesmo autor:

Na inferéncia presuntiva, «a incerteza sobre o

aquele facto probando».

«- Para que o facto probando seja considerado provado é suficiente que aquele
facto constitua uma explicacao possivel do facto probatério e que o tribunal
nao admita que este ultimo facto é mais bem explicado por um facto distinto
daquele facto provado; basta, por isso, a auséncia de uma melhor explicacao,
nao sendo necessaria a exclusao pelo tribunal de toda e qualquer outra
explicagao do facto probatério;

- Para que o facto probando seja considerado nao provado € necessario que o
tribunal aceite que ha pelo menos uma melhor explicagao para o facto
probatorio do que o facto probando; a decisao de que o facto probando nao
esta provado é, por isso, mais exigente do que a decisdao de que o facto esta

[161

Conclui o mesmo autor que «os tribunais utilizam realmente o modelo de
explicagao plausivel, dado que apenas consideram nao provado o facto
probando se admitirem (ou, naturalmente, se estiver provado) que um outro

provado.»

facto constitui uma melhor explicagao do facto probat(')rio.»“—ﬂCabe ao
tribunal hierarquizar «as varias explicagdes provaveis: a menos provavel é
aquela que é afastada por todas as demais explicagdes e a mais provavel é a
que afasta todas as demais explicagoes. Isto permite que o tribunal forme a
sua convicgao, nao da probabilidade do facto probando, mas antes da

plausibilidade desse facto.»lﬁ1
Em termos do 6nus da prova, isto significa que incumbe a parte onerada com a
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prova do facto probando a prova de que o facto probando constitui uma
explicagao possivel do facto probatorio (elemento positivo), cabendo a parte
contraria demonstrar que um outro facto pode constituir uma melhor

explicagao do facto probatério (elemento negativo).lﬁl

Aqui chegados, cremos que nao havera duvidas que o facto probando (os
autores vivem comunhao de mesa, leito e habitagao ou como se marido e
mulher fossem) constitui a melhor explicacao para todos os factos probatérios
emergentes da abundante documentacao junta pelos autores. Dito de outra
forma: a circunstancia de os autores viverem como se marido e mulher
fossem é que explica (da luz e concordancia pratica) a sua residéncia ha anos
no mesmo local, que tenham um filho em comum, que assumam perante o
proprio Estado essa sua situacao.

Em suma, os autores demonstraram que o facto probando constitui uma
explicacao possivel e consistente dos factos probatorios confluentes. Pelo
contrario, o Réu Estado Portugués nao logrou demonstrar que exista um outro
facto que possa constituir uma melhor explicacdao dos factos probatorios.
Termos em que deve ser julgada procedente a apelagao, revertendo-se o facto
nao provado para provado, passando a constar como facto provado:

5- Os autores residem juntos, desde novembro de 2011, como se de marido e
mulher se tratassem.

Atenta a prova deste facto, ha que reverter a decisao, julgando a agao
procedente.

A fundamentacao auténoma da condenacdao em custas so se tornara
necessaria se existir controvérsia no processo a esse propdsito (cf. art. 1549,
n?l, do Cddigo de Processo Civil; Acérdaos do Tribunal Constitucional n®s.
303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de 15.10.2013, Maria Jodo
Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao e, em consequéncia:
a) Revoga-se a sentenca impugnada;

b) Julga-se a acao procedente por provada, consignando-se que os autores
vivem em unido de facto desde 2011, o que devera ser relevado para a autora
adquirir a nacionalidade portuguesa;

c) Condena-se os autores em uma UC pelo incidente suscitado com a jungao
dos documentos (Artigo 72, n?4, do RCP).

O reembolso das taxas de justica pagas pelos autores incumbe o IGFE], IP
(Artigo 262, n26, do RCP).

Lisboa, 19.12.2024
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Luis Filipe Pires de Sousa
Edgar Taborda Lopes
Alexandra de Castro Rocha

[1] Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18, de 15.12.2022, Gracga Trigo,
125/20, de 11.5.2023, Oliveira Abreu, 26881/15, de 25.5.2023, Sousa Pinto,
1864/21, de 11.7.2023, Jorge Leal, 331/21, de 11.6.2024, Leonel Serédio,
7778/21, de 29.10.2024, Pinto Oliveira, 5295/22. O tribunal de recurso nao
pode conhecer de questdes novas sob pena de violagdao do contraditério e do
direito de defesa da parte contraria (Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).

[3]1 No mesmo sentido, cf. Acérdao da Relagcao de Guimaraes de 24.4.2014,
Manuel Bargado, 523/11, www.colectaneadejurisprudencia.com.

[4] Acdérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 19.3.2013, Ana Resende,
371/09.

[51 Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 18.2.2003, Azevedo Ramos,
20/03, www.colectaneadejurisprudencia.com, de 30.4.2019, Catarina Serra,
22946/11.

[6]1 Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 21.10.93, Rodrigues Codeco,
6046, www.colectaneadejurisprudencia.com; Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 30.4.2019, Catarina Serra, 22946/11.

[71 CF. Acérdao da Relagao de Guimaraes de 27.2.2014, Ana Cristina Duarte,
323/12, Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 17.3.2016, Tibério Silva,
2002/11, CJ 2016-1, p. 81-86.

[8] «Contrariamente ao despacho saneador do D. Juiz, os Autores protestaram
pela intencao de produzir prova testemunhal conforme item 31 do articulado
aperfeigoado de 06.07 do corrente ano, ao abrigo do art. 518 do Cddigo de
Processo Civil ou nos termos do art. 500, “b” do mesmo diploma legal.»

[9] Cf. Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 2.12.1999, Urbano Dias,
0066156, de 10.10.2002, Manuela Gomes, 00127076 e Acérdao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 28.1.2009, Silvia Pires, 1038/08.

[10] Cf. também Rossana Martingo Cruz, Unido de Facto Versus Casamento,
Gestlegal, 2019, p. 268.

[11] Manual de Processo Civil, Vol. I, 2022, AAFDL, p. 524.
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[12]1 A Prova em Processo Civil, Ensaio sobre o Raciocinio Probatorio, Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, 2020, p. 103.

[13] Op. Cit., p. 127.

[14] Op. Cit., p. 57.

[15] Op. Cit., p. 95.

[16] Op. Cit., pp. 104-105.
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