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IMPUGNACAO DA COMPETENCIA DO CABECA DE CASAL

INCIDENTE MODIFICACAO DO ANTERIORMENTE DECIDIDO

Sumario

1 - A lei permite a substituicdo, a impugnacao da competéncia, a remocao e a
escusa do cabeca de casal designado, constituindo incidentes do processo de
inventario. A procedéncia do respetivo incidente opera necessariamente uma
modificacao do anteriormente decidido.

2 - A impugnacgao da competéncia do cabecga de casal funda-se na preterigao
da ordem pela qual a lei defere o exercicio do cargo de cabeca de casal no
artigo 20802 do CCiv. A invocacao desse fundamento por um interessado da
lugar a um incidente especifico do processo de inventario.

3 - O despacho que, na fase liminar do inventario, nomeia o cabeca de casal
nao produz uma composicao definitiva da questao relativa a competéncia do
cabeca de casal designado, dado que a qualquer dos interessados diretos na
partilha e ao proprio cabega de casal é facultada a impugnacao daquela
competéncia.

4 - Assiste ao interessado nomeado cabeca de casal, na sequéncia da sua
citacdo, a faculdade de impugnar a sua competéncia para o exercicio do cargo
de cabeca de casal, requerendo a sua substituicao pelo herdeiro a quem a lei
atribui tal tarefa.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
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I - Relatorio

1.1. No inventdario instaurado por 6bito de AA e de BB, no qual intervém
como interessados CC (requerente) DD, EE, FF, GG e HH, foi em 22.05.2024
proferido despacho com o seguinte teor:

«Veio a cabeca-de-casal DD, por requerimento sob Citius 4053654 de
14-06-2024, e ao abrigo do art. 1103.2 do Codigo de Processo Civil, pedir a sua
substitui¢do do cargo de cabeca-de-casal, visto ndo ser a herdeira mais velha,
mas tal lugar caber sim a sua irmd EE.

Assiste plena razdo ao requerente CC na parte final do seu requerimento sob
Citius 4055748 de 15-06-2023, e o incidente de substituicdo do cabeca-de-
casal é tributado.

Porém, como resulta de Citius 4094517 de 17-07-2023, a cabega-de-casal DD
foi-lhe concedido apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justi¢ca
e demais encargos com o processo, pelo que tal questdo fica ultrapassada.

Quanto a quem incumbe a func¢do de cabeca-de-casal, dispoe o art. 2080.2 do
Codigo Civil o seguinte:

«1 - O cargo de cabeca-de-casal defere-se pela ordem seguinte:

a) Ao conjuge sobrevivo, ndo separado judicialmente de pessoas e bens, se for
herdeiro ou tiver meac¢do nos bens do casal;

b) Ao testamenteiro, salvo declarag¢do do testador em contrdrio;

c) Aos parentes que sejam herdeiros legais;

d) Aos herdeiros testamentdrios.

2 - De entre os parentes que sejam herdeiros legais, preferem os mais
proximos em grau.

3 - De entre os herdeiros legais do mesmo grau de parentesco, ou de entre os
herdeiros testamentarios, preferem os que viviam com o falecido hd pelo
menos um ano a data da morte.

4 - Em igualdade de circunstancias, prefere o herdeiro mais velho.»

DD e EE tém o mesmo grau de parentesco em relagdo aos inventariados, sdo
ambas filhas (art. 2080.2, n.2 1, alinea c), do Codigo Civil), mas a interessada
EE nasceu em 1957 logo é mais velha que a cabeca-de-casal DD que nasceu
em 1959, preferindo, consequentemente, esta em relagdo aquela (art. 2080.2,
n.2 4, do Codigo Civil).

O argumento aduzido pelo requerente CC no sentido da interessada EE residir
no estrangeiro é irrelevante, até porque a inventariada BB teve como ultima
residéncia habitual ..., ..., o que levanta sérias duvidas quanto a competéncia
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internacional deste Tribunal para decisdo.

Tal basta para julgar procedente o presente incidente de substitui¢do de
cabeca-de-casal e, consequentemente, nomear como cabeca-de-casal a
interessada EE.»

*

1.2. Inconformado, o requerente CC interpos recurso de apelagao daquele
despacho, formulando as seguintes conclusoes:

«A. O despacho recorrido, proferido nos autos, em 22/05/2024, além de
contrariar a lei - Art.2 11039, n.2 1 - ofende, expressamente, o caso julgado da
decisao do despacho proferido, nos autos, em 04/06/2023, de que nao foi
interposto recurso, transitando o mesmo em julgado.

B. A cabeca de casal DD, apenas pede a substituigdo, sendo que, a mesma, so
pode consegui-la, o0 que nao aconteceu, pelo acordo de todos os interessados
na partilha, nos termos, don.? 1, do Art.2 11032 do C.P.C..

C. Além disso, a referida cabeca de casal, ndo requereu a escusa, nem podia
fazé-lo, pois nao lhe assistiam as prerrogativas, para tal, enumeradas no Art.2
20852, do Cédigo Civil.

D. E mais, a sua legitimidade nao foi, nem podia ser posta em causa.

E. A fundamentacao da decisao recorrida, jamais poderia ser acolhida, quer
pela existéncia de caso julgado, quer pelo que ficou ja definido quanto aos
dispositivos legais aplicaveis.

F. Conforme jurisprudéncia expressa no douto Acordao do Tribunal da Relagao
do Porto, proferido no processo n.2 539/14.0T8VFR-K.P1, em 13/07/2022,
sendo Desembargador Relator a Dra. Judite Pires, in www.dgsi.pt, afirma em
resumo:

“I - O artigo 2080.2 do Cddigo Civil estabelece a ordem do deferimento do
cargo de cabeca de casal, mas as regras nele contidas nao tém natureza
imperativa.

IT - Se todas as pessoas referidas nos artigos anteriores se escusarem ou
forem removidas, é o cabeca de casal designado pelo tribunal, oficiosamente
ou a requerimento de qualquer interessado, de acordo com o artigo 2083.2 do
Cédigo Civil.”

G. O despacho recorrido, ao decidir como decidiu, além da ofensa de caso
julgado, infringiu, entre outros dispositivos legais, os dos art.%s 62, 6132, 6192
e segs., 10992, 11002, 11032, n.2 1 do C.P.C. e 20802 e 20832, do Cddigo Civil.
Termos em que,

Deve ser dado provimento ao presente recurso de apelagao e, em
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consequéncia, revogar a decisao recorrida, na parte em que procede a
substituicao da cabeca de casal, permanecendo, a ja nomeada, DD».

ES

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido.

kk

1.3. Questoes a decidir

Nas conclusoes do recurso, as quais delimitam o seu objeto (artigos 6082, n? 2,
6352, n%4, e 6392, n% 1, do CPC), sem prejuizo da apreciacao de eventuais
questoes de conhecimento oficioso, é alegada a indevida alteracao do
anteriormente decidido quanto a nomeacdo de cabeca de casal, matéria que se
divide em duas questoes:

i) Violacao pelo despacho recorrido do caso julgado formal que se formou com
a prolagao do despacho de 04.06.2023;

ii) Nao verificacao dos pressupostos legais para a substituicao da cabeca de
casal anteriormente nomeada.

kkk

IT - Fundamentos

2.1. Fundamentacao de Facto

Os factos que relevam para a decisao das apontadas questoes sao os que
resultam do precedente relatério e ainda os que a seguir se descrevem:
2.1.1. O interessado CC requereu que se proceda a inventario «pelos
fundamentos seguintes:

1¢

Ao requerente foi adjudicado e transmitido o direito e ag¢do de II nas herancas
que o mesmo tinha, como filho dos inventariados referidos, supra, em a) e b),
conforme documento que se junta, como doc. 1, e se dd, aqui, por
integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos (Doc. 1).

29

Como transmissdario do direito e agdo as herancas sobreditas, pertencentes ao
filho dos inventariados, II, tem, por isso, legitimidade para requerer o
presente inventdrio.

39

Os restantes herdeiros legitimarios (filhos) dos inventariados sdo:

a) DD, residente no lugar ..., freguesia ..., concelho ...;

b) EE, emigrante nos ...;

c) FF, emigrante em ...;

d) GG, emigrante em ...; e
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e) HH, emigrante em ....

49

O requerente desconhece a situagdo registral dos herdeiros referidos no
artigo anterior, bem como dos inventariados e, ainda, o endereco atual dos
herdeiros residentes no estrangeiro.

59

A irmd mais velha, DD, reside em Portugal, na residéncia indicada em 39 a),
supra, bastante perto dos bens a partilhar (prédio urbano e rusticos), sitos na
freguesia ..., mais precisamente no lugar de ..., segundo o conhecimento que
tem, pelo que deverd exercer as fungoées de cabeca de casal, devendo ser, por
despacho liminar a proferir, nos termos do Art.2 11002, do C.P.C., nomeada,
sendo ordenada a sua citagdo para os termos do Art.2 11022, do C.P.C..
Nestes termos,

Requer a V.2 Ex.9, se digne, no exercicio das competéncia conferidas no Art.2
110094, do C.P.C., proferir despacho designando cabeca de casal, a herdeira
legitimdria, DD, com a residéncia supra indicada, e ordenando a sua citacdo
para os termos do Art.2 11022, do C.P.C., seguindo-se os demais termos até
final.»

2.1.3. EE nasceu a ../../1957 (assento de nascimento junto aos autos em
17.04.2023).

2.1.4. DD nasceu a ../../1959 (assento de nascimento junto aos autos em
17.04.2023).

2.1.5. FF nasceu a ../../1963 (assento de nascimento junto aos autos em
17.04.2023).

2.1.6. GG nasceu a ../../1966 (assento de nascimento junto aos autos em
17.04.2023).

2.1.7. HH nasceu a ../../1980 (assento de nascimento junto aos autos em
17.04.2023).

2.1.8. Em 04.06.2023, foi proferido despacho onde consta, na parte relevante:
«Assim, atendendo ao invocado admito a cumulagdo de inventdrios requerida,
por estarem reunidos os requisitos convenientes a referida cumulacdo.
Designa-se como cabeca de casal DD, residente no lugar ..., freguesia ...,
concelho ... - cfr. artigo 20802 do Cdédigo Civil, artigo 11002, n°2, alinea a) do
Cddigo de Processo Civil.

Cite/notifique o cabeca de casal, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 11022, n? 1 alineas a) a c) do Codigo de Processo Civil, bem como
cumpra-se o disposto no artigo 1104° do Cddigo de Processo Civil.»

2.1.9. Em 14.06.2023, DD exp0s e requereu o seguinte:

«1. O requerente do Inventdrio, no artigo 52 do seu douto requerimento
inicial, mencionou que a ora requerente é a irmd mais velha e, por isso, deverd
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exercer as fungoes de cabecga-de-casal, o que requereu.

2.Vindo, nessa senda, a ser nomeada para o desempenho de tal cargo a ora
requerente.

3. Poréem, como se alcanga da andlise dos Assentos de Nascimento juntos aos
autos pelo requerente do inventdrio, ndo incumbe a aqui requerente o
desempenho de tal cargo, nos termos do disposto no n.2 4 do art?. 2080° do
CC, na medida em que de entre os herdeiros em igualdade de circunstdncia
(irmdos), a ora requerente ndo é a mais velha.

4. Efectivamente, a aqui requerente DD, nasceu em ../../1959, enquanto a
herdeira EE, nasceu em ../../1957, pelo que é esta que prefere para o
desempenho do cargo de cabeca-de-casal - Cfr. Assentos de Nascimento juntos
aos autos.

Termos em que deve ser removida do cargo de cabec¢a-de-casal a ora
requerente, nomeando-se em sua substituicdo a herdeira EE, nos termos do
disposto no n.2 4, do artigo 20802 do Cod. Civil, e, consequentemente, deve
ser dada sem efeito a notificacdo da aqui requerente, feita nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 1022, n.2 1, alineas a) a c), do CPC.»

2.1.10. O Requerente deduziu oposicao a pretensdao mencionada em 1.9.
através do requerimento com a referéncia Citius n? 4055748, apresentado em
15.06.2023, onde conclui que «[d]eve ser indeferido o requerido, prosseguindo
os autos, determinando-se o desempenho das fung¢ées de cabeca de casal a
interessada nomeada, sem atos dilatorios, como o presente.»

kK

2.2. Do objeto do recurso

O Recorrente insurge-se contra a decisao proferida em 22.05.2024, que
substituiu DD por EE no cargo de cabeca de casal, alegando dois fundamentos
distintos: i) a violagcao do caso julgado decorrente do despacho proferido em
04.06.2023, que nomeou DD como cabeca de casal; ii) o nao preenchimento
dos pressupostos legais para a substituicao da cabeca de casal nomeada em
04.06.2023.

Para apreciar se o despacho deve ser revogado ou mantido, a situagao factual
relevante é esta: por despacho de 22.05.2023, o Tribunal recorrido designou
cabeca de casal a interessada DD, a qual requereu, imediatamente apos ter
sido citada, a sua substituigcao por nao ser a herdeira mais velha; em
22.05.2024, foi deferida a pretensao da referida interessada, nomeando-se «
como cabeca-de-casal a interessada EE» por ser a mais velha dos herdeiros.

*

2.2.1. Da violacao do caso julgado

Diz-nos o artigo 6282 do CPC que a decisao se considera transitada em julgado
logo que nao seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamacao.
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Forma-se entdo o caso julgado, que nao é mais do que a insusceptibilidade de
impugnacgao ou modificagdo da decisdao decorrente do seu transito em julgado

m. O caso julgado pode ser formal ou material: o primeiro «sé tem um valor
intraprocessual, ou seja, so é vinculativo no proprio processo em que a decisdo
foi proferida»; «o caso julgado material, além de uma eficdcia intraprocessual,
é susceptivel de valer num processo distinto daquele em que foi proferida a

decisdo transitada»]zl. Formam caso julgado formal as decisoes sobre
questoes ou relagodes de caracter processual (art. 6202, n? 1, do CPC). Ja as
decisoes sobre a relacao material controvertida formam caso julgado material,
pois, nos termos do artigo 6192, n? 1, do CPC, «transitada em julgado a
sentencga ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisao
sobre a relagdo material controvertida fica a ter forga obrigatoéria dentro do
processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 5802 e 5812, sem prejuizo
do disposto nos artigos 6962 a 7029.» E, segundo o artigo 6212 do CPC, «a
sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga (...
).»

Por conseguinte, o caso julgado formal confere forca obrigatéria dentro do
processo a decisao que recaia sobre a relagao processual, dentro dos limites
em que julga. Decisdo que recai unicamente sobre a relagdo processual é toda
aquela que, em qualquer momento do processo, decide uma questao que nao é

[31]

de mérito—.

Proferida uma decisao sobre uma questao de natureza adjetiva, logo que
adquira caracter definitivo, o caso julgado formal realiza os seguintes efeitos:
i) um efeito negativo, que se traduz na insusceptibilidade de o tribunal que
decidiu voltar a pronunciar-se sobre a decisao proferida; ii) um efeito positivo,
que resulta da vinculagao do tribunal que proferiu a decisao ao que nela foi

[4]

definido ou estabelecido—.

Se esses efeitos nao forem respeitados, formando-se, dentro do mesmo
processo, duas decisoes contraditérias sobre a mesma questdao concreta da
relacao processual, prevalece a primeiramente transitada em julgado - artigo
6252, n? 2, do CPC. Significa isto que se cumpre a que passou em julgado em
primeiro lugar, sendo a segunda decisao inutilizada ou ineficaz.

O Recorrente pretende que o despacho recorrido seja revogado e, em
consequéncia, que permaneca no cargo de cabeca de casal a interessada DD,
nomeada pelo Tribunal recorrido por despacho de 04.06.2023.

Sustenta que a decisao de substituir DD por EE no cargo de cabeca de casal
ofende o caso julgado formado pelo anterior despacho, proferido em
04.06.2023, que nomeou aquela primeira interessada.
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Seja no plano tedrico ou no plano pratico, a decisao recorrida contende com a
que nomeou DD para exercer o cargo de cabeca de casal. Porém, no plano
juridico, como se destaca no acéordao da Relagao de Coimbra de 03.04.2013

(rel. Henrique Antunes), proferido no processo 1752/12.0TBVNO-A.C1@, «0
proferimento do despacho de designag¢do do cabeca-de-casal ndo torna
indiscutivel a questdo da competéncia do cabeca-de-casal, dado que ndo
impede que qualquer dos interessados directos na partilha impugne aquela
competéncia, impugnag¢do que vincula mesmo o juiz ao dever de voltar a
pronunciar-se sobre a questdo da designacdo do cabeca-de-casal e - caso a
impugnacgdo proceda - de a modificar ou revogar. Dito doutro modo: a questdo
da competéncia do cabeca-de-casal s6 se considera definitivamente resolvida,
quando se mostrar irremissivelmente precludida a faculdade, reconhecida aos
interessados directos na partilha citados, da sua impugnag¢do.»

Portanto, o despacho que, na fase liminar do inventario, nomeia o cabeca de
casal ndo produz uma composicao definitiva da questao relativa a competéncia
do cabeca de casal nomeado, dado que a qualquer dos interessados diretos na
partilha e ao proprio cabecga de casal é facultada a impugnacao daquela
competéncia.

No caso vertente o despacho recorrido foi proferido na sequéncia da deducao
de incidente, desencadeado pela entao cabeca de casal DD, pelo que o
essencial reside em saber se estavam reunidos os requisitos para a
substituicao da cabeca de casal que havia sido nomeada inicialmente, isto
porque a lei permite a substituicao, a impugnacao da competéncia, a
remocao e a escusa em determinados casos, cuja procedéncia do respetivo
incidente opera necessariamente uma modificagao do anteriormente decidido.
ES

2.2.2. Da verificacao dos requisitos para a nomeacao de novo cabeca de
casal

O Recorrente sustenta que nao existe fundamento para a substituicao da
cabeca de casal, decisao que, por isso, qualifica de ilegal.

A matéria da designacao de cabeca de casal, bem como da sua substituigao,
escusa e remocao mostra-se regulada, em matéria substantiva, nos artigos
20849, 20852 e 20862 do Cdédigo Civil (CCiv) e, em sede adjetiva, nos artigos
11009, n% 1, al. b),e2,als.a)eb), 11032 e 11042 do CPC. Conforme
expressamente estabelece o n? 2 do artigo 11032 do CPC, «a substituicao, a
escusa e a remocao do cabeca de casal constituem incidentes do processo de
inventdrio, aos quais se aplicam as regras gerais dos incidentes da instancia».
A lei fala em “substituicao”, distinguindo-a como categoria auténoma da
escusa, remogao ou impugnacao da incompeténcia, mas a procedéncia de cada
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um dos incidentes previstos no artigo 11032 e 11049, n2 1, al. c), do CPC,
acarreta um mesmo efeito, que é a substituigcdo do cabecga de casal, embora os
fundamentos de cada um deles sejam completamente distintos.

No caso dos autos, é manifesto que ndao estavam reunidos os requisitos para a
cabeca de casal inicialmente nomeada se poder escusar do cargo ou para
poder ser removida.

Desde logo, a interessada DD nao requereu escusa do cargo de cabecga de
casal, a qual, em todo o caso, tinha de se alicercar num dos trés motivos

previstos no artigo 20852, n? 1, als. a), b) e d)[ﬂ, do CCiv:

«a) Se tiver mais de setenta anos de idade;

b) Se estiver impossibilitado, por doenca, de exercer convenientemente as
funcoes;

d) Se o exercicio das funcoes de cabeca de casal for incompativel com o
desempenho de cargo publico que exerca.»

Depois, a interessada DD também nao foi removida do cargo de cabeca de
casal.

Como resulta do artigo 20862, n? 1, do CCiv, o cabeca de casal pode ser
removido:

«a) Se dolosamente ocultou a existéncia de bens pertencentes a heranca ou de
doacoes feitas pelo falecido, ou se, também dolosamente, denunciou doac¢ées
ou encargos inexistentes;

b) Se ndo administrar o patrimonio hereditdrio com prudéncia e zelo;

c) Se ndo cumpriu no inventdrio os deveres que a lei lhe impuser;

d) Se revelar incompeténcia para o exercicio do cargo.»

Nenhum desses fundamentos foi invocado pelo Tribunal a quo para substituir
a cabeca de casal, que em lado algum aludiu a remocao.

No requerimento que a entdao cabeca de casal apresentou é utilizada a
expressao «removida», com imprecisao técnica e sem aduzir um fundamento
de remocao. Nao se verificava qualquer motivo para a cabeca de casal ser
removida do cargo, que também nao foi invocado.

Posto isto, o que a interessada DD requereu foi a sua substituicao do cargo
com um concreto fundamento: «como se alcanca da andlise dos Assentos de
Nascimento juntos aos autos pelo requerente do inventdrio, ndo incumbe a
aqui requerente o desempenho de tal cargo, nos termos do disposto no n.2 4
do art?. 2080° do CC, na medida em que de entre os herdeiros em igualdade
de circunstdncia (irmdos), a ora requerente ndo é a mais velha», pois «a aqui
requerente DD, nasceu em ../../1959, enquanto a herdeira EE, nasceu em
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../../1957, pelo que é esta que prefere para o desempenho do cargo de cabeca-
de-casal».

No fundo, a interessada DD impugnou a sua competéncia para o
exercicio do cargo.

E com inteira razao: tal como decorre das certidoes dos assentos de
nascimento juntos aos autos, ndao é a mais velha dos herdeiros, pelo que nao
deveria inicialmente ter sido nomeada cabeca de casal, mas sim a sua irma
EE. Recorde-se que, nos termos do artigo 20802, n? 4, do CCiv, entre herdeiros
legais do mesmo grau de parentesco e que estejam em igualdade
circunstancias, o cargo de cabeca de casal incumbe ao herdeiro mais velho.
Tendo os autos sido instruidos com certiddes dos assentos de nascimento dos
interessados, nos termos do artigo 11002, n® 1, al. b), e 2, al. b), do CPC,
incumbia ao juiz «verificar» (v. n2 2 do art. 11002) a quem compete
desempenhar o cargo de cabeca de casal, pois s6 assim pode proceder a
«confirmacao ou designacao do cabeca de casal» (v. al. b) don® 1 do art.
11009). E tal “verificagao” faz-se mediante andlise dos documentos juntos (v.
arts. 10979, n? 3, al. a), e 10999, al. d), ambos do CPC), confrontando o
alegado com o teor das certidoes («documentos comprovativos dos factos
alegados»).

No caso dos autos, € manifesto que nao foi designado como cabeca de casal o
herdeiro mais velho e que isso ocorreu por erro do Tribunal. Esse erro ficou a
dever-se a circunstancia de nao terem sido verificadas as certidoes dos
assentos de nascimento dos interessados, as quais encontravam-se juntas aos
autos.

O Recorrente argumenta que a substituicao da cabeca de casal s6 se pode
fazer por acordo entre todos os interessados na partilha.

Nenhuma duvida existe que, nos termos do artigo 11032, n2 1, do CPC, o
cabeca de casal pode ser substituido a todo o tempo, por acordo de todos os
interessados na partilha.

Mas esse nao € o unico fundamento que pode conduzir a substituicdao do
cabeca de casal designado, pois, desde logo, o n® 3 do mesmo artigo 11032 do
CPC também prevé a possibilidade de qualquer interessado impugnar a
legitimidade do cabeca de casal.

Além disso, o artigo 11042, n? 1, als. b) e c), do CPC, prevé a possibilidade de
os interessados diretos na partilha, bem como o Ministério Publico,
impugnarem tanto a legitimidade dos interessados citados como «a
competéncia do cabeca de casal».

Por conseguinte, na sequéncia da sua citacao, qualquer interessado
pode, no prazo de 30 dias, impugnar a competéncia do cabeca de casal.
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E nenhuma duvida existe de que o proprio cabeca de casal pode exercer essa
faculdade, pois 0 n? 2 do artigo 1104° prevé expressamente que «as
faculdades previstas no numero anterior podem ser exercidas, com as
necessdrias adaptacoes, pelo requerente do inventdrio e pelo cabega de casal
», contando-se o prazo, quanto ao cabeca de casal, da citagao efetuada nos
termos da alinea b) do n? 2 do artigo 11002 do CPC (citagcao do cabeca de
casal).

A impugnacgado da competéncia do cabecga de casal funda-se precisamente na
pretericao da ordem pela qual a lei defere o exercicio do cargo de cabecga de
casal no artigo 20802 do CCiv. Esse fundamento da lugar a um incidente
especifico do processo de inventario.

Se duvidas houvesse face ao teor literal do preceito, esclarecem Anténio

Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, e Luis F. Pires de Sousa[l1 que «o
fundamento da impugnag¢do da competéncia do cabeca de casal consiste na
pretericdo da preferéncia definida na escala prevista na lei substantiva para o
desempenho do cargo (artigo 2080.2 do CC), o que ndo se confunde com o
pedido de substituigcdo ou de remocgdo do cabeca de casal a que se reporta o
artigo 1103.2».

No mesmo sentido alinham Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego,

[81

interessados directos na partilha e ao MP a faculdade de: (...) impugnar a

Anténio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres*=: «O n? 1 confere aos
competéncia do cabec¢a-de-casal, demonstrando que, na escala definida pela
lei substantiva (art. 2080.2 CC), tal tarefa deve ser atribuida a outrem».

Por conseguinte, assistia a interessada DD, na sequéncia da sua citacao, a
faculdade de impugnar a sua competéncia para o exercicio do cargo de cabeca
de casal, requerendo a sua substituicao pela herdeira a quem a lei atribuia tal
tarefa.

Foi isso que ela fez, tendo exercido uma faculdade que a lei expressamente lhe
confere, através da deducgdo do competente incidente.

Como é 6bvio, da procedéncia do aludido incidente resulta a substituicdo da
cabeca de casal, com a inerente modificacao do decidido pelo despacho de
04.06.2024.

Mas isso nao é uma violacao do caso julgado, mas sim a modificagao do
anteriormente decidido por um dos meios previsto na lei.

Ao contrario do alegado pelo Recorrente, a nomeacgao da interessada DD como
cabeca de casal nao tinha que ser impugnada pela via do recurso, pois a lei
consagra um outro meio para essa impugnacao, que é a dedugao do
competente incidente de impugnacao da competéncia do cabeca de casal.
Nesta conformidade, a decisao recorrida nao merece censura, pelo que
improcede a apelacao.
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kkk

IIT - Decisao

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas, na vertente de custas de parte, a cargo do Recorrente.
x

%

Guimaraes, 18.12.2024
(Acorddo assinado digitalmente)

Joaquim Boavida
Alcides Rodrigues
Carla Maria da Silva Sousa Oliveira

[1] Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lex, pag.
567.

[2] Autor e obra citada, pag. 569.

[3]1 Codigo de Processo Civil, vol. 22, 32 edi¢dao, Almedina, pag. 753.

[4] Miguel Teixeira de Sousa, ob. cit., pag. 572.

[5] Disponivel em www.dgsi.pt.

[6] A alinea c) do n? 1 do art. 20852 foi revogada pela Lei n® 23/2013, de
05/03.

[7]1 Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 1I, Almedina, 2020, pag. 570, em
anotacao ao artigo 1104¢9.

[8]1 O Novo Regime do Processo de Inventdrio e Outras Alteragdes na
Legislacdo Processual Civil, Almedina, 2020, pag. 81, igualmente em anotacgao
ao artigo 1104°9.
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