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Sumario

I - Nao se pode falar, objectivamente, em deliberacoes nulas ou anulaveis,
enquanto hao houver decisao judicial transitada em julgado a declarar a
respectiva nulidade ou anulabilidade.

IT - A extincao da instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente
da lide afere-se por referéncia aos sujeitos e ao objecto de um processo
concreto, isto porque a relacao processual tem como elementos os seus
sujeitos (partes) e o seu objecto (pedido e causa de pedir).

III - Se a exclusao judicial de sdcio visa, sobretudo, proteger a sociedade do
comportamento indevido de um concreto sécio, a cessacao do estatuto de
sécio resultante da amortizagao de todas as suas quotas naquela sociedade
acaba por responder aquela necessidade societdria, tornando inutil o
prosseguimento da causa em que se discutia a requerida exclusao.

IV - Se a amortizagao das quotas do socio que se pretende excluir da
sociedade é da iniciativa desta, a consequente inutilidade superveniente da
lide nao é imputavel ao sécio a excluir, mas antes a sociedade. Por isso,
seguindo a regra do n? 3 do artigo 5362 do CPC, as custas sao da
responsabilidade desta.

V - Por analogia com o disposto nos artigos 2342, n? 2 e 2412, n? 2 do CSC, a
accao de exclusao judicial de sdcio deve ser proposta, no prazo de 90 dias
contados do conhecimento do facto fundamentador da exclusao.
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VI - Se a accao de exclusao de sécio se encontra dependente de deliberagao
dos socios prevista no n2 2 do artigo 2422 do CSC, o termo inicial do prazo de
90 dias para a respectiva propositura tem de situar-se em data anterior a da
realizacao da respectiva assembleia geral.

VII - Por nao incidir sobre o mérito da causa, a decisao que aprecie a
inutilidade superveniente da lide parcial ndao tem de ser proferida apds a
apreciagao da excepgao peremptoria de prescrigao.

(Sumario do relator - artigo 663.2, n.2 7, do Cédigo de Processo Civil.)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa,

1. TASDS, LDA (“T ASDS”); T II, LDA., (“T I1”); T III, LDA., (“T I11”); T SPACE,
LDA., (“T Space”); O, LDA., (“O”); e M, LDA. (“M”), intentaram a presente
accao de exclusao judicial de sécio, sob a forma de processo comum, contra
PSG, peticionando que fosse decretada a exclusao judicial do Réu de sécio das
Autoras.

Regularmente citado, veio o Requerido deduzir contestacao, articulado onde,
entre o mais, arguiu a excepcgao de prescricao do direito a exclusao de sdcio,
bem como a inexisténcia de crédito quanto a Autora, T SPACE.

Findos os articulados, realizou-se uma audiéncia prévia, no inicio da qual as
AA. juntaram um requerimento apontando para a inutilidade parcial da lide
em relacdo as cinco primeiras AA., e em complemento, solicitaram que ao
abrigo dos deveres de cooperacao e boa-fé processual enunciados nos art.%s 62
e 72 do Cédigo de Processo Civil (doravante CPC), o Réu fosse notificado para
esclarecer se impugnou judicialmente todos estes actos societarios, para

assim se poder confirmar se havia inutilidade parcial da lide.fl1

Assim, por despacho de 01/11/2022 (ref2 419834066), foi o Réu notificado
para esclarecer se havia impugnado as operacgoes societarias que
determinaram o seu afastamento como soécio das AA., T ASDS, TII, TIII, T
SPACE e O “com o objectivo de proferir decisdo quanto a inutilidade
superveniente parcial suscitada”.

Como o Réu nada tivesse esclarecido, em 13/10/2023 foi proferido despacho
(ref2 428272191) que termina com o seguinte dispositivo:

“Em face do exposto, no que respeita as Autoras T ASDS, T II, T III, T Space e
O, vista a ndo impugnacgdo das operagoes societdrias que determinaram o
afastamento do Réu de socio das Autoras T ASDS, T II, T III, T Space e O, que
sdo do conhecimento existe inutilidade superveniente da lide, a qual se
declara, em termos parciais, ao abrigo do disposto no art. 277/e) do Codigo de
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Processo Civil, mantendo-se a utilidade do presente processo relativamente a
Autora M.

Custas nesta fase, na propor¢do de 5/7 a repartir por ambas as Partes ainda
em litigio de forma igual, nos termos do art. 536/1 do Cédigo de Processo
Civil.

Valor da accdo: € 30.001,00.”

Na mesma data e com a mesma referéncia, foi proferido um segundo despacho
que julgou improcedente a arguida excepgao de prescrigao do direito a
exclusdo de sécio.

Inconformado com ambas as decisoes, delas interpos recurso o Réu, que foi
recebido como de apelagao, com subida imediata, em separado e efeito
meramente devolutivo.

Termina as respectivas alegacoes de recurso com as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso tem por objecto o despacho proferido em acgao em que
se aprecia, de um lado, a existéncia de factos fundamentadores da exclusao
judicial do Réu e aqui Recorrente de sécio das sociedades T ASDS, Lda., TII, T
III, T Space, O e M, do outro, nomeadamente, a tempestividade do exercicio
do direito de acgao, na parte em que decidiu que:

“(...)

Em face do exposto, no que respeita as Autoras T ASDS, T II, T III, T Space e
O, vista a ndo impugnacdo das operagoes societdrias que determinaram o
afastamento do Réu de socio das Autoras T ASDS, T II, T III, T Space e O, que
sdo do conhecimento existe inutilidade superveniente da lide, a qual se
declara, em termos parciais, ao abrigo do disposto no art. 277/e) do Codigo de
Processo Civil, mantendo-se a utilidade do presente processo relativamente a
Autora M. Custas nesta fase, na proporg¢do de 5/7 a repartir por ambas as
Partes ainda em litigio de forma igual, nos termos do art. 536/1 do Cdédigo de
Processo Civil.

(...)

Da prescrigdo do direito da A:

Em face do exposto, julga-se improcedente a excepc¢do de prescri¢cdo do direito
a exclusdo de socio invocada pelo Réu. (...)"

II. As decisoes recorridas merecem censura, quer quanto a matéria de facto
[no que respeita a questao da inutilidade superveniente da lide relativamente
as sociedades T II e T III], quer quanto ao enquadramento juridico em que se
firmam. O Tribunal a quo apreciou e valorou a prova de forma incongruente,
ditando errada decisao de facto - em razao do que a presente apelagao tem
também por objecto a reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto - e de
direito. Consequentemente, ndao pode o Réu, aqui Recorrente, conformar-se,
nem com o julgamento de facto, nem com as solucgdes juridicas encontradas
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pelo Tribunal a quo para as decisoes da causa.

III. O Tribunal a quo errou no julgamento da matéria de facto ao incluir na
matéria de facto que deu como provada que “as quotas detidas pelo réu na T II
e na T III foram amortizadas por deliberacdo das respectivas assembleias
gerais no dia 03.08.2020, tendo o Réu sido notificado destas amortizagées no
dia 19.09.2020 por carta datada de 22/09/2015” quando as deliberagoes em
causa, conforme resulta das actas das Assembleias Gerais de 03.08.2020 da T
IT e da T III, juntas como Documentos n.2 3 e 4 ao requerimento apresentado
pelas Autoras em 27.01.2021 (Ref.2 37851328) - documentos ad substantiam
(cfr. art. 63.2 do CSC e 364.2 do CC) -, ndao contém todos os requisitos
necessarios, nomeadamente a mengao imposta pelo n.2 2 do art. 236.2 do CSC,
causa da respectiva nulidade, que é invocavel a todo o tempo e de
conhecimento oficioso.

IV. Sendo nulas as referidas deliberacoes, em consequéncia do que nao
produziram ab initio os efeitos juridicos que lhe corresponderiam, nao podia o
Tribunal a quo dar como provada a amortizagao daquelas quotas, impondo-se
uma alteracao a decisao relativa a matéria de facto, devendo este facto ser
suprimido dos factos provados. Assim,

V. deve este Tribunal concluir pela existéncia de erro de julgamento de facto
de que padece a decisao recorrida, alterando a decisdao sobre a matéria de
facto nos termos supra propugnados (cfr. art. 662.2, n°.1, do CPC).

VI. Nao se considerando provado, como se impunha - face a nulidade das
respectivas deliberagoes nos termos conjugados do disposto nos arts. 236.9,
ns1e?2 56.2,n21,al d), e63.2do CSC e 364.2do CC - e impoe [por forca
do disposto no art. 286.2 do CC], a amortizagao das quotas do réu na T II e na
T III, facilmente se conclui, ao contrario do sustentado pelo Tribunal a quo,
que viola as referidas disposicoes legais, inexistente a impossibilidade
superveniente da lide relativamente a estas Autoras.

VII. Mas, mesmo que assim nao se entenda, o que sé por mera hipotese se
admite, considera o Réu nao se verificar a declarada inutilidade superveniente
da lide relativamente a nenhuma das Autoras, uma vez que: a prévia
instauracao da presente acgao nao ¢ inocua, pois que, a proceder (o que
também sé por mera hipdtese se admite), o sécio excluido [por sentencga] tem
direitos que nao lhe sao assegurados de outra forma; a decisao de apreciagao
do mérito da causa proferida nos presentes autos constituira caso julgado
material, o que, em caso de absolvigao dos pedidos, se manifesta de superior
importancia para o Réu face, nomeadamente, as queixas-crime que
apresentou, bem como para a reposi¢cao do seu bom nome e exercicio dos
demais direitos que lhe assistem e que foram abalados com a actuacgao das
Autoras; a posicao subjectiva do Réu fica prejudicada pela declarada
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inutilidade superveniente da lide e consequente extincao da instancia; o
conhecimento do mérito da accao tem efeitos em sede de custas,
circunstancias que nao podem deixar de ser pesada na respectiva decisao.
VIII. O tribunal sé pode julgar extinta a instancia por inutilidade
superveniente da lide se estiver em condigoes de emitir um juizo apodictico
acerca da ocorréncia superveniente da inutilidade - tendo a avaliagao da
utilidade da lide de ser feita atendendo a configuracgao individual e concreta
do pleito sub judice, maxime aos pedidos que no mesmo foram deduzidos e aos
respectivos efeitos -, uma vez que a extincao da instancia, nos termos do
artigo 277.9, al. e), do CPC, exige a certeza absoluta da inutilidade a declarar,
0 que nao acontece nos presentes autos.

IX. A solugao do litigio ndo deixou de interessar, devendo a decisao que
declarou a extincao da instancia relativamente as Autoras T ASDS, T II, T III, T
Space e O ser revogada e substituida por outra que declare a utilidade do
presente processo relativamente a todas as respectivas Autoras.

X. Acresce que o despacho recorrido julgou extinta a instancia, por inutilidade
superveniente da lide, relativamente as Autoras T ASDS, T II, T III, T Space e
O e condenou em custas nesta fase, na proporcao de 5/7 a repartir por ambas
as Partes ainda em litigio de forma igual.

XI. Acontece que no quadro que vem desenhado, mesmo que se entenda
existir a declarada inutilidade superveniente da lide - o que sé por mera
hipotese se admite -, certo é que o Réu nao deu causa as custas e s nesse
caso podia o mesmo ser condenado no seu pagamento, pelo que o despacho
violou, destarte, o art. 536.2 do CPC, devendo ser revogado e substituido por
decisao que o isente de custas.

XII. Quanto a decisao que recaiu sobre a prescrigao, é patente o erro de
julgamento do Tribunal a quo nomeadamente na interpretacao do art.2 306.2
do CC.

XIII. Depois de ter considerado provado que as Autoras deliberaram a
propositura da acc¢ao de exclusao de soécio contra o Réu em assembleias gerais
realizadas no dia 14.11.2018 quando ja estava decretado o arresto dos bens na
titularidade do Réu, tendo, naturalmente, presente que os fundamentos deste
correspondiam aos fundamentos daquela, o que pressupde o conhecimento
dos factos que compoem a respectiva causa de pedir, o Tribunal a quo conclui,
inesperada e erradamente, que apenas no momento do conhecimento do
Relatorio Preliminar de auditoria Forense pelas Autoras comecgou a correr o
prazo de prescricao do direito destas a instaurar a presente accgao.

XIV. Dizem-nos as mais elementares regras da ldgica que o conhecimento de
alegados factos constitutivos do direito de exclusao de soécio a que as Autoras
se arrogam teve de ser [e diz-nos a prova que foi] prévio a instauracao de
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qualquer acgao/procedimento cautelar pelas mesmas contra o ora Réu, ja que,
sem invocagao dos mesmos e producao de alguma prova, pelo menos,
indiciaria (e ainda que, efectivamente, descontextualizada), face a gravidade
das “acusacoes” e das suas consequéncias, nao conseguiriam convencer, Como
convenceram, o Tribunal a decretar nomeadamente o arresto dos bens na
titularidade formal do Réu - em 22.10.2018.

XV. Ademais, o conhecimento de tais factos tem também de ser prévio a, pelo
art.? 242.2, n.2 2, do CSC, imposta deliberacao de instauragao de acgao de
exclusao de sécio, na medida em que, como ensina Raul Ventura, tais factos
limitam a causa de pedir da acg¢do de exclusdo, pois o representante da
sociedade deve propor a ac¢do com os fundamentos da deliberagdo e ndo
outros, sobre os quais ndo tenha recaido a apreciagdo dos socios.

XVI. Perante o alegado pelas Partes, a prova produzida e a determinacao legal
[da qual resulta a deliberagao imposta pelos arts. 242.2, n.2 2, e 246.2, n.2 1,
al. g), do CSC, como pressuposto processual da acgao de exclusao judicial de
socio], das trés uma:

- 0 Tribunal a quo considerava inexistir deliberacao valida nos termos e para
os efeitos previstos no referido art. 242.2 do CSC, uma vez que as deliberacoes
em causa nao continham quaisquer factos que pudessem ser compreendidos
na qualificagcao de comportamento desleal ou gravemente perturbador do
funcionamento das Autoras por parte do Réu (nomeadamente enquanto sécio
das mesmas) e, consequentemente, uma omissao que, enquanto condicao de
exercicio da accao, condiciona a instauragao da ac¢ao em termos da sua
legitimatio ad causam, que conduziria a absolvicdo do Réu da instancia,

- o Tribunal a quo entendia que a fundamentacgao da deliberagao correspondia
a fundamentacao de facto constante das decisoes judiciais [tomadas nos
processos numeros 19634/18.0T8LSB e 21842/18.5T8LSB] invocadas naquelas
deliberagoes e, por estarem em causa alegados factos praticados pelo Réu na
qualidade de gerente das Autoras, considerava nao provados factos essenciais
para a procedéncia da accgao (na qual se pede a exclusao do mesmo como
socio das Autoras), absolvendo o Réu do pedido; ou

- o Tribunal a quo entendia existirem deliberacoes validas nos termos e para
os efeitos previstos no referido art.?2 242.2 do CSC e declarava procedente a
excepcao da prescricao, uma vez que os factos fundamentadores de tais
deliberagoes tinham de ser e foram conhecidos em momento muito anterior as
mesmas.

XVII. O Tribunal a quo considerou existirem deliberacoes validas nos termos e
para os efeitos previstos no referido art.?2 242.2 do CSC, todavia nao extraiu
dai a decisao correcta.

XVIII. A decisao recorrida, vergando-se ao alegado pelas Autoras no sentido

6/19



de que s6 em 13.05.2019, data em que terminou a primeira fase da Auditoria
Forense Independente e em que lhes foi disponibilizado pela
Pricewaterhousecoopers Relatorio Preliminar da auditoria forense, passaram a
dispor de prova cabal e da informacao necessaria a instauracao da presente
accao, considerou que s6 nessa data se verificou o termo inicial do referido
prazo de prescrigao de 90 dias, fazendo uma errada interpretacao do disposto
no art. 306.2 do CC.

XIX. Esta decisao para, além de contraria a prova produzida nos autos e a
factualidade dada como provada - de que decorre que o inicio do prazo para o
exercicio do direito de exclusao judicial de sécio se iniciou 0 mais tardar em
14.11.2019 -, atenta contra o senso comum e o bom senso, desde logo em
virtude de as Autoras alegarem a necessidade do relatério preliminar para
construir a presente accao e a mesma, com uma PI com 184.2 artigos e 187
documentos, ter sido apresentada, via Citius, no dia em que terminou a
primeira fase da Auditoria Forense Independente e em que lhes foi
disponibilizado pela Pricewaterhousecoopers o respectivo Relatério
Preliminar, relatorio este com cerca de 70 paginas...

XX. Por forca do disposto no art.2 607.2 do CPC, na fundamentacao das
respectivas decisoes, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais
0s que julga ndo provados, analisando criticamente as provas, indicando as
ilagoes tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais
fundamentos que foram decisivos para a sua convicg¢do; o juiz toma ainda em
consideragdo os factos que estdo admitidos por acordo, provados por
documentos ou por confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncoes
impostas pela lei ou por regras de experiéncia. Importa concluir que, no caso
em apreco, esta tarefa nao foi bem executada, padecendo, também por este
motivo, a decisao recorrida do vicio de erro de julgamento de direito.

XXI. Assim, nao pode manter-se a decisao recorrida, impondo-se a respectiva
substituigcao por outra que declare procedente a arguida excepcgao da
prescricao do direito de exclusao judicial de sécio invocada pelo Réu
[relativamente a todas as Autoras], com a consequente absolvicao do mesmo
do(s) pedido(s).

XXII. Por fim, mas nao menos importante, ndao pode o Réu deixar de imputar
ao despacho recorrido, que por este motivo também nao se podera manter, o
vicio de ilegalidade por violagao do disposto nos arts. 608.2, aplicavel ex vi
art.2613.2,n.23,e571.2,n.22,576.2, n.2 3, 595.2,n.2 1, al. b), todos do CPC,
bem como dos principios da estabilidade da instancia e da certeza/segurancga
juridica, da igualdade das partes, a que acresce o da prevaléncia da decisao de
fundo sobre a da forma, porquanto, ao arrepio daquelas normas e principios,
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decidiu sobre a inutilidade superveniente da lide antes de decidir a questao da
prescricao.

As AA. deduziram contra-alegacgoes, que concluiram pela improcedéncia do
recurso de apelagao.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

2. Como é sabido, o teor das conclusdes formuladas pelos recorrentes define o
objecto e delimitam o ambito do recurso (artigos 6082, n2 2, 6092, 6352, n® 3 e
6392, n? 1 todos do Cédigo de Processo Civil).

Assim, de acordo com as conclusdes recursdrias, sdao estas as questoes a
resolver:

- impugnacao da matéria de facto, com a eventual consequente supressao do
segundo facto dado como provado constante do primeiro despacho;

- verificagao dos pressupostos para a extingao parcial da instancia, por
inutilidade superveniente da lide;

- regime de condenacgao em custas em resultado da extincao parcial da
instancia;

- inicio do prazo para o exercicio do direito de pedir a exclusao judicial de
socio; e

- ordem pela qual foram apreciadas as questdoes em ambos os despachos.

2.1. O Recorrente inicia as suas alegacoes censurando a matéria de facto dada
por assente no primeiro despacho, que concluiu pela inutilidade superveniente
da lide relativamente as cinco primeiras AA.. Considera que, pelo facto de as
deliberagoes das assembleias gerais daquelas AA. tomadas em 03/08/2020
serem nulas, nao podia o tribunal a quo dar como provada a amortizagcao das
quotas detidas pelo Réu naquelas sociedades. Por essa razao, pretende que se
suprima dos factos provados, o seguinte: “As quotas detidas pelo Réu na T II e
na T III foram amortizadas por deliberagdo das respectivas assembleias gerais
no dia 03.08.2020, tendo o Réu sido notificado destas amortizagoes no dia
18.09.2020;".

Analisemos, entdo, nesta parte, as razoes invocadas pelo Recorrente, tendo
em conta que o recurso cumpre o é6nus estabelecido no artigo 6402 do CPC. De
todo o modo, a alteracdo da matéria de facto pretendida pelo Recorrente sé
ocorrera “se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um
documento superveniente impuserem decisdo diversa.” (artigo 6622, n2 1 do
CPQC).

Segundo o Recorrente, as actas das assembleias gerais de 03/08/2020 da T II
e da T III, juntas como documentos n®s 3 e 4 ao requerimento apresentado
pelas AA. em 27/01/2020 (ref2 37851328), nao contém todos os requisitos
necessarios, nomeadamente a mencao imposta pelo n? 2 do artigo 2362 do

8/19



Cddigo das Sociedades Comerciais (doravante CSC), o que resulta na
respectiva nulidade, invocavel a todo o tempo e de conhecimento oficioso
(artigos 562, n? 1, alinea d), 632 do CSC e 3642 do Cddigo Civil). Dai que nao
se possa considerar provada a amortizacao das quotas do Réu nas duas
mencionadas sociedades, ora AA..

Contrariamente, entendem as Recorridas AA. que os factos a que o Recorrente
se reporta estdo assentes por acordo das partes, sendo certo ainda que as
deliberacgoes sociais em causa nao padecem de qualquer nulidade ou outro
vicio invocavel, permanecendo intocadas e produzindo os seus efeitos.

Com efeito, os factos dados como provados no despacho que declarou a
inutilidade superveniente da lide parcial foram retirados do requerimento
apresentado pelas AA. em 27/01/2021 (ref2 37851328), designadamente dos
seus n% 9 e 10, onde se referem as deliberagoes tomadas pelas assembleias
gerais da T II e da T III no dia 03/08/2020 que decidiram a “amortiza¢do da
quota representativa do capital social da sociedade de que o sdcio (...) é
titular, nos termos dos artigos 2322 e seqguintes do Codigo das Sociedades
Comerciais (“CSC”) e Sexto, n? 1, alinea b) dos Estatutos da Sociedade”. Com
o referido requerimento foram juntas as actas de ambas as assembleias gerais
em que foram tomadas aquelas deliberagoes, bem como as cartas e
comprovativos de notificagao ao Recorrente (cfr. docs. n% 3 a 7).

Sobre os factos vertidos nesse requerimento o ora Recorrente nada disse. E,
realizada a audiéncia prévia, tendo sido notificado para se pronunciar no
prazo de 10 dias e concretamente para esclarecer se havia impugnado as
referidas operagoes societarias, nada esclareceu sobre essa matéria,
limitando-se a requerer a suspensao da acgao até a definigdo da parte criminal
(cfr. requerimento de 02/09/2021).

Mais tarde, por despacho de 01/11/2022 (ref2 419834066), foi, de novo,
notificado para “esclarecer se impugnou os actos ali aludidos pelas AA. com o
objectivo de proferir decisdo quanto a inutilidade superveniente parcial
suscitada”. Mais uma vez nada disse.

Assim, face a alegacao daqueles factos (supervenientes), tendo o Réu sido
notificado para sobre eles se pronunciar - por varias vezes, diga-se - de
acordo com o disposto no n® 4 do artigo 5882 do CPC, deveria tomar posigao
definida sobre os factos alegados e impugna-los, caso fosse esse o seu
entendimento. Como nada disse, considera-se que foram admitidos por acordo,

nos termos do n? 2 do artigo 5742, ex vi artigo 5872, n? 1 ambos do CPC.IL1 De
todo o modo, sao factos que resultam de documento escrito: as actas das
assembleias gerais de 03/08/2020, cujo teor nao foi impugnado. Por isso, so
poderiam ser considerados provados.

Acresce que também nao se verifica a alegada causa da invalidade das
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deliberagoes constantes das supra mencionadas actas. Na verdade, quando
uma deliberagao padecga de qualquer vicissitude, que a lei ndao sancione com a
respectiva nulidade, o respectivo regime juridico sera o da anulabilidade, o
que acarreta que os socios disponham de um prazo relativamente curto para
agir. Caso nao o fagam, a deliberacgao potencialmente anulavel, convalescera e
radicar-se-a definitivamente na ordem juridica. Alids, enquanto nao for
anulada ou declarada nula, a deliberacao é executavel. Por isso é que a lei
faculta aos sécios descontentes com a deliberagao tomada, a possibilidade de
requererem a suspensao imediata das deliberacdes sociais nulas ou anulaveis,

evitando, assim, que sejam executadas.Ii1 Dai que nao possamos falar,
objectivamente, em deliberagdes nulas ou anulaveis, enquanto hao houver
decisao judicial transitada em julgado a declarar a respectiva nulidade ou
anulabilidade.

Ora, no caso em apreco, desconhece-se em absoluto, se as deliberagoes
tomadas em 03/08/2020 pelas assembleias gerais da T II e T III foram objecto
de qualquer accao de impugnacao judicial intentada por qualquer um dos seus
socios ou pelo respectivo érgao de fiscalizacgao.

Em suma, mantém-se a factualidade provada constante do despacho que
declarou a inutilidade superveniente da lide relativamente as cinco primeiras
AA..

3. Para além do que ja consta do relatodrio, no despacho recorrido que declarou
a inutilidade superveniente da lide parcial constam os seguintes factos
provados:

a) As quotas detidas pelo Réu na T ASDS e na O foram extintas no dia
31.01.2020 e no dia 09.06.2020, respectivamente, por forca de uma operacao
harmoénio deliberada pelas respectivas assembleias gerais (i.e., uma operacao
de reducao do capital social seguida de um aumento do capital social);

b) As quotas detidas pelo Réu na T II e na T III foram amortizadas por
deliberacao das respectivas assembleias gerais no dia 03.08.2020, tendo o
Réu sido notificado destas amortizagoes no dia 18.09.2020; e

c) A quota detida pelo Réu na T SPACE foi adquirida pela T, S.A. no dia
25.09.2020, na sequéncia de uma oferta vinculativa de aquisi¢cao nos termos
do artigo 490.2 do CSC.

4. Esta foi a matéria de facto considerada pelo tribunal a quo para concluir
que o Réu ja nao é socio das sociedades T ASDS, T II, T III, T SPACE e O, o que
levou a prolagao do despacho recorrido.

4.1. Contudo, entende o Recorrente que nao se verifica a declarada inutilidade
superveniente da lide relativamente as supra mencionadas AA., dado que “a
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prévia instauragdo da presente ac¢do ndo é inocua, pois que, a proceder, o
socio excluido tem direitos que ndo lhe sdo assegurados de outra forma; a
decisdo de apreciagdo do mérito da causa proferida nos presentes autos
constituird caso julgado material, o que, em caso de absolvi¢do dos pedidos, se
manifesta de superior importancia para o Réu face, nomeadamente, as
queixas-crime que apresentou, bem como para a reposi¢do do seu bom nome e
exercicio dos demais direitos que lhe assistem e que foram abalados com a
actuagdo das Autoras; a posi¢cdo subjectiva do Réu fica prejudicada pela
declarada inutilidade superveniente da lide e consequente exting¢do da
instdncia; o conhecimento do mérito da acg¢do tem efeitos em sede de custas,
circunstdncias que ndo podem deixar de ser pesada na respectiva decisdo”.
Nao é essa, no entanto, a conclusao que se pode retirar daqueles factos.

Com efeito, a extingdo da instancia por impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide afere-se por referéncia aos sujeitos e ao objecto de um
processo concreto, isto porque a relacao processual tem como elementos os
seus sujeitos (partes) e o seu objecto (pedido e causa de pedir). Por isso, “se,
por facto posterior ao inicio da instancia (propositura da acgao), desparecer
uma das partes e nao for juridicamente admissivel a sua substituicao, por ser
estritamente pessoal o direito substancial por ele invocado ou que lhe era
atribuido, ou se a coisa de que, por exemplo, se pede a entrega, perecer e for
infungivel, ou de a causa de pedir se extinguir por qualquer outro motivo
estranho a composicao da lide, a relagao juridica processual, desprovida de
um dos seus elementos vitais, sucumbe, porque se tornou impossivel, ou

porque ja é inutil a decisao final sobre a demanda."l—1 Ou seja, a “inutilidade
superveniente decorre em geral dos casos em que o efeito pretendido ja foi

[51

Consequentemente, se com a propositura da presente acgao se pretendia a

alcancado por via diversa”.

exclusdao do Réu como socio das AA. e se apura agora que as quotas de que
aquele era titular nas sociedades T ASDS, T II, T I1I, T SPACE e O ja foram
amortizadas, é de todo inutil o prosseguimento da acgao, tendo em vista que,
relativamente aquelas, o efeito pretendido ja foi alcangado por via diversa. Na
verdade, se a exclusao judicial de socio visa, sobretudo, proteger a sociedade
do comportamento indevido de um concreto sécio, a cessagao do estatuto de

[6]

socio resultante da amortizacao de todas as suas quotas naquela sociedade—,
acaba por responder aquela necessidade societdria, tornando inutil o

[71

Acresce que, prosseguindo a acgao com a sociedade M como Unica Autora,

prosseguimento da causa em que se discutia a requerida exclusao.

nao deixarao de ser apreciados os fundamentos por ela invocados para a
peticionada exclusao do Réu como seu sdcio, o que sempre cumprird, pelo
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menos parcialmente, os objectivos referidos pelo Réu no paragrafo VII das
suas conclusoes.

Em face do exposto, mantém-se o despacho que declarou a inutilidade
superveniente da lide das cinco primeiras AA. e ordenou o prosseguimento da
accao relativamente a Autora M.

4.2. Relativamente a este despacho, o Recorrente expos ainda a sua
discordancia no que respeita a sua condenacgao em custas. Por nao ter dado
causa as custas, entende que nao tinha que ser condenado no seu pagamento,
como foi, pelo que considera ter sido violado o artigo 5362 do CPC.

Segundo determina o n? 1 daquele preceito, as custas da acgao sao repartidas
em partes iguais nos casos em que a demanda do autor ou do requerente, ou a
contestacao do réu ou do requerido, eram fundadas na altura em que foram
intentadas ou deduzidas, mas perderam o fundamento por circunstancias
supervenientes aos mesmos nao imputdveis, circunstancias estas que sao as

que taxativamente estao enumeradas no n? 2 do mesmo preceito.lﬁ1

Mas, quando nao se verifica nenhuma das circunstancias referidas nas alineas
a) a e) do n? 2 do artigo 5362 do CPC, a regra a ter em conta é a que consta do
n? 3, que se aplica independentemente da natureza do facto determinante da

impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide.lﬁ1 Segundo esta regra,
se a instancia se extinguir por impossibilidade ou inutilidade superveniente da
lide, as custas sao da responsabilidade do autor, salvo se o facto extintivo for
imputavel ao réu, caso em que é responsavel pelo seu pagamento.

Ora, no caso dos autos, para além de nao ocorrer qualquer uma das
circunstancias previstas nas varias alineas do n? 2, também nao se pode
concluir que o facto extintivo da instancia se ficou a dever ao réu. Na verdade,
quem tomou a iniciativa de extinguir/ amortizar/adquirir as quotas que o Réu
detinha nas AA. supra mencionadas, foram os sdcios destas, que nao o Réu, o
qual nem sequer tomou a iniciativa de impugnar as deliberacoes tomadas nas
assembleias gerais da T II e T III de 08/03/2020.

Em suma, a inutilidade superveniente da lide parcial declarada nao é
imputdvel ao Réu, mas antes as AA., designadamente as cinco primeiras. Por
isso, seguindo a regra do n? 3 do artigo 5362 do CPC, as custas sao da
responsabilidade destas.

Desta feita, procedem, nesta parte, as alegacoes do Recorrente.

5. Cumpre agora apreciar o segundo despacho recorrido que julgou
improcedente a excepgao de prescrigdao do direito a exclusao de sécio
invocado pelo Réu.

5.1. Para decidir esta excepgao peremptoéria a 12 instancia deu por provados
os seguintes factos:
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a) As Autoras deliberaram a propositura de uma acgao de exclusao de socio
contra o Réu, todas em Assembleia Geral realizada no dia 14 de Novembro de
2018, conforme actas juntas como Doc. 2 da PI.

b) No dia 22 de Outubro de 2018, o Juiz 2 do Juizo de Comeércio Lisboa
decretou o arresto dos bens na titularidade formal do Réu, conforme decisao
proferida no processo n.2 21842/18.5T8LSB (cfr. Documento n.2 13).

c) Tendo rejeitado a apreensao dos bens desviados para a Z, por
incompeténcia material, por considerar que a aplicacao dos institutos da
simulacao e da impugnacgao pauliana, regulados pelo Direito Civil, cabe aos
Juizos Civeis (cfr. Documento n.2 14).

d) Apés revogacgao desta Decisdo por parte do Tribunal da Relagao de Lisboa,
0 Juiz 2 do Juizo de Comércio de Lisboa, em 18.12.2018, decretou o arresto
dos bens na titularidade formal da Z e de CA, companheira do Réu (cfr.
Documento n.2 15).

e) As aqui Autoras intentaram dois outros procedimentos cautelares de
arresto. Em 23.11.2018, o Juiz 19 do Juizo Central Civel de Lisboa decretou o
arresto das fracgoes autonomas pertencentes ao Réu na titularidade formal da
Z, conforme decisao proferida no processo n.2 25087/18.6T8LSB.

f) E em 12.04.2019, o Juiz 3 do Juizo de Comércio de Lisboa decretou o arresto
da embarcacao de recreio adquirida pelo Réu com fundos do Grupo T que se
encontrava na titularidade formal da Z, conforme decisao proferida no
processo n.2 24302/18.0T8LSB (cfr. Documento n.2 16).

g) No dia 13.5.2019 terminou uma primeira fase da Auditoria Forense
Independente, tendo sido disponibilizado pela auditora
PricewaterhouseCoopers (PwC) o Relatério Preliminar da Auditoria Forense
(junto como Documento n.2 17).

h) A presente accdo deu entrada em juizo no dia 13 de Maio de 2019.

5.2. Fixados aqueles factos e ap0s ter sustentado que o prazo de prescrigao
para o exercicio do direito de exclusao de sécio corresponde a 90 dias - por
recurso a analogia com as normas dos artigos 1862, 2542, n2 6 com remissao
para o n? 5, 2349, n? 2, 2409, n? 3, por forca do disposto no artigo 2412, n% 1 e
2 todos do CSC -, o tribunal a quo chegou a conclusao que se justificava que
aquele prazo apenas comecasse a correr “no momento do conhecimento do
Relatorio Preliminar de Auditoria Forense [junto aos autos como documento n?
17 da peticao inicial] pelas Autoras, e apos os factos conhecidos no ambito dos
processos judiciais aludidos”.

Contrariamente, é entendimento do Recorrente que o tribunal lavrou em erro
de julgamento, nomeadamente na interpretacao do artigo 3062 do Cédigo
Civil, na medida em que “o conhecimento de alegados factos constitutivos do
direito de exclusdo de sécio a que as Autoras se arrogam teve de ser (...)
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prévio a instaurag¢do de qualquer acg¢do/procedimento cautelar [instaurado]
pelas mesmas contra o ora Réu, ja que, sem invocag¢do dos mesmos e produgdo
de alguma prova, pelo menos, indicidria (...), ndo conseguiriam convencer,
como convenceram, o Tribunal a decretar nomeadamente o arresto dos bens
na titularidade formal do Réu - em 22.10.2018.”

Vejamos. Se bem compreendemos, das posi¢goes ora assumidas por Recorrente
e Recorridas resulta nao existir discordia quanto a ser de 90 dias o prazo para
o exercicio do direito de exclusao de soécio. Com efeito, nao prevendo o artigo
242° do CSC qualquer prazo para o exercicio de tal direito, tem sido entendido
pela jurisprudéncia fixa-lo, precisamente, em 90 dias, por aplicagao analdgica
quer do artigo 2542, n2 6 do CSC (prazo para a destituicao de gerente com
justa causa), quer dos artigos 2412 e 2342 do CSC (regime da exclusao
baseada em fundamento legal ou contratualmente delimitado, que remete por
sua vez para o prazo de amortizacao). A doutrina, tal como a jurisprudéncia
mais recente, tem preferido a segunda opcao, ou seja, que, por analogia com o
disposto nos artigos 2342, n° 2 e 2412, n? 2 do CSC, a accao judicial deve ser
proposta (sob pena de caducidade), no prazo de 90 dias contados do

conhecimento do facto fundamentador da exclusélo.[&1

Esta “exclusao judicial”, como lembra COUTINHO DE ABREU[M, nao opera
somente com a respectiva sentencga, dado que, antes de proporem a acgao, 0s
socios deverdao comecar por deliberar a propositura da acgdo de exclusdo, tal
como determina o n? 2 do artigo 242¢ do CSC. Esta deliberagao terd como
objecto a propositura da accao e ha-de basear-se em factos enquadrados no
artigo 2422, n2 1 do CSC. Por isso, “nao basta alegar, como fundamento da
deliberacao, de modo genérico, «comportamento desleal ou gravemente
perturbador do funcionamento da sociedade», devendo ser especificados os
factos que podem receber tal qualificagao. Isto é tanto mais importante quanto
tais factos limitam a causa de pedir da accao de exclusao, pois o representante
da sociedade deve propor a acgao com os fundamentos da deliberacao e nao

outros, sobre os quais nao tenha recaido a apreciacao dos sc’)cios".fﬁ1

No caso dos autos verifica-se que todas as deliberagcoes das sociedades AA.
nas quais se decidiu, sob o ponto trés, “a propositura de acg¢do judicial de
exclusdo do socio (...)” se realizaram em 14/11/2018, consignando-se nas
respectivas actas que “foi deliberado, com o voto favordvel do representante
da Socia presente, aprovar a propositura de ac¢do judicial de exclusdo do Socio
(...), tendo em conta que foi possivel apurar que o socio (...) adotou
reiteradamente comportamentos desleais e gravemente perturbadores do
funcionamento da Sociedade, causando-lhe com essa atuagdo prejuizos
relevantes. Os factos que fundamentam a exclusdo do sdcio (...) para com a
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Sociedade foram ja apreciados e dados como indiciariamente provados por
decisdo judicial tomada no processo numero 19634/18.0T8LSB e no processo
numero 21842/18.5T8LSB, cujas decisbes se juntam em anexo a presente ata.”
Ou seja, a data da realizacao daquelas assembleias gerais ja as sociedades
AA., e nomeadamente, os sécios nelas presentes, tinham conhecimento dos
factos praticados pelo so6cio PSG que levaram a qualificagdo do seu
comportamento como desleal e gravemente perturbador do funcionamento
das sociedades, comportamento esse causador de prejuizos relevantes. Alids,
para além de serem do seu conhecimento, tais factos ja tinham sido
apreciados por um tribunal e dados como (indiciariamente) provados em dois
procedimentos cautelares.

Assim, o termo inicial do prazo de 90 dias para a propositura da acgao judicial
de exclusao do ora Recorrente como sécio das AA., deliberada em 14/11/2018,
sO pode situar-se em data anterior aquela, tendo em conta o que consta da
respectiva deliberagao. Com efeito, se os procedimentos cautelares em que os
factos ficaram “indiciariamente provados” foram requeridos pelas AA., é
natural e 16gico concluir que eram do seu conhecimento. Alids, nao faz sentido
que a sociedade deliberasse a propositura da accao judicial de exclusao
judicial de sécio sem ter conhecimento de factos que pudessem qualificar o
comportamento do sécio a excluir, como “desleal ou gravemente perturbador”
do seu funcionamento, sendo certo que apenas poderia propor a acgao com 0s
fundamentos da deliberacao e nao outros, sobre os quais nao tivesse recaido a

apreciacao dos sc')cios.lﬁl A auditoria forense realizada posteriormente teria
servido, certamente, para avaliar os “prejuizos relevantes” causados, nao para
as sociedades AA. tomarem conhecimento dos factos que levaram a
deliberacao da propositura da accgao. Destes ja tinham (ou deveriam ter)

tomado conhecimento antes.“—41 Dai que seja indefensavel a tese de que s6 a
partir do conhecimento do Relatério Preliminar de Auditoria Forense pelas AA.
se iniciou o prazo de prescricao do direito de instaurar a accao judicial de
exclusdo do sécio, ora Recorrente. Como se argumentou no Acordao da
Relacao de Coimbra, de 12/07/2022, antes citado - no qual a Apelante
defendia a tese de que o conhecimento dos factos so6 lhe podia ser imputado
na data da deliberacdo social -, “se a accao de exclusao de sécio se encontra
dependente de deliberacgdo dos sécios, o prazo para o exercicio de tal direito
nunca poderia comecgar a contar da data do momento em que ele é exercido”.
E, acrescentamos nés, muito menos depois.

De todo modo, mesmo que tal entendimento fosse defensavel, ainda assim, no
caso dos autos, hd muito que o prazo prescricional de 90 dias se havia
esgotado, tendo em conta que a deliberacao esta datada de 14/11/2018 e a
presente acgdo deu entrada em juizo em 13/05/2019.
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Desta feita, na procedéncia das conclusoes XII a XXI, julga-se procedente a
arguida excepcao peremptoéria de prescrigao do direito de exclusao judicial de
socio, com a consequente absolvigao do Réu do pedido.

6. O Recorrente finaliza as suas alegacoes imputando aos despachos
recorridos o vicio de ilegalidade por violagdao do disposto nos artigos 6082 (ex
vi artigo 6132, n? 3), 5712, n? 2, 5762, n? 3, 5952, n? 1, alinea b), todos do CPC,
bem como dos principios da estabilidade da instancia e da certeza/segurancga
juridica e da igualdade das partes e da prevaléncia da decisao de fundo sobre
a forma, por o tribunal ter decidido a inutilidade superveniente da lide antes
de decidir a questao da prescricao, sem, no entanto, retirar quaisquer
consequéncias para a decisao, nomeadamente de nulidade.

Cremos que tal imputacao nao tem qualquer fundamento, como se depreende,
desde logo, do teor do artigo 6082 do CPC. Com efeito, segundo aquele
preceito devem ser decididas prioritariamente as questoes de natureza
processual que estejam por resolver. Ora, a decisdao que declarou a inutilidade
superveniente da lide ndao apreciou, certamente, uma questao sobre o mérito
da causa. Como causa da extin¢ao da instancia, ocorre quando, apos a
instauracao da causa, sobrevém circunstancias que inviabilizariam o pedido,
nao em termos de procedéncia (pois, a ser assim, estar-se-ia no ambito do
mérito), mas por razoes adjectivas de impossibilidade de lograr o objectivo
pretendido com a acgao, por ja ter sido atingido por outro meio ou ja nao
poder sé-lo. A lide fica inttil se ocorreu um facto ou uma situacao posterior a
sua inauguracgao que implique a impertinéncia, ou seja a desnecessidade, de

sobre ela recair pronuncia judicial, por auséncia de efeito 1'1til.I&1 Por isso,
nao se pode dizer que estamos perante uma decisao sobre o mérito da causa.
Sendo assim, ndo tinha que ser decidida apds a apreciacao da excepcao
peremptoria de prescrigao.

Improcede, assim, a conclusao XXII das alegacgdes recursérias

7. Pelo exposto, acordam os Juizes da 12 Seccao do Tribunal da Relacao de
Lisboa em julgar parcialmente procedente a presente apelacao, e,
consequentemente:

a) revogar o despacho que declarou a inutilidade superveniente da lide
relativamente as AA., T ASDS, T II, T III, T SPACE e O, mas apenas na parte
em que condena em custas, na proporgao de 5/7 a repartir por ambas as
partes ainda em litigio de forma igual, que é substituido por outro a condenar
apenas as AA. nas custas, nos termos do disposto no artigo 5362, n? 3 do CPC;
b) revogar o despacho que julgou improcedente a excepgao de prescrigcao do
direito a exclusao de sécio invocada pelo Réu, que é substituido por outro a
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julgar procedente tal excepcdao peremptoria e, consequentemente, a absolver
o Réu do pedido, condenando todas as AA. nas custas da acgao.

c) a manter no mais o decidido.

X

Custas da apelacgao a cargo do Recorrente e Recorridas, na proporcgao de 1/5 e
4/5, respectivamente.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2024
Nuno Teixeira

Renata Linhares de Castro
Amélia Sofia Rebelo

11 O Requerimento reproduzido na acta tem o seguinte teor:

“1. Conforme exposto no requerimento das Autoras apresentado no dia
27.01.2021 (ref.¢ citius 37851328), o Réu jad ndo é socio das Autoras T ASDS, T
II, T III, T Space e O:

. As quotas detidas pelo Réu na T ASDS e na O foram extintas no dia
31.01.2020 e no dia 09.06.2020, respetivamente, por for¢ca de uma operacdo
harmonio deliberada pelas respetivas assembleias gerais (i.e., uma operag¢do
de reducdo do capital social seguida de um aumento do capital social);

. As quotas detidas pelo Réu na T II e na T III foram amortizadas por
deliberagdo das respetivas assembleias gerais no dia 03.08.2020, tendo o Réu
sido notificado destas amortizacoes no dia 18.09.2020; e

. A quota detida pelo Réu na T Space foi adquirida pela T, S.A. no dia
25.09.2020, na sequéncia de uma oferta vinculativa de aquisi¢cdo nos termos
do artigo 490.2 do CSC.

2. Ndo ha noticia de que o ora Réu tenha impugnado judicialmente estes atos
societdrios no devido tempo, sendo que o Réu, notificado do requerimento das
Autoras apresentado no dia 27.01.2021 (ref.2 citius 37851328), nada disse e
ndo impugnou os factos alegados.

3. O Réu mantém a sua quota na M, sendo ainda socio desta Autora.

ASSIM:

4. No que respeita as Autoras T ASDS, T II, T III, T Space e O, existe
inutilidade superveniente da lide.

Apenas se mantendo a utilidade do presente processo relativamente a Autora
M.”

[2] como referem ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE
SOUSA, Cddigo de Processo Civil Anotado, volume I, 22 Edicao, Coimbra,
2020, pag. 696, “Se o articulado superveniente for recebido, a parte contraria
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¢ notificada para lhe responder, com a cominagao de que se consideram
admitidos por acordo os factos nao impugnados (arts. 5882, n? 4, in fine, e
5879), sendo que a resposta deve logo incluir as respetivas provas.”.

31 ¢f. PAULO OLAVO CUNHA, Deliberacées Sociais

[4] Cf. RODRIGUES BASTOS, Notas ao Cddigo de Processo Civil, volume II, 32
Edicao, Lisboa, 2000, pag. 54.

[51 Cf. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Ob.
Cit., pag. 339.

I6] para além da excluséo judicial, a cessacao do estatuto de sécio podera
ocorrer por outros meios, nomeadamente pela transmissao de (toda a)
participacao social, pela amortizacao de (todas as) e acgoes, e pela exoneragao
(cf. COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito das Sociedades, volume II, pag.
4006, nota 983.

71 Assim decidiu esta Relacdo em situagao idéntica (cedéncia a terceiro de
participagao social) no Acéordao de 23/10/2012 (proc. 517/10.9TYLSB.L1-7),
disponivel em www.dgsi.pt/jtrl.

18] No sentido de que o n? 1 do artigo 5362 nao constitui uma clausula geral,
exemplificativa do n? 2, sendo antes este n? 2 a enumerar, de forma fechada,
0s casos que se subsumem ao n? 1, vide ABRANTES GERALDES, PAULO
PIMENTA e PIRES DE SOUSA, Ob. Cit., pag. 612, bem como SALVADOR DA
COSTA, As Custas Processuais, 102 Edigao, Coimbra, 2024, pag. 35.

91 Cf. Assento n® 4/77, de 9 de Novembro (DR, Série A, de 27/12/1977),
segundo o qual “O disposto no n? 1 do art.? 4472 do CPC [que corresponde ao
actual n? 3 do artigo 5369] é aplicdvel independentemente da natureza do
facto que determine a impossibilidade ou inutilidade da lide”.

[10] Cf. neste sentido, na doutrina, COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito
Comercial, volume II, pag. 414, nota 1004, e CAROLINA CUNHA, in Cédigo
das Sociedades Comerciais em Comentario [coord. COUTINHO DE ABREU],
volume III, 22 Edigdo, Coimbra, 2016, pag. 595, e, na jurisprudéncia, TRE, Ac.
de 28/10/2012 (proc. 2992/11.5TBSTB-A.E1) e TRC, Ac. de 12/07/2022 (proc.
2999/21.4T8CBR-A.C1), ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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[11]

Cf. Curso de Direito Comercial, volume II, pag. 414.

121 cf rauL VENTURA, Comentdrio ao Coédigo das Sociedade Comerciais,
Sociedade por Quotas, volume II, Coimbra, 1989, pag. 62.

131 ¢f RAUL VENTURA, Ob. e local citados.

[14] Como refere JULIO GOMES em anotacao ao artigo 3062, in Comentdrio
ao Cédigo Civil: Parte Geral [coord. CARVALHO FERNANDES, BRANDAO
PROENCA], Lisboa, 2014, pag. 751, “A possibilidade de exercicio do direito
relevante para determinar o momento a partir do qual comeca a correr a
prescricao é a possibilidade legal e nao a mera possibilidade de facto. O que
importa, pois, para a doutrina dominante, é a possibilidade legal de exercicio
do direito e ndao a impossibilidade de facto, designadamente a ignorancia por
parte do titular da existéncia do direito, a nao ser que ela seja imputavel ao
comportamento doloso da contraparte.”

151 cf STA, Ac. de 29/03/2017 (proc. 0229/16) publicado em www.dgsi.pt/iStj.
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