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ROL DE TESTEMUNHAS ADMISSAQO

Sumario

1. Os casos em que a parte omite o preenchimento do formulario Citius na
parte relativa a prova testemunhal, mas apresenta rol de testemunhas no
articulado que acompanha o formuléario, integram-se no n.2 10 do artigo
144.2do Cédigo de Processo Civil, que replica a redacao dosn.2s 1 e 2 do
artigo 7.2 da Portaria n.? 280/2013, de 26.08, onde se equiparam aqueles
casos as situagoes em que o formulario é preenchido de modo distinto do
articulado anexo.

2.0 n.2 4 do artigo 7.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26.08, representa uma
concretizagao do disposto no n.2 2 do mesmo preceito, fazendo prevalecer o
formulario sobre o articulado nos casos acima indicados, pois estabelece que
se a parte nao proceder a insercao das testemunhas no formulario, depois de
notificada para o efeito, se considerara apenas o contetdo do formulario.

3. Representa, também, esse n.2 4 uma concretizacao do n.2 3 do mesmo
preceito, onde se prevé a possibilidade de correcdao das desconformidades por
iniciativa da parte ou determinacao oficiosa do tribunal, assim como do n.? 2
do artigo 146.2 do Cddigo de Processo Civil, que consagra a possibilidade de
correcao de vicios ou omissdes puramente formais de atos praticados, desde
que a falta nao deva imputar-se a dolo ou culpa grave e o suprimento ou a
correcao nao implique prejuizo relevante para o regular andamento da causa.
4. Deste modo, o n.2 4 do artigo 7.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26.08, é
conforme a disciplina contida no n.2 10 do artigo 144.2do Cddigo de Processo
Civil.

(Sumario elaborado pela relatora)
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Texto Integral

Apelacao n.2 2027/22.2T8PTM-A.E1

(12 Secgao)

kkk

Relatora: Sénia Moura

12 Adjunto: Filipe Aveiro Marques

22 Adjunto: Francisco Xavier

Acordam na 12 Secc¢éo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatdrio

1. AA e BB intentaram a presente agao declarativa, sob forma de processo
comum, contra EMPQ1... Lda., EMPO02..., Lda., e Victoria Seguros, S.A..

2. AR. EMPO2..., Lda., apresentou contestacao, na qual arrolou uma
testemunha, nao tendo indicado essa testemunha no formulario Citius através
do qual submeteu a contestacao a juizo.

Nao foi ordenada, nem efetuada notificagcao a R. para preencher o formuldrio
na parte atinente a prova testemunhal.

3. Apos a realizacao de audiéncia prévia foi proferido despacho saneador,
onde, apds fixacao do objeto do litigio e temas da prova, foram apreciados os
requerimentos probatdrios das partes, tendo sido decidido, designadamente, o
seguinte:

“Uma vez que a 2.2 Ré nenhuma testemunha indicou no formuldario da
contestacgdo, sendo este que prevalece (conforme o artigo 7.2 da Portaria n.?
280/2013, de 26 de agosto), ndo se admite a testemunha que indicou na
contestacdo.”

4. Inconformada com o despacho transcrito, veio a R. EMPO02..., Lda., apelar
do mesmo, rematando as suas alegagcoes com as seguintes conclusoes:
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“I- No despacho saneador, e em sede do item “prova testemunhal”, a Mma.
Juiz da 12 Instdncia lavrou o seguinte:

“Uma vez que a 29 Ré nenhuma testemunha indicou no formuldario, sendo este
que prevalece (conforme o artigo 72 da Portaria n® 280/2013, de 26 de
agosto), ndo se admite a testemunha que indicou na contestag¢do”.

II- Ndo tem razdo, como atesta a grande maioria dos Arestos dos Tribunais
superiores, dos quais nos permitimos destacar os seqguintes: Ac. da RL de
23/4/24, tirado no proc. n? 21761/22.0T8LSB-A.L1-7, relatado por Diogo
Ravara; Ac. RL de 23/9/21, tirado no proc. n? 18412/20.1T8LSB-A.L1-8,
relatado por Carla Mendes; Ac. RP de 28/1/13, tirado no proc. n?
5930/11.1TBMAI-A.P1, relatado por Manuel Domingos Fernandes; Ac. RG de
11/5/10, tirado no proc. n? 5834/09.8TBBRG-C.G1, relatado por Pereira da
Rocha; e, Ac. RL de 18/2/10, tirado no proc. n? 6/09.4TBSCF-A.L1-8, relatado
por Luis Correia de Mendonga, acorddos cujos sumadarios pedimos vénia para
aqui dar por integralmente reproduzidos, para todos os legais efeitos.

III- Todos estes acorddos sdo undnimes em considerar que, como se diz no
sumdrio do da RG de 11/5/10, tirado no proc. n® 5834/09.8TBBRG-C.G1,
relatado por Pereira da Rocha: “Deve ser admitido o rol de testemunhas
constante do requerimento probatorio anexo ao formuldrio de requerimento
probatorio disponibilizado pelo sistema informadtico CITIUS, apesar da omissdo
de preenchimento do campo daquele formuldrio destinado ao arrolamento de
testemunhas”.

IV- Assim sendo, devem, V. Exas., Mmos. Juizes Desembargadores, alterar o
despacho saneador, na parte em que foi decidido ndo admitir o rol de
testemunhas da Ré/apelante, por o mesmo se ndo achar vertido no formuldrio,

V- Determinando, nas suas vezes, a dita admissdo.”
5. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

6. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II - Questoes a Decidir

O objeto do recurso esta delimitado pelas conclusées da apelacao, nao sendo
objeto de apreciacao questoes novas suscitadas em alegacoes, excecao feita
para as questoes de conhecimento oficioso (artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e
639.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil).
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Nao se encontra também o Tribunal ad quem obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes, mas ¢é livre na interpretacao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil).

Assim, no caso em apreco importa decidir se deve ser rejeitado ou admitido o
rol de testemunhas que é apresentado apenas na pecga processual contestacao,
nao se mostrando inserido no formulario Citius através do qual aquela peca foi
submetida a juizo.

III - Fundamentacao

1. Os factos relevantes para a apreciagao do recurso sao os que constam do
relatorio.

2. A questao que constitui o objeto deste recurso tem evoluido de forma
significativa.

Assim, diz-se na norma em causa, o artigo 7.2 da Portaria n.2 280/2013, de
26.08, que regula a tramitacao eletréonica dos processos judiciais, na redacgao
introduzida pela Portaria n.2 267/2018, de 20.09, epigrafada “Preenchimento
dos formuldrios”:

“1 - Quando existam campos no formuldrio para a inserc¢do de informac¢do
especifica, essa informacdo deve ser indicada no campo respetivo, ndo
podendo ser apresentada unicamente nos ficheiros anexos.

2 - Em caso de desconformidade entre o conteudo dos formuldrios e o
contetdo dos ficheiros anexos, prevalece a informacdo constante dos
formularios, ainda que estes ndo se encontrem preenchidos.

3 - O disposto no numero anterior ndo prejudica a possibilidade de a mesma
ser corrigida, a requerimento da parte, sem prejuizo de a questdo poder ser
suscitada oficiosamente.

4 - Nos casos em que o formuldrio ndo se encontre preenchido na parte
relativa a identificacdo das testemunhas e demais informacgdo referente a
estas, constando tais elementos dos ficheiros anexos referidos na alinea a) do
n.2 1 do artigo anterior, a secretaria procede a notificagdo da parte para
preencher, no prazo de 10 dias, o respetivo formuldrio, sob pena de se
considerar apenas o contetdo do formuldrio inicial.
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5 - Existindo um formuldrio especifico para a finalidade ou pec¢a processual
que se pretende apresentar, deve o mesmo ser usado obrigatoriamente pelo
mandatdario.”

Sublinhe-se que na sua versao original esta norma esta era composta, apenas,
pelos dois primeiros nimeros, com a exata redacao que tém ainda hoje.

Esta norma deve ser articulada com o artigo 144.2 do Cddigo de Processo
Civil, na redacao introduzida pelo Decreto-Lei n.2 97/2019, de 26.07, no qual
se prevé, designadamente, o seguinte:

“1 - Os atos processuais que devam ser praticados por escrito pelas partes sdo
apresentados a juizo por via eletrénica, nos termos definidos na portaria
prevista no n.2 2 do artigo 132.2, valendo como data da prdtica do ato
processual a da respetiva expedicao. (...)

10 - Quando a pecga processual seja apresentada por via eletrénica e o sistema
de informagdo através do qual se realiza a apresentacdo preveja a existéncia
de formuldrios com campos para preenchimento de informacgdo especifica:

a) Essa informacgdo deve ser indicada no campo respetivo, ndo podendo ser
apresentada unicamente em ficheiros anexos;

b) Em caso de desconformidade entre o conteudo dos formuldrios e o
conteudo dos ficheiros anexos, prevalece a informag¢do constante dos
formuldrios, ainda que estes ndo se encontrem preenchidos.”

A alteracao operada em 2019 neste preceito legal traduziu-se na introducao
dos n.%s 9 a 14.

Comparando as duas normas transcritas verificamos, desde logo, que o n.2 10
do artigo 144.2 do Cédigo de Processo Civil replica os n.%s 1 e 2 do artigo 7.2
da Portaria n.2 280/2013, de 26.08.

Nao foi, contudo, reproduzida no artigo 144.2 do Cédigo de Processo Civil a
disciplina vertida nos n.%s 3 a 4 do artigo 7.2 da Portaria n.2 280/2013, de
26.08.

Com relevo para o caso importa ainda evidenciar o artigo 552.2, n.2 6 do
Cédigo de Processo Civil, onde se estabelece que “no final da peti¢do, o autor
deve apresentar o rol de testemunhas”, o mesmo devendo fazer o réu na
contestacao, em conformidade com o disposto no artigo 572.9, al. b) do mesmo
diploma legal.
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A questao objeto do recurso foi ja apreciada em varios arestos,
designadamente, os seguintes (todos acessiveis em http://www.dgsi.pt/):

- Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 24.09.2020 (Alda Martins)
(Processon.? 1167/19.0T8VRL-A.G1):

“3. 0 n.2 10 introduzido por aquele decreto-lei no art. 144.2 do Cdédigo de
Processo Civil limita-se a reproduzir os n.2s 1 e 2 do art. 7.2 da Portaria n.2
280/2013, devendo continuar a ser tido em conta o disposto nos n.%s 3 e 4
desta Portaria, nos termos dos quais:

- a desconformidade entre o conteudo dos formuldrios e o contetido dos
ficheiros anexos ndo prejudica a possibilidade de a mesma ser corrigida a
requerimento da parte, que pode ser suscitada oficiosamente;

- no caso especifico de o formuldrio ndo se encontrar preenchido na parte
relativa a identificagdo das testemunhas e demais informacdo referente a
estas, mas constando tais elementos dos ficheiros anexos, a secretaria procede
a notificagdo da parte para preencher, no prazo de 10 dias, o respectivo
formuldrio, sob pena de se considerar apenas o conteudo do formuldrio
inicial.”

- Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 23.09.2021 (Carla Mendes)
(Processo n.© 18412/20.1T8LSB-A.L1-8):

“A norma constante do art. 7/4 da Portaria 280/2013 de 26/8 (indicacdo das
testemunhas no formuldario), revela-se excessiva e desproporcional, porquanto
prejudica o direito de acg¢do por parte do autor, uma vez que este, na p.i.,
elencou o rol de testemunhas.”

- Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 07.09.2023 (Maria Catarina
Gongalves) (Processo n.2 864/20.1T8FIG-A.C1):

“I - Em conformidade com o previsto e determinado no n.2 4 do art.? 7.2 da
Portaria n.2 280/2013 de 26/08, se o formuldrio ndo se encontrar preenchido
na parte relativa a identificagdo das testemunhas e se a parte persistir nessa
omissdo depois de notificada, nos termos previstos na citada disposicdo legal,
para a corrigir, ndo pode ser considerada a indicacdo de prova testemunhal
que apenas foi feita no ficheiro anexo a esse formuldrio.

II - A norma em questdo ndo padece de inconstitucionalidade por violagdo do
art.?2 20.2 da CRP, sendo certo que a sua aplicacdo ndo interfere, de forma
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arbitrdria, excessiva e desproporcionada, com o direito da parte de apresentar
prova testemunhal.”

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 23.04.2024 (Diogo Ravara)
(Processo n.2 21761/22.0T8LSB-A.L1-7):

“I - A norma do n? 4 do art.?2 72 da Portaria n? 280/2013, de 26-08, na redac¢do
que lhe foi conferida pela Portaria n? 267/2018, de 20-09 é formal e
organicamente inconstitucional, por consagrar uma cominag¢do processual ndo
prevista na Lei processual civil, violando por isso o disposto nos art.2s 1129,
1619, al. c), e 1982, n? 1, al. a), todos da Constituigdo da Republica
Portuguesa.

II - Consequentemente, devem os Tribunais recusar a aplicacdo desta norma -
art.2 2042 da CRP.

IIT - Nas situagdées em que o autor ou o réu, na peticdo inicial, na contestagdo,
ou na réplica arrolam testemunhas, mas ndo inserem no respetivo formuldrio
eletronico, a informacgdo respeitante a prova testemunhal, ndo ocorre
contradigdo entre o articulado e o formuldrio, mas antes omissdo do
preenchimento de um dos campos deste ultimo.

IV - Nas circunstdncias descritas em III- ndo tem aplicacdo a cominagdo
prevista no art.? 1442, n? 10, al. b) parte final do CPC e no art.2 72, n2 2 da
Portaria n? 280/2013, antes se devendo simplesmente considerar
regularmente apresentado o rol de testemunhas, por ser evidente a vontade
da parte em indicar prova testemunhal, alids em conformidade com o disposto
nos art.?s 5522, n2 6 e 5729, al. d) do CPC.”

- Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 07.10.2024 (Eugénia Cunha)
(Processo n.2 5343/23.2T8VNG-A.P1):

“II - Nas situacoes de falta de insercdo no respetivo formuldrio eletronico da
informacgdo respeitante a prova testemunhal oferecida no articulado, ndo
ocorre contradicdo entre este e aquele, mas uma omissdo de preenchimento
de um dos campos deste.

IIT - Assim, nas referidas circunstancias do caso, ndo tem aplicag¢do a especial
cominacgdo (cfr. n%4, do art. 72, da Portaria n° 280/2013, de 26/08),
inconstitucional, nem a prevista na al. b), do n®10, do art.? 1442, do CPC, e no
ne2, do art.? 72, da referida Portaria, antes se devendo considerar apresentado
o rol de testemunhas, por ser evidente a vontade da parte em indicar prova
testemunhal, em conformidade com o disposto nos art.2s 5522, n2 6 e 5722, al.
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d) do CPC, sempre podendo a parte suprir a falta de preenchimento do
formuldrio (cfr. n2, do art. 1469, do CPC).

IV - Outra interpretagdo e aplicacdo dos preceitos legais atinentes a matéria
em causa, da referida Portaria e do Cédigo de Processo Civil, mostrar-se-ia
violadora da lei constitucional e da lei ordindria, por se revelar desadequada e
desproporcional e a contender com as exigéncias de um processo equitativo,
conduzindo a injustas decisdes de forma em prejuizo das desejadas, de
merito.”

A questdo em apreco tem, assim, vindo a ser abordada na jurisprudéncia sob
duas perspetivas complementares:

- saber se a imposicdao de preenchimento do formulario Citius quanto ao rol de
testemunhas, ndo obstante essa informagao constar de peca anexa, €
excessiva ou desproporcional;

- saber se a cominacao de desconsideracao do rol de testemunhas, na
eventualidade da parte nao efetuar o preenchimento do formulario, mesmo
depois de notificada para esse efeito, é organica e materialmente
inconstitucional.

No que tange a primeira questao, sendo possivel a parte suprir a omissao,
uma vez que se estabelece que deve ser notificada para esse efeito, entendeu-
se ja ndo ser a norma em causa excessiva ou desproporcional.

A este propédsito importa sublinhar que a digitalizagao dos processos judiciais
¢ um caminho longo que implica, necessariamente, a imposicao da forma
eletronica para a pratica dos atos de todos os intervenientes processuais, pois
sO assim se assegura a integralidade da informacgao constante do sistema.

Esta plena digitalizacao envolve uma alteracao profunda nas formas de
trabalho, sendo aqui que se encaixam as exigéncias de preenchimento de
formuldarios, os quais no tempo presente acompanham obrigatoriamente o
envio de pecgas processuais - articulados, requerimentos, recursos.

Estas consideragoes encontram, alids, eco no preambulo da Portaria n.°
267/2018, de 20.09, onde se proclama que, por via das alteragcoes entao
introduzidas na Portaria n.¢ 280/2013, de 26.08, “fica assim praticamente
concluido o processo de universalizacdo da tramitagdo eletronica nos tribunais
portugueses.”
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A esta luz, a exigéncia de preenchimento do formuldrio, seja quanto as
testemunhas arroladas, seja quanto a todos os demais aspetos que ai sao
mencionados, designadamente, o nome das partes, nao é, efetivamente,
excessiva ou desproporcional, desde que assista a parte a possibilidade de
corrigir desconformidades ou omissoes de preenchimento.

Relativamente a segunda questdo, ha quem sufrague a inconstitucionalidade
da cominacgdo, baseando-se na circunstancia desta se encontrar prevista
apenas na Portaria, nao encontrando acolhimento no Cédigo de Processo Civil.

Ha, por outro lado, um aspeto que avulta na argumentagao desenvolvida nos
arestos citados e que se reconduz a distingao entre a omissao de
preenchimento do formulario e o preenchimento divergente relativamente ao
articulado que o acompanha.

Diz-se, com efeito, que no primeiro caso estamos fora do ambito de aplicagao
do n.2 2 do artigo 7.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26.08 e do n.2 10 do artigo
144.2 do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se de entendimento adotado por Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Pires de Sousa (Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Coimbra,
2018, pp. 172-173), no comentdrio ao artigo 144.2 do Cédigo de Processo
Civil, em data anterior a introducao do n.2 10, os quais apontavam que o artigo
7.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26.08 (do qual nao constava ainda o atual n.?
4), nao resolvia o problema da falta de sancdo “para a eventual inobservdncia
de preenchimento dos formuldrios, sendo de entender que haverd uma mera
irregularidade, e ndo uma nulidade, ja que o vicio ndo é suscetivel de influir no
exame ou decisdo da causa (art. 1952, n° 1, e RP 24-2-15, 1967/14). Por outro
lado, ao falar em divergéncia entre o contetdo dos formuldrios e o dos anexos,
ndo cobre o caso da omissdo absoluta de preenchimento do formuldario,
constando a informagdo apenas do anexo. Esta situagdo é particularmente
significativa no campo da prova testemunhal, quando o rol de testemunhas é
vertido no anexo, mas nada consta do formulario. Ndo se tratando de um caso
de divergéncia ou desconformidade, é evidente que o teor (omisso) do
formuldrio ndo pode impedir a consideragdo das testemunhas arroladas no
anexo relativo a pega processual (RL 27-1-2016, 390/15)”.

Compulsando, porém, a mais recente edi¢cdo da mesma obra (32 ed., 2024)
constata-se que ai se diz agora o seguinte:
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"On210do art. 144° replica o n? 2 do art. 72 da Port. n? 280/13, de 26-8,
impondo a obrigatoriedade de preenchimento dos campos constantes dos
formuldrios para a inserg¢do de informacgdo especifica, ndo devendo tal
informacdo ser apresentada apenas nos ficheiros anexos. Todavia, tal como ja
ocorria com o preceito anterior, o regime deve articular-se com o disposto no
art. 1462, n? 2, facultando-se a parte a retificagdo do lapso quando, por
exemplo, tenha feito constar o rol de testemunhas do anexo, omitindo-o no
formuldario (cf. RL 21-11-19, 2775/19, RL 6-12-17, 16694/16, RL 27-1-16,
390/15 e RP 24-2-15, 1967/14). Solucgdo diversa, pelo seu radicalismo,
colocaria em crise o objetivo de proporcionar as partes processo equitativo
(RL 27-1-16, 390/15)."

No artigo 146.2 do Cédigo de Processo Civil, atinente ao “suprimento de
deficiéncias formais de atos das partes”, estabelece-se que:

“1 - E admissivel a retificacdo de erros de cdlculo ou de escrita, revelados no
contexto da peca processual apresentada.

2 - Deve ainda o juiz admitir, a requerimento da parte, o suprimento ou a
corregdo de vicios ou omissées puramente formais de atos praticados, desde
que a falta ndo deva imputar-se a dolo ou culpa grave e o suprimento ou a
corregdo ndo implique prejuizo relevante para o regular andamento da causa.”

3. Revertendo ao caso em aprecgo, constata-se, desde logo, que nao foi
observado o procedimento instituido pelo n.2 4 do artigo 7.2 da Portaria n.2
280/2013, de 26.08, porquanto nao foi notificada a parte para proceder ao
preenchimento do formuldrio quanto ao rol de testemunhas.

Em face do debate jurisprudencial acerca da norma evidenciada, o problema
tem duas solugoes alternativas:

i) a norma evidenciada é conforme a Constituicao, logo, se a parte,
devidamente notificada para o efeito, ndo proceder a insergao das
testemunhas no correspondente formulario Citius, no prazo que lhe for fixado,
as testemunhas nao serao consideradas pelo Tribunal;

ii) a norma é inconstitucional, logo, deve ser recusada a sua aplicagao e, em
consequéncia, deve admitir-se a prova testemunhal indicada no articulado.

Mas esta tomada de posigao tem presente a orientagao que distingue a pura
omissao de indicacao de testemunhas no formulario e a divergéncia de
conteudo entre o formulario e o articulado que o acompanha, decorrente do
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preenchimento de ambos de forma distinta, e que exclui a primeira categoria
de casos da previsao do artigo 144.2 do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, na economia do artigo 7.2 da Portaria n.¢ 280/2013, de 26.08, o n.?
4 surge como uma concretizacao do n.2 2 do mesmo dispositivo,
representando uma forma especifica de prevaléncia do formulario sobre o
articulado, num caso de omissao do preenchimento do formuldrio, de modo
que se o formulario nao contiver a indicagcdo de testemunhas, ainda que elas
constem do articulado anexo, considera-se que a parte nao arrolou
testemunhas.

Assim, podia afirmar-se que a disciplina contida no artigo 7.2 da Portaria n.2
280/2013, de 26.08, era nao apenas diferente, mas verdadeiramente
conflituante com as regras constantes do Cddigo de Processo Civil a este
respeito, ao estabelecer a prevaléncia do formuldrio para um caso em que a lei
processual civil nao estabelecia essa solugao.

E neste contexto que se enquadram as consideracdes tecidas na
jurisprudéncia sobre a hierarquia normativa.

Efetivamente, compete ao Governo, em sede administrativa, “fazer os
regulamentos necessdrios a boa execucdo das leis” (artigo 199.2, alinea c) da
Constituicao).

Segundo o artigo 135.2 do Cdédigo do Procedimento Administrativo, “
consideram-se regulamentos administrativos as normas juridicas gerais e
abstratas que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem
produzir efeitos juridicos externos.”

Estes regulamentos de execugao podem assumir formas variadas - decretos,
portarias, despachos, resolugoes, circulares (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 11, 42 ed., Coimbra, 2014,
p. 488).

Por outro lado, “nenhuma lei pode (...) conferir a actos de outra natureza o
poder de, com eficdcia externa, interpretar; integrar; modificar; suspender ou
revogar qualquer dos seus preceitos” (artigo 112.2, n.? 5 da Constituicao).

Existe, pois, uma hierarquia de normas, que é encabecgada pelas leis, surgindo
os regulamentos de execugao numa posicao vinculada e dependente das leis,
de tal modo que “os regulamentos devem indicar expressamente as leis que
visam regulamentar” (artigos 112.2, n.2 7 da Constituicao, e 136.2, n.2 2 do
Cddigo do Procedimento Administrativo).
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Daqui se retira que a Portaria em aprego deve ser considerada um
regulamento destinado a dar execucao ao ato normativo que instituiu o
processo eletrénico (artigo 132.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil), pelo que
nao podia exceder os limites definidos pelas regras de tramitacao contidas no
diploma legal matriz, sob pena de ilegalidade.

Como refere Freitas do Amaral (Curso de Direito Administrativo, vol. II,
Coimbra, 2001, p. 160), “os regulamentos de execug¢do sdo, tipicamente,
regulamentos “secundum legem”, sendo portanto ilegais se colidirem com a
disciplina fixada na lei, de que ndo podem ser sendo o aprofundamento”.

No mesmo sentido, aduz Ana Raquel Gongalves Moniz (A Recusa de Aplicag¢do
de Regulamentos pela Administracdo com Fundamento em Invalidade,
Dissertacao de Doutoramento em Ciéncias Juridico-Politicas, Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Janeiro 2011, pp. 404-405, in https://
estudogeral.uc.pt/bitstream/10316/17968/1/Tese_Ana%20Raquel%
20Moniz.pdf, consultado em 26.11.2024) que por forca da necessaria
mediacao entre a Constituicao e o regulamento efetuada pela lei, bem como
por causa do principio da preferéncia ou preeminéncia da lei, pode perguntar-

se se sempre que um regulamento viole a lei é inconstitucional, por ofensa do
daquele principio constitucional de subordinagao do regulamento a lei.

Conclui a Autora que a resposta para o problema reside no conceito de
inconstitucionalidade indireta, que encerra no seu seio 0s casos em que a
ofensa a Constituicdo se circunscreve ao preceito que estabelece a hierarquia
das normas, nao correspondendo a uma inconstitucionalidade em sentido
proprio, mas a uma mera ilegalidade, pois “o tuinico interesse constitucional ai
considerado assume uma natureza essencialmente formal, correspondente ao
interesse da «ordenacdo do sistema juridico» e de «reparti¢do de funcoes
normativas»” (ibidem, p. 409).

E certo, no entanto, que pode um regulamento ser julgado inconstitucional, no
caso de ofender diretamente a Constituicao, seja por razdes materiais, por
exemplo, por conter normas que importem violacao de direitos fundamentais
ou invasao da esfera da reserva de lei; seja por razoes formais, por exemplo,
por omitir a referéncia a lei habilitante (ibidem, p. 410).

Todavia, como se disse acima, a norma em causa nao ofende os principios que
caracterizam o processo equitativo, pelo que nao se vislumbra que atente
diretamente contra uma norma constitucional.
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Em conclusao, como explica Rui Medeiros (Constituicdo Portuguesa Anotada,
tomo III, Coimbra Editora, 2007, p. 63; no mesmo sentido, Gomes Canotilho e
Vital Moreira, ob. cit., pp. 521-522), o artigo 204.2 da Constituicdao contém um
“principio geral que decorre da propria subordinagdo dos tribunais a lei (em
sentido amplo) expresso no artigo 203.2”, pelo que devem os tribunais recusar
ndo s6 a aplicacao de normas que ofendam a Constituicao, como também de “
normas infralegislativas que desrespeitem qualquer norma legal”, o que
consentiria a recusa de aplicacao da norma em evidéncia por ilegalidade.

Era este o cenario antes de 2019.

4. Apés a introducgao do referido n.2 10 no artigo 144.2 do Cddigo de Processo
Civil desenha-se, contudo, um outro quadro.

Na verdade, passou a constar da lei processual civil, concretamente, da alinea
b) daquele artigo 144.2, a equiparacao adotada no n.2 2 do artigo 7.2 da
Portaria n.¢ 280/2013, de 26.08, entre omissao de preenchimento do
formulario e o seu preenchimento de modo distinto do que consta da pecga
processual anexa: “em caso de desconformidade entre o contetudo dos
formularios e o conteudo dos ficheiros anexos, prevalece a informacgao
constante dos formuléarios, ainda que estes nao se encontrem preenchidos.”

Ou seja, constitui desconformidade o preenchimento do formulario e da peca
processual anexa de modo divergente - o rol vertido na peticao ou na
contestagao tem mais ou menos testemunhas do que aquelas que foram
inseridas no formuldrio, ou sao indicadas pessoas diferentes num lado e no
outro-, mas também constitui desconformidade a circunstancia de nao
constarem testemunhas no formulario e ser apresentado rol na peca
processual anexa.

Nestas circunstancias nao pode entender-se que a Portaria vai além da lei
processual civil ou colide com ela, antes deve concluir-se que a solugao
plasmada no regulamento de execucgao é conforme a lei processual civil, tendo
particularmente presente que o significado da prevaléncia do formulario sobre
a peca processual anexa € o de se considerar o contetido do formulario em
detrimento do contetudo da pecga processual anexa.

Ou seja, como acima dissemos, o n.2 4 do artigo 7.2 da Portaria n.2 280/2013,
de 26.08, constitui uma mera concretizagao do seu n.2 2, nao estabelecendo
uma solugao inovadora ou distinta deste.
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Por outro lado, o n.? 3 da Portaria n.2 280/2013, de 26.08, consagra uma
solucdo analoga aquela que se mostra enunciada no artigo 146.2, n.2 2 do
Cddigo de Processo Civil, no sentido da possibilidade de correcao das
desconformidades, a requerimento da parte ou por determinacgao oficiosa do
tribunal.

Nao sendo estabelecido qualquer prazo especifico para este efeito, devera
atender-se ao prazo supletivo legal de 10 dias, previsto no artigo 149.2, n.2 1
do Cédigo de Processo Civil.

De novo, a esta luz, o n.2 4 representa uma mera concretizagao desta
possibilidade de corregao consagrada no n.2 3.

Assim, entendemos que nao pode, atualmente, sustentar-se a ilegalidade da
disciplina contida no artigo 7.2 da Portaria n.¢ 280/2013, de 26.08, pelo que
nada obsta a sua aplicacao.

Consequentemente, cumpre revogar a decisao recorrida, atendendo a que nao
foi observado o disposto no n.? 4 do artigo 7.2 da Portaria n.2 280/2013, de
26.08, pois nao foi notificada a parte para, no prazo de 10 dias, preencher o
formulario quanto a prova testemunhal, sob pena de se considerar apenas o
conteudo do formulario.

5. As custas da apelacao serao suportadas pela parte vencida a final,
porquanto sendo o recurso procedente, o Recorrente nao é parte vencida, mas
nao tendo as demais partes contra-alegado, nao sdao também partes vencidas;
por outro lado, tratando-se de um recurso interlocutorio, nao esta ainda
definida a responsabilidade pelas custas da agao (neste sentido, o Acordao do
Supremo Tribunal de Justigca de 12.01.2021 (Acéacio das Neves), Processo n.2
6590/17.1T8FNC.L1.S1, in http://www.dgsi.pt/).

IV - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccgao Civel deste Tribunal da Relagdo em
julgar procedente o recurso, revogando a decisao recorrida.

Custas pela parte vencida a final.
Notifique e registe.
Evora, 5 de dezembro de 2024.

Sonia Moura
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Filipe Aveiro Marques

Francisco Xavier
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