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Votacao: UNANIMIDADE

MAIOR ACOMPANHADO PRINCIPIO DA ADEQUACAO
ERRO NA FORMA DE PROCESSO AUTORIZACAO JUDICIAL

VENDA

Sumario

I - O principio da adequacao formal, conforme resulta expressamente do
disposto no artigo 547.2 do CPC deve assegurar sempre a existéncia de um
processo equitativo e tutelar o principio da confianca, e da lealdade
processual.

II - A instauracao pelo beneficidrio no processo de acompanhamento de maior,
apo6s a prolacao da respetiva sentencga, de um procedimento cautelar visando o
reconhecimento da propriedade dos bens que indica e a autorizacao para a
sua venda, deve ser entendida, ao abrigo do aludido principio, como um
verdadeiro pedido de autorizacao judicial, que deve correr por apenso aos
referidos autos (art. 10142, n? 4, do CPC).

(Sumario elaborado pelo relator)

Texto Integral

Proc. n? 356/24.0T8OLH.E1
Acordam na 12 Secgéao Civel do Tribunal da Relacéo de Evora
I - RELATORIO

Nos presentes autos de acompanhamento de maior instaurados pelo
Ministério Publico, por sentenga proferida em 06.06.2024, transitada em
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julgado, foi decretado o acompanhamento de AA, tendo sido designada como
acompanhante BB.

Em 14.08.2024, a acompanhante veio, na qualidade de representante do
beneficiario, instaurar “procedimento cautelar comum com pedido de
decretamento de inversao do contencioso”, contra Incertos, formulando os
seguintes pedidos:

«A) Seja declarada a aquisi¢ao dos artigos moéveis enumerados no art.2 3.2 do
presente Requerimento Inicial por USUCAPIAO, prescricdo aquisitiva que se
invoca expressamente, nos termos dos artigos 1287.2, 1292.2, 1298.9, alinea
b), 1317.9, alinea e) e 1296.2, todos do Cédigo Civil,

B) Seja autorizada ao A./Requerente que possa proceder a venda dos referidos
artigos moveis pelos motivos suprarreferidos artigos moveis pelos motivos
supra referidos no presente Requerimento Inicial,

C) Seja decretada a Inversao de Contencioso, com a consequente dispensa do
requerente/A. de propor a agao principal de que a presente providéncia estava
dependente, e com as consequéncias previstas no n21 do art? 371 do Cédigo
de Processo Civil.»

Sobre esse requerimento recaiu o despacho proferido em 21.08.2024, que
indeferiu liminarmente o peticionado.

Inconformado, o requerente/beneficiario apelou do assim decidido, tendo
finalizado a respetiva alegacao com a formulacao das conclusdes que a seguir
se transcrevem:

«1. O ora Recorrente possui uma série de veiculos e outros acessorios,
conforme melhor descritos no art.2 3.2 do Requerimento Inicial e nao os
consegue vender porque nao estao em seu nome.

2. Tinha um comprador, caso obtivesse autorizacao para os vender este verao.
3. O ora aqui Recorrente provaria que € o proprietario legitimo dos referidos
artigos e bem como a irreparabilidade do prejuizo de nao os poder vender
durante os correntes meses, caso nao obtivesse a autorizacao necessdaria para
o efeito.

4. De maneira que, muito sucintamente recurso se expoe, que se pediu que
fosse decretada uma sentenca judicial que declarasse a aquisi¢cao dos
referidos artigos por USUCAPIAO e/ou que se permitisse fazer a venda dos
referidos artigos, por causa das razoes supracitadas.

5. Dada a simplicidade das questoes e para evitar a duplicacao de processos e
tendo em vista o Principio da Economia Processual, pediu-se ainda que fosse
decretado a inversao do contencioso, com a dispensa do Requerente de
instaurar um novo processo com o mesmo objetivo.

6. Ora, nao se concorda com o despacho de indeferimento limitar porque o
mesmo refere que “(...) no caso dos autos, a instancia mostra-se finda, tendo a
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sentenca transitado em julgado (...)” e “(...) verifica-se a impossibilidade legal
(...) de ser instaurado qualquer procedimento cautelar”.

7. Qualquer decisao de autorizacao judicial iria correr por apenso ao presente
processo de acompanhamento de maior.

8. Portanto, ainda iria ser (futuro) instaurado esse processo de autorizacao e
portanto este Procedimento Cautelar iria ser instaurado com a categoria de
Preliminar a esse processo de autorizagao; no fundo, seriam dois apensos.

9. Se a razao é essa, a sentenca mostra-se errada; se ndo é essa a razao, a
sentenga é NULA, porque nao estd fundamentada e nao se entende, porque a
mesma nao explica o porqué de haver uma impossibilidade legal.

10. Mesmo que houvesse, no nossos entender, deveria o tribunal explicar, ou
melhor, fundamentar, o porqué de nao enviar, oficiosamente, o pedido em
causa, para a forma de processo correta.

11. Nao nos parece que fosse uma questao que pudesse perturbar qualquer
caminho processual, e dada a simplicidade da questao, pensa-se, até, que o
tribunal teria esse poder-dever, no ambito do seu dever do Principio da
Cooperagao, previsto no art.2 7.2 do Cdd. de Proc. Civil, ou da gestao
processual, previsto no art.?2 6.2 do mesmo diploma legal, previsto em varios
artigos que se baseiam num equilibrio entre a garantia do direito a acao e as
respostas oferecidas pelo ordenamento Processual.

12. Para além de ser um despacho inconstitucional, por violar de forma
expressa os numeros 2.2, 4.2 e 5.2 do art.? 20.2 da Constituicao da Republica
portuguesa (Acesso ao direito).

13. Viola também o art.2 18.2, n.2 2 da Constituicao R.P. pois trata-se de uma
desproporcao total entre as circunstancias e a decisao.

14. Pela mesma razao carece de razao o despacho quando refere que “este
procedimento também nao seria dependente destes autos, mas sim de outra
acao que a Requerente pretende ser dispensada de instaurar”, pelas mesmas
razoes supra articuladas e quando muito, podera o tribunal suspender o
presente procedimento por entender existir uma questao prejudicial, o que
também nao fez.

15. O ora aqui mandatario foi nomeado defensor do beneficiario e é em seu
nome que instaura o presente procedimento, pelo que nao precisa de
procuracao e porque nao esta a atuar em nome da acompanhante, mas sim em
nome do beneficiario, a acompanhante apenas o representa.

16. Perante todas as razoes acima indicadas se entende ser de revogar o
despacho de indeferimento liminar e que sejam atendidos os pedidos do
Requerente.

Assim,

Termos em que requer a V. Exa. concedam provimento ao presente recurso,
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revogando o despacho recorrido, que extingue o presente processo, nos
termos das presentes alegacgoes, devendo o presente procedimento seguir os
seus termos até final, bem como que sejam reconhecidas as ilegalidades e
inconstitucionalidade alegadas que violam os artigos 6.2 e 7.2 do Céd. de Proc.
civil e os numeros 2, 4 e 5 dos art.?2 20.2 da constituicdao da Republica
Portuguesa, bem como o n.2 2 do art.? 18.2 do mesmo diploma legal.»

O Ministério Publico contra-alegou, defendendo a manutencgao da decisao
recorrida e, nao sendo esse o entendimento deste Tribunal ad quem, «ainda
assim apenas a pretensdo deduzida sob a alinea B) poderd prosseguir os seus
termos, a qual, nessa eventualidade, deverd ser autuada por apenso aos
presentes autos de maior acompanhado, por for¢ca do disposto no art. 10149,
n.24,do CPC».

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n2 2, 6352, n%4 e
6392, n? 1, do CPC), a Uinica questao a decidir é a de saber se o tribunal a quo
nao devia ter indeferido liminarmente o procedimento cautelar deduzido neste
processo de acompanhamento de maior.

I1I - FUNDAMENTACAQ

OS FACTOS

Os factos e as ocorréncias processuais que relevam para o conhecimento do
mérito do recurso sao os que constam do relatério supra.

O DIREITO
Os procedimentos cautelares vém regulados nos artigos 362.2 a 409.2 do

Cddigo de Processo Civil[l] e sao instrumentos que visam antecipar a tutela
definitiva do direito ou a evitar que a demora na tramitacao da agao coloque
em perigo o seu efeito util ou a sua eficacia (cfr. artigo 2.2, n.2 2, do mesmo
diploma legal).

Por sua vez, como resulta do disposto no artigo 364.2, n.21, do CPC, o
procedimento cautelar é dependéncia de uma causa que tenha por
fundamento o direito acautelado e pode ser instaurado como preliminar ou
como incidente de acao declarativa ou executiva, sendo que neste ultimo caso
o procedimento é apensado aos autos desta (n? 2).

Contrariamente ao defendido pelo recorrente, como bem aduz o Ministério
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Publico na resposta ao recurso, o procedimento cautelar instaurado, pelo
menos no que tange as providéncias requeridas sob as alineas A) e C), jamais
seria dependéncia do processo de maior acompanhado, mas sim de uma agao
declarativa comum, pelo que deveria ter sido instaurado no tribunal em que
esta deveria ser proposta, nos termos do artigo 782, n2 1, al. ¢) do CPC,
ocorrendo, por isso, uma situacao de erro na forma de processo, com as
consequéncias previstas no artigo 1932, n2 1, do CPC.

Sustenta ainda o Ministério Publico que, face ao alegado pelo recorrente no
requerimento apresentado, e visto o disposto no artigo 1268¢, n2 1, do Cdédigo
Civil, o maior acompanhado presume-se titular do direito de propriedade dos
bens mdveis nele descritos», pelo que «[ilnexiste fundamento para a demanda
pela ora recorrente de incertos, nao tendo sequer a mesma alegado quaisquer
factos relativos a indeterminacgao dos terceiros, bem como qualquer
comportamento destes justificativo do interesse em agir», ocorrendo assim, no
entender do Ministério Publico, a excecao dilatéria inominada de falta de
interesse em agir, por falta de caréncia de tutela judicial».
Independentemente de ocorrer ou nao tal excecao, o certo é que nada obstava
a que o recorrente/beneficiario instaurasse processo especial de autorizagao
judicial, sendo desnecessdaria a providéncia cautelar requerida para assegurar
a efetividade do direito de propriedade sobre os bens médveis a que se arroga.
Nao se verifica, pois, um dos requisitos do procedimento cautelar comum: o
fundado receio de que outrem antes da accao definitiva ser proposta cause
lesdao grave ou dificilmente reparavel (periculum in mora) - artigo 3622, n2 1,
do CPC.

Mas é justamente por nada impedir o recorrente de instaurar processo
especial de autorizacgao judicial previsto no artigo 10142 do CPC, e atento o
pedido formulado sob a alinea B), que entendemos que a solugao correta ¢ a
da convolagao do procedimento cautelar para aquele processo especial.

A isso nao deve obstar, ao invés do sustentado pelo Ministério Publico, o facto
de a providéncia de autorizacao de venda dos bens mdveis descritos no
requerimento em causa ter sido requerida em sede cautelar, pois
materialmente trata-se de um verdadeiro pedido de autorizacao, pelo que nao
estamos perante «uma pretensao qualitativamente diversa», nao se podendo
por isso dizer que tal consubstanciaria a violacao do disposto no artigo 6099,
ne 1, do CPC.

Com efeito, da leitura do requerimento em apreco, resulta que o fim ultimo
pretendido pelo recorrente é, sem duvida, a autorizacao judicial da venda dos
bens mdveis em causa, sucedendo apenas que escolheu um meio processual
errado com vista a prossecucgao desse fim.

Ademais, o artigo 7.2 do CPC consagra o principio da cooperagao como pedra
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angular de toda a estrutura do direito processual civil, conforme ja se
proclamara no diploma preambular do DL n.2 329-A/95 de 12 de dezembro.
Refere o n.2 1 desse artigo que, na condugao e intervencao no processo,
devem os magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar
entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composigao do litigio.

Este principio é fundamental a dinamica do processo e estd intimamente
ligado ao dever de gestao processual de que fala o artigo 62 do CPC, na
medida em que, ao exercer os deveres de cooperacgao, o magistrado estd, no
fundo, a gerir o processo, eliminando os formalismos desnecessarios,
facilitando e estimulando o envolvimento das partes no procedimento, e
esclarecendo duvidas quanto as questoes suscitadas, por forma a garantir a
justa composicao do litigio, em tempo breve e de modo eficaz.

Por sua vez, o artigo 5472 do CPC, que consagra o principio da adequacao
formal, estabelece que «[o0] juiz deve adotar a tramitagao processual adequada
as especificidades da causa a adaptar o contetido e a forma dos atos
processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo».
Assim, o requerimento em apreco deve ser considerado como um pedido de
autorizacgao judicial, devendo ser apensado ao processo de acompanhamento
de maior (art. 10142, n? 4, do CPC) seguindo os respetivos tramites legais.
Uma ultima palavra para dizer que, contrariamente ao que se afirmou na
decisao recorrida, nada obsta a que o Sr. Advogado CC, nomeado patrono ao
beneficiario, nao possa ser mandatario da acompanhante, nao se vislumbrando
no caso qualquer conflito de interesses, desde logo porque aquela atua em
representagao do beneficiario, nao necessitando o referido causidico para
aquele efeito, de procuracgao.

Por conseguinte, o recurso procede, ainda que com fundamentagao nao
inteiramente coincidente com a do recorrente.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar procedente a
apelacao e, em consequéncia, revoga-se a decisao recorrida e determina-se
que o procedimento instaurado pelo beneficidrio seja apensado ao processo de
acompanhamento de maior, seguindo-se os tramites previstos no artigo 101429
do CPC.

Sem custas.

*

Evora, 5 de dezembro de 2024
Manuel Bargado (Relator)
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Maria Adelaide Domingos
Ana Pessoa
(documento com assinaturas eletronicas)

[1] Doravante abreviadamente designado CPC.
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