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Sumario

I - Nas questoes relativas a determinacao dos bens/direitos que integram o
patrimonio comum a partilhar a regra é a de que o juiz deve dirimir todas as
questoes suscitadas controvertidas que se revelem indispensaveis para
alcancar os fins do processo.

IT - Apenas se justifica a remessa dos interessados para os meios comuns
quando, estando em causa a complexidade da matéria de facto, a tramitacgao
do processo de inventario se revele inadequada, por implicar uma efetiva
diminuicdo das garantias que estdao asseguradas as partes no processo
comum.

III - Nao deve ser remetida para os meios comuns a questao da averiguacao
da titularidade de saldos bancérios ou aplicagoes financeiras se tal nao
envolver larga ou extensa averiguacao factica e se a apreciagcdo da mesma em
sede de inventdrio ndao acarretar uma reducao das normais garantias das
partes.

IV - No inventario para a partilha de bens comuns subsequente a divorcio
devem ser relacionados nao apenas os bens existentes no patrimonio coletivo
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do casal a data da propositura da agao de divorcio (caso os seus efeitos
patrimoniais ndo devam retrotrair a momento anterior), mas também aqueles
que a esse patrimoénio cada conjuge deva conferir, por lho dever.

V - Assim, deve ser conferido ao patriménio comum do casal, para ulterior
partilha, aquele bem ou direito de que um dos cénjuges se apropriou sem que
a tal tivesse qualquer direito, dessa forma logrando um enriquecimento do seu
patrimoénio proprio a custa do patrimoénio coletivo.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

I. Relatorio

AA instaurou de processo de inventdrio, na sequéncia de divércio decretado
na Suicga, contra BB, tendo este sido nomeado cabeca de casal (porque
conjuge mais velho).

No seguimento da apresentacao da relacao de bens pelo cabecga de casal, veio
aquela CC apresentar reclamacgao contra a relacao de bens, alegando, além do
mais, a falta de relacionamento de aplicagoes financeiras e de dinheiro
depositado em contas bancarias, utilizado pelo cabeca de casal em proveito
proéprio.

O cabeca de casal apresentou resposta a reclamacao deduzida, na qual, na
parte que aqui interessa, impugnou que tenha feito levamento de dinheiro
para lapidar o patriménio comum, alegando que o fez para pagar despesas da
responsabilidade de ambos, sendo que determinada quantia pertencia a sua
mae.

Em 25 de maio de 2023 foi proferida decisao sobre a reclamacao contra a
relacao de bens, na qual foi considerado provado, além do mais, que:

1. Por sentenca proferida no dia 14 de fevereiro de 2017, do Tribunal ... e ...,
do Cantdo de Valais, Suica, transitada em julgado em 28 de fevereiro de 2017,
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a qual foi revista e confirmada pela ordem juridica portuguesa foi dissolvido o
casamento celebrado pelos interessados e decretado o divorcio.

2. Tal sentenca foi proferida sobre o pedido de divorcio por mutuo
consentimento entregue pela cabeca-de-casal e pela interessada e que estava
previsto no acordo entregue no dia 7 de dezembro de 2016, assinado pelas
partes no dia 16 de novembro de 2016 e concluido na sessdo de 13 de
fevereiro de 2017.

3. No dia 27 de abril de 2015, no tribunal referido no ponto 1, foi instaurado a
23 de fevereiro de 2015, teve lugar uma audiéncia de medidas protetoras da
unido conjugal, na qual os aqui interessados decidiram concluir a transac¢do
judicial homologado pelo Juiz nos termos da qual os interessados ficaram
autorizados a constituir um domicilio separado para uma durag¢do
indeterminada o mais tardar a 15 de maio de 2015, data em que o cabeca de
casal deixaria o domicilio conjugal.

4. No dia 23.03.2015 o cabeca de casal procedeu ao resgate de €3.498,65 da
aplicagdo de prazo fixo - deposito especial Banco 1... 3 Anos, para a conta n.?
...01 e transferiu o montante de €3.518,09 para a conta de terceira pessoa,
sem o conhecimento da interessada.

(...)

6. A Conta ...33, no Banco 2..., SA, que em 30/09/2014 tinha um saldo de €
27.404, 64 consignado em dois produtos designados por Banco 2... VIDA
AFORRO com os numeros ...17, no montante de €5.480,93 e ...17, no
montante de €21.923,71;

(...)

Nessa mesma decisao considerou-se nao provado, além do mais, que: (2) “O
dinheiro existente nas contas referidas nos factos provados e nas aplicagbes
financeiras foram movimentados pelo cabeca de casal para proceder ao
pagamento de despesas de manutencgdo/reparag¢do do bem imovel dos
interessados”.

(...)

Na fundamentacao desta decisdo, na parte relativa a reclamagao contra a
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omissdo das contas bancdarias, escreveu-se: Assim, cremos que se deve deferir
a realizagdo das diligéncias requeridas pela interessada para se apurar os
factos alegados quer na reclamacgdo a relacdo de bens quer no requerimento
superveniente de 21.02.2023, sem prejuizo da matéria de facto ja considerada
assente.

Ap0s a realizagdo de tais diligéncias e apos o contraditorio sobre os elementos
obtidos deverda ser proferida decisdo unitdria acerca da questdo da falta de
relacionamento de contas e aplicagées financeiras.

A final, foi a dita reclamacao julgada parcialmente procedente e, a respeito da
legada falta de relacionacao de contas bancdarias, determinou-se a jungao da
informacgao requerida pela interessada AA reportada ao periodo entre 1 de
setembro de 2014 até 28 de fevereiro de 2017.

Foram solicitadas e prestadas as informacdes bancarias determinadas pela
mencionada decisao.

*

Em 26 de abril de 2024, foi proferido despacho com o seguinte teor:
Compulsados estes autos, nomeadamente a Sentenca proferida a 25.05.2023
que se debrugou sobre o incidente da Reclamacgdo contra Relagdo de bens
apresentada pela interessada/reclamante DD, tal incidente prosseguiu para
conhecimento da falta de relacionamento de depdsitos bancdrios/aplicagées
financeiras, pois que a interessada/reclamante alegou que o cabeca de casal
em data que desconhece, mas entre os anos 2014 a 2017 retirou de forma
premeditada e de ma fé todo o dinheiro das contas bancarias e produtos
financeiros, do qual se apropriou.

Na sequéncia das informagdes prestadas pelo Banco de Portugal, veio a
interessada/reclamante requerer a fim de serem relacionados todos os saldos
dos produtos financeiros e depdsitos constituidos antes da separagdo de facto
e resgatados apos a separac¢do de facto, com indicacdo de quem procedeu ao
respetivo resgate, e relacionados todos os produtos financeiros constituidos
antes da separagdo de facto e resgatados até 6 meses antes de separagdo de
facto, com indicag¢do de quem procedeu ao respetivo resgate e outras
informagoes que melhor constam do requerimento da interessada junto a 21
de fevereiro de 2022.

A interessada entendeu que tais informagoées deviam abranger o periodo
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desde 1 de julho de 2014 a 28 de fevereiro de 2017.

Ja o cabecga de casal entendeu que as informag¢des bancdrias apenas poderdo
ser referentes a data do divorcio.

No ambito da referida sentencga, entendeu-se que se deviam apurar os valores
que foram retirados antes da instauracdo da a¢do de divdrcio (referentes ao
periodo de 6 meses antes da data da instauracdo da acdo) e depois de
apurados, deverd o cabeca de casal esclarecer os fundamentos de tais
movimentos.

E, em consequéncia, e desde 25 de maio de 2023, tem sido carreada para os
autos uma enorme quantidade de elementos bancdarios (0os quais também
dizem respeito a terceiros) - vide todo o expediente junto apos os oficios
remetidos ao Banco 2.../Banco 3..., Banco 1..., Banco 4... a 29 de maio de 2023
até ao presente.

Ora, junta que foi a informagdo solicitada ao longo deste tempo pela
interessada/reclamante e dela resulta uma enormidade de movimentacgoes
bancdrias, cuja autoria e propdsito se desconhecendo, ndo resultando
recolhidos factos que estiveram na origem de tais atos, designadamente
intengbdes e o conhecimento das partes, ndo tendo nem a interessada/
reclamante nem o cabecga de casal alegado a que titulo tais montantes foram
movimentos/depositos e levantados, sendo que tal questdo ndo se apresenta
linear, pois que ao tempo de tais atos os interessados eram casados entre si e
poderia ter sido ambos a movimentar e o destino ser comum.

Tal matéria, sendo complexa, ndo poderd ser decida nestes autos de
inventarios, pois que a sua tramitacdo revelou-se inadequada, por implicar
uma diminui¢gdo das normais garantias que estdo asseguradas as partes no
processo declarativo comum.

As aludidas questoes controvertidas para aléem de ja terem levado a uma
extensa informag¢do bancdaria terd que necessariamente levar a uma larga
indagacgdo fdctica a qual jad ndo se afigura possivel ser realizada nestes autos,
dada a auséncia de mais articulados no ambito do incidente contra a relacdo
de bens, pelo que se tornou inconveniente a decisdo acerca da falta de
relacionamento de tal dinheiro, devendo os interessados serem remetidos para
0s bens comuns, sendo que a interessada/reclamante podera fazer uso de
todos os elementos bancdarios entretanto recolhidos e o cabeca de casal
poderd pronunciar-se sobre cada um dos movimentos, podendo, ambos,
requerer a produgdo da restante prova.

Atenta a complexidade dos pressupostos fdticos e a insuficiéncia da sua prova
(apenas documental) cuja ampliac¢do e aprofundamento, segundo as solugoes
plausiveis da questdo de direito, se impée para a descoberta da verdade e da
realizagdo da justica, tém os interessados no inventdrio de, para poder ser,

5/25



com rigor e seguranca, definida a movimentacdo de tal valores, ser remetidos
para os meios comuns.

Requerendo a questdo mais aprofundada instrugdo, averiguagdo e andlise, que
ndo pode ser objeto de suficiente indagacgdo incidental no processo de
inventario, deve o juiz remeter os interessados para os meios comuns, que
oferecem garantias processuais acrescidas, permitindo-se as partes, de modo
mais ativo e eficaz influenciar a decisdo - quer ao nivel da alegacgdo fdctica e
contradigdo, quer ao nivel das provas quer ao do enquadramento juridico - nos
moldes consagrados para as agoes declarativas comuns, ndo balizadas pelos
termos simplificados do incidente, e, assim, ser alcancada uma solu¢do mais
justa, por fruto da comparticipag¢do colaborante de todos os interessados -
vide neste sentido o teor do Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto
proferido a 15.12.2021, no ambito do processo n.2 69/20.1T8VLC-A.P1,
disponivel em www.dgsi.pt., e que aqui foi sequido de perto.

Embora uma decisdo para ser justa tenha de ser empreendida com celeridade,
nunca os interesses de celeridade se podem impor, de modo absoluto, a
verdade material, sempre desejavel, mesmo necessdria e a buscar, para
alcancar a justica do caso concreto.

Parece-nos, por isso, que a questdo a decidir, ndo pode ter a sua apreciagdo
em sede de inventdrio, por implicar uma reducgdo das garantias das partes,
devendo, neste caso, o tribunal abster-se de decidir e remeter os interessados
para os meios comuns, ao abrigo do disposto nos artigos 1105.2 e 1093.2 do
Codigo de Processo Civil. A tal remessa ndo obsta que tenham ja sido
produzidas as diligéncias probatorias requeridas pelas partes - Veja-se, neste
sentido, o ter dos os Acorddos do Tribunal da Relacdo de Guimardes de
06.11.2012 ede 15.03.2013; do Supremo Tribunal de Justica de 15.05.2001 e
de 11.12.2014, também disponivel em www.dgsi.pt.

Destarte, por o tribunal ndo dispor dos elementos factuais que permitam
definir, com seguranca, a questdo em apreco, decide-se remeter os
interessados para os meios comuns para dirimir a questdo em apreg¢o, sem
prejuizo do prosseguimento dos autos, com vista a partilha relativamente aos
bens que inequivocamente integram o patrimonio comum.

Custas do incidente de reclamacdo contra a relacdo de bens (na parte ja
sentenciada e na presenta parte): as custas serdo a suportar em partes iguais,
por ambos os interessados, nos termos do artigo 527° do CPC, fixando a taxa
de justica em duas UC, face a extensdo de processado a que deu causa (artigo
72 do Regulamento das Custas Processuais).

Valor do incidente: uma vez que ndo se logrou apurar o montante concreto dos
depositos a relacionar, importa fixar o valor do incidente no valor da causa
principal, ou seja, no valor do inventdrio, tudo nos termos do artigo 306° e
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3042 do Codigo de Processo Civil.

Notifique.

ES

E desta tltima decisdo, com a qual ndo se conforma, que a requerente AA vem
agora recorrer, formulando as seqguintes conclusodes:

(...).
*

O recorrido cabecga de casal ndao apresentou contra-alegacgoes.

ES

II. Questoes a decidir

Considerado o referido acervo conclusivo, delimitativo do objeto do recurso -
artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil - impoe-se
aferir se a decisao proferida a 26 de abril de 2024 - que ordenou “a remessa
das partes para os meios comuns em vista a uma decisdo final sob o incidente
de reclamacdo contra a relagdo de bens, na parte referente a invocada falta de
relacionamento de depdsitos bancarios/aplicagées financeiras” - deve ser
parcialmente revogada e substituida por outra que determine o cabeca de
casal recorrido a relacionar, como ativo a partilhar, as quantias
correspondentes a conta de depdsitos a prazo Banco 1... e as aplicagoes
financeiras a que se referem os pontos 4) e 6) dos factos provados da decisao
de 23 de maio de 2023, acrescidas de juros de mora

ES

III. Fundamentacao de facto

A factualidade a atender no ambito do julgamento do objeto da apelacgao é a
que se alude no relatério do presente Acérdao, a qual se acrescenta a seguinte
[decorrente do assento de casamento junto com o requerimento inicial do
inventario e das informagoes bancarias juntas aos autos com o requerimento
de reclamacao contra a relacao de bens, bem como das prestadas na
sequéncia da decisao de 23 de maio de 2023]:

1) Recorrente e recorrida casaram em 20 de fevereiro de 1988, sem
precedéncia de convencao antenupcial;

2) Do extrato bancario Banco 1..., datado de 9 de setembro de 2014, relativo a
conta n.2 ...01, junto com o requerimento de reclamacao contra a relacao de
bens (referéncia citius 4687707), consta a aplicacao depodsito especial Banco
1... 3 anos, no valor de €3.498,65;

3) O Banco Banco 1..., através do oficio de 26 de fevereiro de 2023, com a
referéncia citius 6432219, juntou comprovativo de reforco, em 23 de marco de
2015, da conta Poupanca Reforma n.? ...01, no montante de €3.518,09 e
informou, além do mais, que:

- “a conta n.? ...01 é co titulada pelo Perguntado BB, NIF...67 e Pessoa(s)
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diversa(s)”;

- “a conta n.? ...01 era co titulada pelo Perguntado e pela Perguntada EE, NIF
727

X

4) Através de email de 27 de junho de 2023, com a referéncia citius 6015126,
o Banco 3... juntou aos autos de inventario:

- 0 extrato bancario do dia 28 de janeiro de 2015, referente a conta a ordem
n.2 ...33, com o IBAN PT ...013..., do qual consta, no item movimentos de conta
entre 14.01.2013 e 28.01.2015, a referéncia um deposito em numerario no
valor de €25.000,00, realizado no dia 14 de janeiro de 2013, e a subscrigao,
nesse mesmo dia, do produto «Seguro de Vida Novo Contrato n.2 ...17», no
valor de €5.000,00 e do produto «Seguro de Vida Novo Contrato n.2 ...18», no
valor de €20.000,00;

- extrato bancario de 9 de novembro de 2015, referente a conta a ordem n.°
...02, com o IBAN PT ...025...., do qual consta, no item “detalhe do patriménio
financeiro”, a referéncia a apolice de seguro «GNB Seguros de Vida n.? ...22
(NB Aforro 12 Série 2012)», com o saldo de €5.731,57, bem como a apolice de
seguro «GNB Seguros de Vida n.? ...24 (NB Aforro 12 Série 2012)», com o
saldo de €22.926,29;

- extrato bancario de 30 de janeiro de 2017, referente a mesma conta a ordem
n.2...02, com o IBAN PT ...025...., do qual consta, no item “detalhe do
patrimoénio financeiro”, a referéncia a apoélice de seguro «GNB Seguros de
Vida n.? ...22 (NB Aforro 12 Série 2012)», com o saldo de €6.095,05, bem como
a apolice de seguro «GNB Seguros de Vida n.? ...24 (NB Aforro 12 Série
2012)», com o saldo de €24.380,20;

3- Através de email, com a referéncia citius 6003957, junto ao processo de
inventdario a 21 de junho de 2023, a Companhia de Seguros «A... - Companhia
de Seguros de Vida SA» prestou, entre outras, as seguintes informacgoes:

(...) “O cabeca de casal BB subscreveu proposta relativa ao NB Aforro 2012
titulado pela apodlice ...22, tendo sido apresentado em 27/01/2021 pedido de
resgate total, tendo o respetivo saldo, no valor de 7.373,55€, sido pago por
transferéncia bancdria para a conta bancdria com o IBN ...23, indicada no
pedido de resgate.

O cabeca de casal BB subscreveu proposta relativa ao NB Aforro 2012 titulado
pela apolice ...24, tendo sido apresentado em 27/01/2021 pedido de resgate
total, tendo o respetivo saldo, no valor de 29.494,19€, sido pago por
transferéncia bancdria para a conta bancdria com o IBN ...23 indicada no
pedido de resgate.

O pagamento dos respetivos saldos implicou a extingdo do NB AFORRO 2012
titulado pela apdlice n.2 ...22 e do NB AFORRO 2012 titulado pela apdlice n.?
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...24.

Na carteira de seguros ramo vida da A... ndo existe qualquer apolice em que o
cabeca de casal tenha sido ou seja subscritor, tomador de seguro, segurado,
ou beneficidrio. (...)

5) Através de email junto ao processo de inventdrio a 11 de outubro de 2023,
com a referéncia citius 93895361, a Companhia de Seguros «A... - Companhia
de Seguros de Vida SA», escreveu: “Na senda do vosso despacho, informamos
V.Exas., que os produtos NB Aforro 2012, titulado pela apdlice ...22 foi
subscrita em 14/01/2013 com o valor investido de 5.000€, e produto titulado
pela apdlice ...24 foi subscrita em 14/01/2013 com o valor investido de 20.000
€.

*

IV Fundamentacao de Direito

A apelante nao se conforma com a decisao recorrida, sustentando que o
Tribunal a quo dispunha de todas as condigoes para, deferindo parcialmente a
reclamacgao contra a relagcao de bens, decidir que devem ser relacionados dois
dos produtos financeiros identificados no ponto 192 da sua reclamacao contra
a relagao de bens - a aplicagao de depdsito no banco Banco 1... e a aplicagao
Banco 2... VIDA AFORRO - pelo que, na parte correspondente, nao poderia ter
sido decidida a remessa das partes para os meios comuns.

Questiona assim a bondade da decisao que remeteu as partes para os meios
comuns somente no que se refere a questdo da reclamada obrigacao de
relacionar o saldo bancéario do Banco 1... e o valor das aplicagoes financeiras
Banco 2... VIDA AFORRO, que identifica naquele ponto n.?2 19 da sua
reclamacao contra a relacao de bens.

Para o efeito, sustenta que, perante a factualidade que foi considerada como
provada e nao provada na anterior decisao de 23 de maio de 2023 e face as
informagoes bancdrias juntas ao processo na sequéncia de tal decisao, o
Tribunal a quo dispunha de todas as condigcdes para, deferindo parcialmente a
reclamacao contra a relagao de bens, determinar o cabecga de casal, aqui
apelado, a relacionar o valor correspondente aos dois mencionados produtos
financeiros.

Conhecidos os fundamentos da decisao apelada e, bem assim, os razoes da
oposicao/critica que a mesma dirige a recorrente, vejamos de seguida se
assiste razao a esta.

Antes, porém, cumpre fazer uma breve referéncia as disposicoes legais em
que se fundou a decisao proferida pelo despacho em crise.
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O artigo 1093.2 do Cdédigo de Processo Civil (com e epigrafe outras questoes
prejudiciais) dispoe:

1 - Se a questdo ndo respeitar a admissibilidade do processo ou a definicdo de
direitos de interessados diretos na partilha, mas a complexidade da matéria de
facto subjacente a questdo tornar inconveniente a apreciagcdo da mesma, por
implicar redug¢do das garantias das partes, o juiz pode abster-se de a decidir e
remeter os interessados para os meios comuns.

2 - A suspensdo da instdncia no caso previsto no nimero anterior sé ocorre se,
a requerimento de qualquer interessado ou oficiosamente, o juiz entender que
a questdo a decidir afeta, de forma significativa, a utilidade prdtica da
partilha».

Por seu turno, o art.2 1.1052 do Cédigo de Processo Civil (com a epigrafe
tramitacao subsequente) dispoe:

1 - Se for deduzida oposi¢do, impugnag¢do ou reclamacgdo, nos termos do artigo
anterior, sdo notificados os interessados, podendo responder, em 30 dias,
aqueles que tenham legitimidade para se pronunciar sobre a questdo
suscitada.

2 - As provas sdo indicadas com os requerimentos e respostas.

3 - A questdo é decidida depois de efetuadas as diligéncias probatorias
necessdrias, requeridas pelos interessados ou determinadas pelo juiz, sem
prejuizo do disposto nos artigos 1092.2 e 1093.2

4 - A alegacdo de sonegagdo de bens, nos termos da lei civil, é apreciada
conjuntamente com a acusacgdo da falta de bens relacionados, aplicando-se,
quando julgada provada, a sang¢do estabelecida no artigo 2096.2 do Codigo
Civil.

5 - Se estiver em causa reclamacdo deduzida contra a relacdo de bens ou
pretensdo deduzida por terceiro que se arrogue titular dos bens relacionados
e se os interessados tiverem sido remetidos para os meios comuns, 0 processo
prossegue os seus termos quanto aos demais bens.

(...)

Em anotacgdo ao (novo) regime do processo de inventario, Miguel Teixeira de
Sousa, Carlos Lopes do Rego, Antonio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro
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Torres escrevem o seguintem: “O novo modelo do processo de inventdrio
continua a prever a remessa das partes para os meios comuns quando a
complexidade da matéria de facto subjacente a questdo prejudicial ndo se
compatibilize com a sua apreciagdo incidental (arts. 10922,1,b, 10939,1 e
10959,1), nomeadamente porque as limitacées decorrentes do disposto nos
arts. 2922 a 2952 (aplicaveis ex vi do art. 10919) afectariam as garantias das
partes.

A necessidade desta remessa para os meios comuns é consequéncia, sob um
ponto de vista formal, da estrutura do processo de inventdrio, e da resolucdo
de inumeras questédes controvertidas em incidentes nominados ou inominados
e, sob uma perspectiva substancial, do tipo de questoes prejudiciais que
podem surgir no processo de inventdrio (como as respeitantes a interpretacdo
ou validade de um testamento ou a indignidade sucessoria de um herdeiro).
Estas questbées podem ser complexas em matéria de facto, mas o que
realmente justifica a remessa dos interessados para os meios comuns ndo é
tanto esta complexidade, mas muito mais a garantia de um processo equitativo
a esses interessados”.

E, em anotacao ao art.2 10932 do Cddigo de Processo Civil, os citados autores

consignam[zl: “As questoes prejudiciais abrangidas pelo n? 1 sdo,
fundamentalmente, aquelas que, ndo dizendo respeito a definicdo dos direitos
sucessorios das partes do processo, se repercutam na determinag¢do quer dos
bens que integram o acervo hereditdrio, quer do passivo pelo qual é
responsdvel o patrimonio a partilhar. O n? 1 abrange, por exemplo, 0s casos
em que certo bem foi relacionado pelo cabeg¢a-de-casal como pertencendo a
heranca ou como tendo determinado conteuido ou objecto material, mas contra
essa relacionacdo foi deduzida reclamag¢do ou impugnacgdo por qualquer
interessado (art? 1104¢,n° 1, al. d)) (...)

Sempre que a questdo prejudicial respeite apenas a bens que integram o
acervo hereditdrio ou o passivo que onera este acervo, a regra é a de que o
juiz - como decorréncia do principio segundo qual o Tribunal competente para
a acdo é também competente para conhecer os incidentes que nela se
levantam (art. 912, n? 1) - deve dirimir todas as questoes suscitadas e
convertidas que se revelem indispensdveis para alcangar o fim do processo, ou
seja, uma partilha equitativa da comunhdo hereditdria.

No entanto, a apreciac¢do incidental, no dmbito do processo de inventdrio, das
questobes atinentes a determinacdo dos bens que integram o patrimonio
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hereditario ou ao passivo deste patrimonio nem sempre serd possivel ou
conveniente: a) O n.2 1 admite que o juiz se possa abster de decidir
incidentalmente a questdo litigiosa e remeter as partes para os meios comuns,
quando a complexidade da matérias de facto subjacente a questdo tornar
inconveniente, na optica das garantias de que as partes beneficiam no
processo declarativo comum, a sua apreciag¢do e decisdo no processo de
inventario, atendendo a tramitagdo simplificadas e as limitagbées probatorias
(que quase so ndo existem para a prova documental) que caracterizam as
decisbes tomadas ao abrigo do disposto nos - arts. 11059, n.2 3,e 11102, n.2 1,
al. a).

Apenas tem justificagdo a remessa dos interessados para os meios comuns
quando, estando unicamente em causa a complexidade da matéria de facto, a
tramitagdo do processo de inventdrio se revele inadequada. Para que isso
suceda é necessdrio que a tramitagdo do processo implique uma efetiva
diminui¢do das normais garantias que estdo asseguradas as partes no
processo declarativo comum (n.2 1). A diminui¢do destas garantias reflete-se
na impossibilidade de se alcan¢ar uma apreciagdo e decisdo ponderadas em
questoes que envolvam larga indagacgdo factual ou probatoria”.

E, nas palavras de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de

Sousa anotacao ao art.2 10932 do Cddigo de Processo Civilm: “[q]ualquer
questdo relacionada com a admissibilidade do processo de inventdrio ou com a
defini¢cdo de direitos de interessados directos na partilha terd de ser decidida
no proprio processo. Embora deva ou possa ser determinada a suspensdo da
instancia, nos termos do art. 10929, os interessados ndo podem ser remetidos
para os meios comuns quanto a tais questoes, que sdo imanentes ao proprio
processo de inventdrio”.

(...) Todavia, podem suscitar-se no dmbito do processo de inventdrio questoes
de outra natureza, designadamente conexas com os bens relacionados e/ou
com direitos de terceiros para cuja resolucdo se revelem inadequados os
constrangimentos inerentes ao processo de inventdrio (cf. art. 10912, n.2 1,
quando remete para o regime dos incidentes da instdncia), cuja tramitag¢do
difere substancialmente da prevista para o processo comum ou para outros
processos especiais. Nestas situagoes, embora a apreciacdo de tais questoes
ndo seja excluida em absoluto do processo de inventdrio, segundo a regra
geral do art. 912, n.? 1, o litigio pode envolver larga indagacdo fdctica ou a
producdo demorada de meios de prova, podendo justificar a remessa dos
interessados para 0os meios comuns.
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(...) Destacam-se os casos em que para a aprecia¢do das questoes se revele
inadequada a tramitag¢do do processo de inventdrio para assegurar as
garantias dos interessados, tendo em conta designadamente as restricoes
probatorias ou a menor solenidade associada a uma tramitacdo de cariz
incidental. Tal podera ocorrer, por exemplo, quando esteja em discussdo a
drea ou os limites de um imovel envolvendo divergéncias com terceiros, a
arguig¢do da invalidade da venda de bens relacionados no processo de
inventario, a invocagdo por parte de terceiro ou de um herdeiro, da aquisicdo
por usucapido de um bem relacionado (cf. n2 5 do art. 11059), a alegagdo da
acessdo industrial imobilidria sobre um imovel relacionado (cf. art. 13392 CC)
ou a deducgdo de um crédito ou de uma divida da heranca relacionada com a
realizacdo de benfeitorias”.

A “resolug¢do, no ambito do processo de inventdrio, de questoes de natureza
incidental obedece a uma tramitagdo menos solene do que a consagrada para
0 processo comum e mesmo para certos processos especiais, designadamente
no que concerne aos meios probatdrios admissiveis (arts. 1091 e 11052, n.2 3),
0 que poderd justificar que ndo sejam sacrificados os valores da segurancga e
da justica em fung¢do da maior celeridade na conclusdo do processo de
inventario. Para o efeito, serd importante apreciar as razées apresentadas,
quer no sentido da resolugdo incidental das questées, quer dos beneficios da
remessa para os meios comuns”.

E mais adiante: “a op¢do de remessa para os meios comuns ndo pode ser
orientada por meras razoes de comodidade ou de facilitismos, apenas se
justifica quando, estando unicamente em causa a complexidade da matéria de
facto, a tramitagdo do inventdrio se revele inadequada, por implicar,
designadamente, uma efectiva redugdo das garantias dos interessados, por
comparagdo com o que pode ser alcan¢ado através dos meios comuns”.

A decisdo incidental das reclamagoes em sede de inventario nao pressupoe
necessariamente que as questoes suscitadas possam ser objeto, pela sua
simplicidade, de uma indagacao sumaria, mediante apenas certos tipos de
prova, maxime documental, seguida de decisdao imediata: a regra é a de que o
tribunal da causa tem competéncia para dirimir todas as questoes que
importem a exata definicdo do acervo hereditario a partilhar, podendo no
entanto, excecionalmente, em caso de particular complexidade da matéria de
facto a apreciar - e para evitar redugao das garantias das partes - usar da
possibilidade prevista no estatuido no n.2 1 do art.2 10932 do Cddigo de

Processo Civilm.
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E faz sentido que assim seja, que seja destacada na lei a complexidade da
matéria de facto a apreciar - e ndo a matéria juridica - dado que é a prova da
matéria de facto subjacente as questoes suscitadas (que as partes tém o énus
de alegar e provar) que pode tornar-se mais dificil para as partes, com as
necessarias limitagoes das provas a produzir no incidente do processo de
inventdrio, questdao também realgcada no n.? 1 do art.2 10932 do CPC, de que a
inconveniéncia da apreciacao da matéria de facto implique a redugao das

garantias das partes@.

Ora, no caso concreto, estd em causa a reclamacao contra a relacao de bens,
mais especificamente discutindo-se necessidade de relacionar o saldo bancario
de uma conta do Banco 1... e os produtos financeiros Banco 2... VIDA
AFORRO, cuja falta (de relacionacao) foi acusada pela ora recorrente, na sua
reclamacgao contra a relagao de bens.

E o certo é que, na decisao de 25 de maio de 2023 (ja transitada em julgado)
que se pronunciou (parcialmente) sobre a decisao contra a relagao de bens,
provou-se que:

- No dia 23.03.2015 o cabeca de casal procedeu ao resgate de €3.498,65 da
aplicacao de prazo fixo - deposito especial Banco 1... 3 Anos, para a conta n.°
...01 e transferiu o montante de €3.518,09 para a conta de terceira pessoa,
sem o conhecimento da interessada (facto n.? 4 da mesma decisao).

- A Conta ...33, no Banco 2..., SA, que em 30/09/2014 tinha um saldo de €
27.404,64 consignado em dois produtos designados por Banco 2... VIDA
AFORRO com os numeros ...17, no montante de €5.480,93 e ...17, no
montante de €21.923,71 (facto n.? 6 da dita decisao);

Por outro lado, na resposta a reclamacgao contra a relacao de bens, o cabeca
de casal, ora recorrido, nao alegou quaisquer factos que permitissem concluir
que o dinheiro depositado na mencionada conta Banco 1... e aplicado nos
mencionados produtos financeiros Banco 2... estava excluido da comunhao
conjugal, limitando-se a referir que “antes de ser decretado o divorcio
existiram movimentos a débito em contas de depdsitos bancdrios, para fazer
face a despesas correntes que eram da responsabilidade de ambos 0s
conjuges, nomeadamente obras de reparacdo e conservag¢do na casa sita em
Portugal”, factualidade essa que, naquela mesma decisao, foi considerada
como nao provada.
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Assim sendo, perante a matéria de facto alegada, restaria apenas apurar a
natureza da aplicagao financeira dos produtos designados Banco 2... Vida
Aforro (o que, como melhor se vera adiante, sera essencial para determinar de
bem comum ou antes de bem proprio subscritor/beneficidrio dos mesmos) e
determinar se o cabeca de casal se apropriou ilegitimamente das
correspondentes quantias, o que, em nosso entender.

Salvo melhor opinido, tal tarefa podera bastar-se com a andlise de prova
documental. Seja através dos documentos bancarios que ja se encontram
juntos ao autos de inventario (e cuja veracidade nao foi colocada em causa por
qualquer das partes) - mormente aqueles que permitirao aferir as datas dos
levantamentos/resgates das quantias em causa e a titularidade das contas
bancdrias onde, posteriormente a isso, foram os correspondentes valores
depositados - seja por meio de outros elementos documentais que poderao
ainda ser solicitados ao Banco 3... e a Seguradora A..., tais como os contratos
- e respetivas cldusulas - que titulam os produtos financeiros associados a
identificada conta Banco 2..., de forma a permitir a qualificagao juridica dos
mesmos.

Por conseguinte, nao subscrevemos o entendimento seguido pela Sra. Juiza a
quo de que as questoes a apreciar, na parte que concerne ao aludido depdsito
Banco 1... e aos produtos financeiros Banco 2..., envolvam uma extensa e
complexa indagacao factica.

E, salvo o devido respeito, também nao subscrevemos o seu entendimento de
que a decisao dessas concretas questoes no inventario pendente reduziria as
garantias das partes.

Por isso, concluimos que a apreciacao da sobredita questao da relacionagao,
ou nao, dos valores atinentes ao identificado deposito no Banco 1... e aos
seguros de Vida Banco 2... AFORRO nao poderia ter merecido a mesma
solugdo que a decisao recorrida deu as demais questoes relacionadas com a
alegada falta de relacionacao de outras contas bancarias e aplicagoes
financeiras (de cuja bondade nao cabe aqui apreciar, por estar excluida do
objeto do recurso), sendo, por isso, de revogar a decisao que relegou as partes
para os meios processuais comuns, na parte concernente as questoes que a
recorrente colocou a apreciacao deste Tribunal.

Acontece que, nas conclusoes do seu recurso, a recorrente nao se limitava a
requerer a revogacgao da decisao recorrida (na parte atinente ao objeto do
recurso por si delimitado), pugnando também pela substituicao daquela
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decisao - por acérdao desta Relacao - que determine o recorrido/cabeca de
casal a relacionar os valores a que se referem o mencionados depédsito
bancario e aplicagoes financeiras, acrescidos de juros de mora contados desde
a data do resgate dos mesmos.

E, de facto, a regra no nosso Codigo de Processo Civil em matéria de recursos
¢ o da substituicao (e ndo o da cassacao), determinando a lei (art.2 6652 n? 2
do Cédigo de Processo Civil) que “Se o tribunal recorrido tiver deixado de
conhecer certas questoes, designadamente por as considerar prejudicadas
pela solugdo dada ao litigio, a Relagdo, se entender que a apelacdo procede e
nada obsta a apreciagdo daquelas, delas conhece no mesmo acorddo em que
revogar a decisdo recorrida, sempre que disponha dos elementos
necessdarios”.

Vejamos, entdo, se assiste razao a recorrente quando, nesta sede, reclama que
a decisao recorrida deve ser substituida por uma outra que determine que o
cabeca de casal relacione o valor de €3.518,09 que, em 23 de marcgo de 2023,
retirou da conta a ordem do Banco 1... com o n.? ...01, acrescido de juros de
mora contados desde a data daquele levantamento e, bem assim, o valor das
apolices de seguro resgatadas, em 27 de janeiro de 2021, pelo mesmo cabeca
de casal, pelos montantes de €7.373,55 e€ €29.491,19, no total de €36.867,74,
acrescido de juros de mora contados desde a data de tal resgate.

Nos termos do n.2 1 do artigo 1798.2 do Cédigo Civil (Data em que se
produzem os efeitos do divorcio), «Os efeitos do divorcio produzem-se a partir
do transito em julgado da respetiva sentenca, mas retrotraem-se a data da
proposicdo da acdo quanto as relacées patrimoniais entre os conjuges.».

No caso em apreco, o pedido de divorcio por mutuo consentimento - que deu
origem a sentencga do Tribunal Suico que, em 14 de fevereiro de 2017,
decretou o divércio entre as partes - foi entregue pelo recorrente e pela
recorrida no dia 7 de dezembro de 2016.

Nao foi alegado ter sido requerido por qualquer dos conjuges que a cessagao
dos efeitos patrimoniais do casamento retroajam a anterior data em que esteja
provada a cessacgao da coabitagao, razao pela qual entendemos ser, para este
efeito, indcuo o anterior acordo alcancado em transacdao homologado pelo juiz
no ambito da medida de protegao da unidao conjugal que correu termos no
tribunal suigo (conforme resultou provado na sentenca de maio de 2015),
tanto mais que nada consta dos autos que permita concluir que tal decisao foi
objeto de revisao e confirmacgao, de forma a produzir efeitos na ordem juridica
portuguesa.
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Destarte, para o efeito que aqui interessa - a determinagao dos bens comuns a
partilhar entre os ex-conjuges - os bens/direitos comuns a considerar na
partilha serao aqueles que o eram na data em que foi instaurada a acao de
divorcio, neste caso, os existentes em 7 de dezembro de 2016.

Assim, no que diz respeito a mencionada conta Banco 1... ... 01, desde logo, ha
que ter em conta que o cabeca de casal ndao questionou a transferéncia do
montante de €3.518,09 da mencionada conta, que levou a cabo em 23 de
marco de 2015, apds resgatar a aplicacao «prazo fixo - depdsito especial
Banco 1... 3 anos» a ela associada, sendo que tal factualidade foi considerada
provada na decisdo 25 de maio de 2023, ja transitada em julgado.

As informacoes posteriormente obtidas junto do Banco 1..., acima
identificadas - que nao foram questionadas por qualquer das partes -
conjugadas entre si e com os factos que a decisao de 25 de maio de 2023
considerou demonstrados, permitem concluir que:

- Em 23 de margo de 2015, em consequéncia do resgate da aplicagdao «prazo
fixo - depésito especial Banco 1... 3 anos», foi creditado na conta a conta
Banco 1... n.2 ...01, de que eram contitulares a recorrente e o recorrido, o
valor de €3.498,65;

- Nesse mesmo dia (23 de marcgo de 2015), foi pelo recorrido transferido o
valor de €3.519,09 da mencionada conta a ordem n.2 ...01 para a conta
Poupanca Reforma n.2 ...01, titulada pelo recorrido BB e outras pessoas que
nao a aqui recorrente;

A referida quantia de €3.518,08 fazia assim parte de uma conta bancaria da
titularidade da recorrente e do recorrido, que, nos termos prescritos do artigo
1725.2 do Codigo Civil, se se considera bem comum.

Mas como se tratava de uma conta titulada por ambos os ex-conjuges
considera-se que a respetiva quantia € de ambos em partes iguais porque nao
existem - nem foram alegados - elementos factuais que mostrem ser de outro
modo.

Ao saldo das contas bancarias aplica-se o disposto no art.2 5162, do Cédigo
Civil, e dai que nas relagoes internas entre os varios contitulares presume-se
que todos tém uma pretensao a idéntica percentagem do saldo, quer este seja

[6]

positivo, quer seja negativo—.
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Assim também dispoe o art.2 1662, n%4, alinea d) do Regime Geral das
Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo DL n©298/92
de 31.12., “na auséncia de disposi¢do legal em contrdrio, presumem-se
pertencerem em partes iguais aos titulares os saldos das contas colectivas,
conjuntas ou soliddrias.”

No caso vertente, nao tendo o recorrido ilidido esta presungao - nem sequer
alegado factos que a tal o permitissem - impoe-se concluir que metade do
dinheiro depositado na referida conta pertencia a recorrente.

E certo que o recorrido alegou que tal dinheiro foi por ele utilizado para fazer
face a despesas correntes, da responsabilidade de ambos os conjuges,
designadamente, obras de reparagao e conservagao da casa sita em Portugal.
Contudo, como se disse, tal factualidade resultou expressamente nao provada
na aludida decisao de 23 de maio de 2023.

Tal significa que cabeca de casal recorrido, ao proceder a transferéncia do
sobredito montante daquela conta para uma outra da qual a recorrente nao
era titular, se apropriou de dinheiro que em parte nao lhe pertencia.

Nao podemos, outrossim, concluir que a transferéncia daquele montante para
uma conta de cuja titularidade esta a recorrente excluida, sem o conhecimento
desta, configura uma atuacao contida no ambito os poderes de administragao
dos bens comuns do casal de que dispunha (cujas regras estao previstas no
art.2 16782 do Cdédigo Civil).

“Ndo pode, com efeito, qualificar-se de administragdo o acto de apropriagdo de
dinheiro depositado em contas soliddrias, ndo podendo o Autor/recorrente

#[71

ignorar que metade ndo lhe pertencia

Por outro lado, estabelece o artigo 16892, do Cddigo Civil (Partilha do casal.
Pagamento de dividas) que:

1. Cessando as relacées patrimoniais entre os conjuges, estes ou os seus
herdeiros recebem os seus bens proprios e a sua meac¢do no patrimonio
comum, conferindo cada um deles o que dever a este patrimonio;

2. Havendo passivo a liquidar, sdo pagas em primeiro lugar as dividas
comunicdveis até ao valor do patrimonio comum, e so depois as restantes;
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3. Os créditos de cada um dos conjuges sobre o outro sdo pagos pela meagdo
do conjuge devedor no patrimonio comum; mas, ndo existindo bens comuns,
ou sendo estes insuficientes, respondem os bens proprios do conjuge devedor.

Do texto desta norma decorre que o patriménio comum a partilhar deve ser
definido nao so6 pelo que nele existir no momento da dissolucao do matrimonio,
mas também por aquilo que cada um dos conjuges lhe deve conferir, por lho
dever.

Consequentemente, como se afirma no acordao do Tribunal da Relacdao do

Porto de 21-03-2024@, “a partilha a realizar por dissolu¢do do casamento ndo
se limita aos bens identificados no patrimonio colectivo do casal, ao tempo da
propositura da acg¢do de divorcio; nela também se hd-de levar em conta aquilo
que cada um dos conjuges dever a esse patrimonio. Essa é a letra da norma
constante do art. 16892, n? 1 do CC.- Neste sentido também o Acorddo do T.
Rel. Porto de 16 /4/2013, proc. n? 133/08.5TBMGD-C.P1, Relator. Rui Manuel
Correia Moreira disponivel em www.dgsi.pt. No caso em apreco, tendo-se
apurado que apenas um més antes (e o ultimo levantamento dias antes) da
instauragdo da acgdo de divorcio o autor, sem que tenha alegado ou provado
qualquer motivo para o efeito, levantou e fez suas avultadas quantias de
contas soliddrias do casal, esse comportamento deve considerar-se como
doloso e um enriquecimento injustificado a custa do patrimonio dos dois
membros do ex-casal, empobrecendo a ré”.

Conforme o referido Acérdao do TRP de 16-04-2013, “(d)eve ser conferido ao
patrimonio colectivo do casal, para ulterior partilha, aquele bem ou direito de
que um dos conjuges se apropriou sem que a tal tivesse qualquer direito, e por
via do que engrandeceu o seu patrimonio a custa do patrimonio colectivo». E
deve ser-lhe dada a possibilidade de o fazer no processo de inventdrio se o
processo estiver pendente, sem necessidade de instaurar uma agao para o
efeito.

Com efeito - continuando a citar o mencionado acérdao do Tribunal da Relacao
do Porto de 16-04-2013, “solucdo defendida parte do texto da norma prevista
pelo artigo 1689, n.2 1 do C. Civil (...) devem operar-se compensacgoes entre os
patrimonios proprios dos conjuges e a massa patrimonial comum sempre que
um deles, no momento da partilha, se encontre enriquecido em detrimento do
outro; e a relativa a consequéncia deste principio, segundo a qual o conjuge
que utilizou bens ou valores comuns deverd, no momento da partilha,
compensar o patrimoénio comum pelo valor actualizado correspondente; esses
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bens ou valores devem ser objecto de relacionac¢do de modo a permitir aquela
compensacdo...».

Transpondo as antecedentes consideracoes para o caso em aprego, concluimos
que deve o recorrido cabecga de casal incluir aquela quantia na relagao de
bens comuns por forma a possibilitar aquela compensacao.

Assim sendo, procede nesta parte o recurso, o que implica que se acrescente
na relacao de bens uma verba com este teor: «Crédito do patriménio comum
sobre o cabecga-de-casal no montante de €3.519,09, correspondente ao valor
por ele transferido da conta Banco 1... n?...01 para a conta Poupanca Reforma
n.2...01, em 23 de marco de 2015.

Pretendia a recorrente ser obrigagao do cabeca de casal relacionar o
montante dos juros de mora que a mencionada quantia venceu desde a data
daquela transferéncia.

Contudo, nao alega o fundamento legal para tal pretensao, o qual também nao
se vislumbra, na medida em que, neste momento, a obrigagao a cargo do
cabeca de casal recorrido ¢ tao s6 a de relacionar o mencionado crédito dos
bens comuns a fim de o mesmo ser considerado na partilha. Jd nao uma
obrigacao de pagamento da mencionada quantia, cujo incumprimento, esse
sim, poderia gerar a indemnizacdao moratdria prevista no art.2 8062 do Codigo
Civil.

Vejamos agora se a decisao a proferir deve também determinar que o cabeca
de casal recorrido a relacionar os valores €7.373,55 e €29.491,19, no total de
€36.867,74, proveniente do resgate das apdlices de seguro acima
identificadas, ocorrido em 27 de janeiro de 2021, acrescidos de juros de mora
contados desde a data de tal resgate.

E verdade que o cabeca de casal recorrido ndo colocou em causa a existéncia
dos dois produtos designados Banco 2... Vida Aforro, com os saldos, a data de
30 de setembro de 2014, de €27.404,64 e de €5.480,93 (a que se refere o
ponto 62 dos factos provados da mesma sentenca).

O que sustentou, admitindo que movimentou tais quantias, foi que tal dinheiro
foi por ele utilizado para fazer face a despesas correntes, da responsabilidade
de ambos os conjuges, designadamente, obras de reparacao e conservagao da
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casa sita em Portugal, factualidade que, como vimos, resultou expressamente
nao provada na mesma decisao.

As informacoes posteriormente obtidas do Banco 3... e da Companhia de
Seguros «A... - Companhia de Seguros Vida, SA», acima identificadas - que
nao foram questionadas por qualquer das partes - conjugadas entre si e com
os factos que a decisao de 25 de maio de 2023 considerou demonstrados,
permitem, concluir que:

- Os produtos «Seguro de Vida Novo Contrato n.? ...17» e «Seguro de Vida
Novo Contrato n.?2 ...18», ambos subscritos e, 14 de janeiro de 2013, com os
valores de €5.000,00 e €20.000,00, respetivamente, associados a conta do
Banco 2..., SAn.2 ...33, pelo menos desde 9 de novembro de 2015, passaram a
estar associados a conta a ordem ... n.2 ...02, com a designagao apdlice de
seguro «GNB Seguros de Vida n.? ...22 (NB Aforro 12 Série 2012 e apdlice de
seguro «GNB Seguros de Vida n.? ...24 (NB Aforro 12 Série 2012)»,
respetivamente;

- O recorrido BB apresentou, em 27 de janeiro de 2021, pedido de resgate
total de ambas as apdlices, tendo os respetivos saldos, no valor de €7.373,55€
e de €29.494,19, sido pago por transferéncia bancaria para a conta bancaria
com o IBN ...23, indicada no pedido de resgate.

Nao ha, pois, duvidas de que tais produtos financeiros foram constituidos, pelo
recorrido, na vigéncia do casamento (e em momento anterior ao da cessacgao
dos efeitos patrimoniais do mesmo) e vieram a ser resgatados, em beneficio
exclusivo do recorrido, ja depois do divorcio.

E também verdade que a questdo de saber se o dinheiro com que tais
aplicacoes foram constituidas, em janeiro de 2014, era dinheiro préprio do
recorrido ou da recorrente, ou antes integrava o patrimonio comum do casal,
tem uma resposta presumida pela lei (art.2 17252 do Cédigo Civil), no sentido
de se tratar de um bem comum.

Como vimos, o recorrido, na resposta a reclamacgao de bens nao alegou factos
suscetiveis de ilidir tal presuncao.

Contudo, daqui nao se extrai, sem mais, a conclusao de que os ditos produtos
financeiros, subscritos pelo recorrido, e o valor proveniente do respetivo
resgate constituam bens comuns.

Para que assim fosse necessario seria que dos autos constassem os contratos
escritos que titulam a subscrigao daqueles produtos financeiros - incluindo as
clausulas aos mesmos aplicaveis - tudo de molde a permitir concluir se os
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mesmos configuram, ou nao, um seguro de vida (como parece indicar a
respetiva designacgao), hipétese em que, por forgca do disposto no art.2 17339,

al. e) do Cdédigo Civil, se devem considerar excluidos da comunhéolﬂ.

Ora, analisados os elementos documentais que constam dos autos,
designadamente as informacgoes prestadas pelo Banco 3... e pela entidade
Seguradora «A... - Companhia de Seguros de Vida, SA» nao encontramos tais
contratos e clausulas (pese embora, na decisao de 25 de maio de 2023, o
Tribunal a quo haja determinado aquela seguradora a jungao dos “contratos”).

E certo que se vier a concluir-se que tais aplicacdes assumem a natureza de
um seguro de vida - e que, por isso, o valor que veio a pago ao recorrido nao
integrava a comunhao conjugal - devera o recorrido, beneficiario do seguro,
no momento da partilha, compensar o patrimonio comum pelo valor
correspondente, uma vez que esta demonstrado que os valores utilizados para

subscricao daquelas eram comuns[l—l.

Todavia, nem por isso deixa de ser essencial, no caso em apreco, a
determinacao, em concreto, da natureza juridica daquelas aplicagoes
financeiras. E que, dada a valorizacdo dos mesmas, o resultado de tal
averiguacao sera naturalmente diferente consoante se entenda que se deve
relacionar os valores pelas quais tais aplicacoes foram resgatadas ou somente
o crédito do patriménio comum correspondente ao valor (comum) utilizado
para a respetiva subscrigao.

No fundo, faltam apurar factos essenciais a qualificagao como bem proéprio ou
comum das referidas aplicagoes financeiras.

Entendemos, por isso, nao poder ser decidida neste Tribunal da Relagao a
questao do relacionamento como bem comum do casal dos valores
provenientes do resgate das mesmas, pois tal equivaleria a efetuar no tribunal
de recurso um verdadeiro julgamento (sobretudo da matéria de facto), o que
nao se afigura compativel com a funcao de um tribunal de recurso (que levaria
também a suprimir na matéria um grau de jurisdicao).

A decisdo sobre a questdo suscitada devera ser proferida no tribunal recorrido
apods a producao das diligéncias de prova que se afigurem necessdrias e
convenientes, designadamente ordenando a juncao dos contratos que
titularam a subscrigao daqueles produtos financeiros e de todas as respetivas
clausulas.
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Das custas

De acordo com o disposto no art.2 5272, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, a
decisao que julgue a agao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena
em custas a parte que a elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento
da acao, quem do processo tirou proveito, acrescentando o n.2 2 que da causa
as custas do processo a parte vencida, na proporgao em que o for.

Como a apelagao foi julgada procedente, as custas ficam a cargo do recorrido.

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art.2 6632, n.2 7 do CPC):

(...).

III. Decisao

Perante o exposto acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
procedente o recurso de apelagao e, consequentemente,

- revoga-se a decisao recorrida, na parte ordenou a remessa para 0s meios
processuais comuns da questao atinente a falta de relacionacao do saldo da
conta Banco 1... n.2 ...01, e determina-se que o recorrido/cabeca de casal
relacione no ativo da relacdao de bens a partilhar, como crédito do patrimoénio
comum, o valor de €3.518.09;

- revoga-se a decisao recorrida na parte que remeteu para os meios
processuais comuns o conhecimento questao da falta de relacionacao das
aplicacoes financeiras designadas Banco 2... Vida Aforro, associadas a conta
Banco 2... n.? ...33, determinando-se que a mesma seja decida pelo Tribunal de
primeira instancia apds as necessarias diligencias de prova, designadamente,
ordenando a jungao das copias dos contratos que titulam tais aplicagoes
financeiras.
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Custas da apelacgao a cargo do apelado.

Coimbra, 11 de dezembro de 2024
Com assinatura digital:

Hugo Meireles

Anabela Marques Ferreira

Luis Manuel Carvalho Ricardo

(O presente acérdao segue na sua redacgao as regras do novo acordo
ortografico, com excecao das citagdes/transcrigoes efetuadas que nao o sigam)

11 O Novo Regime do Processo de Inventario e Outras Alteragoes na
Legislagcao Processual Civil, Almedina, 2020, pp. 10/11.

[2] Obra citada, pags. 48 a 51.
[31 Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. II, 2020, Almedina, p. 547

[4] Carlos Lopes do Rego, Comentarios ao CPC, vol. II, 22 ed., Almedina, 2004,
p. 268, em anotacao ao art. 13502 do CPC de 1961.

[51 Ac. do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 2/02/2023, processo n.2
176/18.0T8VPC-D.G1 (relatora Maria Amalia Santos), in www.dgsi.pt.

161 Cf. entre outros, o acérdao do ST] de 24.05.2022, processo n.2 4482/21.
T8LSB.L1.S1, in jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (https://

juris.stj.pt.)

71 Acordao do STJ] de 29-10-2024, processo 431/19.2T8AND.P1.S1, in
www.dgsi.pt.

[8] Processo n.2 431/19.2T8AND.P1 (Relatora Ana Vieira), in www.dgsi.pt

91 Como se diz no sumario do Acordao desta Relagao de 25-06-2019, processo
n.2 1472/17.0T8GRD.C1 (Relator Luis Cravo), in www.dgsi.pt: I.“O contrato de
seguro pode assumir, particularmente nos dias de hoje, uma multiplicidade de
especialidades, de entre elas também uma componente de aforro, sem por isso
perder essa mesma qualidade ou natureza” (...).
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[101 Cf. entre outros o Ac. do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 16 de
Junho de 2011, Processo n.2 3434/08.9TBGMR.G1 (Relator: Manso Rainho) e
Ac. do Tribunal da Relagcao de Coimbra de 8-11-2011, processo n.2 n2
4931/10.1TBLRA.C1 (Relator Henrique Antunes), ambos acessiveis em
www.dgsi.pt.
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