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Sumario

I - Quem publica nas respetivas contas da rede social “Twitter” comentdrios a
dizer “Prostituicao forgcada das gajas do Bloco” e depois ainda responde
“Tudo, tipo arrastao” ao comentario “Concordo. Incluam as do PCP, MRRP,
MAS e PS”, ndo o faz sem seriedade, como mero exercicio de humor, mas sim
com intuitos de ofender na honra e consideracao.

II. - Comete o crime de discriminacao e incitamento ao 6dio e a violéncia
previsto e punido pelo art? 2402, n? 2, al. b), do Cddigo Penal, quem dirige tais
expressoes a mulheres que perfilham ideias de esquerda e nao apenas a uma
qualquer pessoa individual integradora desse mesmo grupo. Ao publicar os
referidos comentarios, o arguido nao se dirigiu a todos os simpatizantes /
militantes / ativistas de esquerda (onde se incluem também pessoas do sexo
masculino), mas apenas a quem, de entre eles, é do sexo feminino. Para a lei
basta que o alvo seja um grupo de mulheres, no caso aquelas que, em
Portugal, defendem ideologias de esquerda e /ou sao militantes / ativistas
dessa tendéncia.

III - O vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada a que
se reporta a alinea a) do n? 2 do art.2 4102 do CPP, ocorre quando, da
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factualidade elencada na decisao recorrida, resulta que faltam elementos que,
podendo e devendo ser indagados, sao necessarios para se poder formular um
juizo seguro de condenacao ou de absolvicao e decorre da circunstancia de o
tribunal nao se ter pronunciado (dando como provados ou nao provados) sobre
todos os factos que, sendo relevantes para a decisao da causa, tenham sido
alegados pela acusacgao ou pela defesa, ou tenham resultado da discussao.
Traduz-se na insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de direito. A
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada nada tem a ver com a
eventual insuficiéncia da prova para a decisao proferida - questao do ambito
do principio da livre apreciagao da prova, enquadrado nos termos do art.2
1272 do Cédigo de Processo Penal - e que podera consubstanciar erro de
julgamento.

IV - Nada obsta ao recurso da prova indireta para obter uma resposta quanto a
matéria de facto levada a apreciacao do Tribunal. As presungoes naturais,
validas também no processo penal, constituem um meio ou processo logico de
aquisicao de factos, em que o juiz, valendo-se de um certo facto, e associando-
0 a um principio empirico ou as regras da experiéncia, conclui que esse facto
denuncia a existéncia de outro facto até entao desconhecido.

V - O principio do in dubio pro reo sé se coloca quando o Tribunal, depois de
esgotado todo o percurso probatério, com recurso a prova direta e a prova
indireta, através de presuncoes judiciais, permanece com duvidas sobre a
demonstracgao dos factos, nao conseguindo formar convicgao.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores da 5.2 Secg¢do Criminal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

RELATORIO

I. No processo comum singular n® 1633/22.0T9LSB do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa, Juizo Local Criminal de Lisboa, Juiz 1, foi proferida
sentenca, em 7 de maio de 2024, a qual, na parte que aqui importa, tem o
seguinte dispositivo:

«IV. DECISAO

Pelo exposto, decido:

A. Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de discriminacgédo e
incitamento ao 6dio e a violéncia, p.p. pelo art.2 2409, n® 2, al. b), do Cédigo
Penal, na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de prisao (nao julgando
verificada a qualificativa da reincidéncia).

B. Condenar o arguido BB pela pratica de um crime de discriminacao e
incitamento ao 6dio e a violéncia, p.p. pelo art.2 2409, n® 2, als. b), do Cédigo
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Penal, na pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de prisao.

C. Suspender a pena de 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de prisao em que o
arguido BB é condenado pelo periodo de 2 (dois) anos, sujeita a regime de
prova, assente num plano de reinsergao social, executado com vigilancia e
apoio, durante o tempo de duracao da suspensao, dos servigos de reinsergao
social, focalizado na sensibilizagdao do arguido para a adopgao de condutas
juridica e socialmente adequadas, nomeadamente, para as tematicas dos
direitos humanos, da liberdade e da autodeterminacao sexual de todos os
cidadaos e da igualdade de género e ainda a obrigacao de o arguido proceder
a entrega de uma contribuicao que se fixa na quantia de €750,00 (setecentos e
cinquenta euros) a Vitima (APAV) no decurso do prazo da suspensao da pena,
devendo proceder ao pagamento de, pelo menos €250,00 (duzentos e
cinquenta euros) no prazo maximo de seis meses apods o transito em julgado da
sentenca, devendo comprovar documentalmente nos autos tais pagamentos.
D. Condenar os arguidos em taxa de justica que se fixa em 3 (trés) UC’s e nas
demais custas do processo (arts. 5132 e 5142 do Codigo de Processo Penal e
8.2 n? 9 e Tabela IIT do Regulamento das Custas Processuais)».

II. Inconformado, recorreu o arguido AA, formulando as seguintes conclusoes,
que se transcrevem textualmente:

«Conclusoes:

1- As frases imputadas ao recorrente sao declaragoes nao sérias - art.2 2459
n.2 1 C.C. inexistindo sancao penal para elas. Nessa medida, o seu
sancionamento penal viola o art.2 12n.2 1 CP e 2402 n.2 2 CP e nao se
enquadra na valoragao que o homem meédio faz delas nem as regras da
experiéncia comum nao tendo em consideracao também o critério legal
estabelecido no art.2 4872 n.2 2 C.C;

2- O ponto 3 da matéria de facto provada deve ser interpretado no sentido que
o recorrente nao injuriou nem difamou alguém, falecendo o elemento objectivo
do crime, pelo que a condenacgao ¢ impossivel. nao sendo nessa medida
respeitado o art.2 2402 n.? 2 alinea b) CP;

3- A valoragao na fundamentacao da sentenga de uma publicagao a fls
55/56,um “méme”,como indicativa do alegado papel subalterno da mulher na
sociedade preconizado pelo arguido,é errada porque nao tem em conta o teor
evidentemente humoristico dessa publicagdo.Nessa medida,tal valoracao de
um facto anterior ou posterior ( a alegada publicagao imputada ao arguido é
de 17 de Fevereiro de 2022,data das publicacoes julgadas pelo que nao se
apura se é de antes ou depois das publicagoes ora em julgamento) de uma
publicacdo de que nem a autoria esta estabelecida, nao respeita o insito no
art.2 712 n.2 alinea e) CP;

4- O ponto 8 da matéria de facto provada foi incorrectamente julgado
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porquanto da prova produzida em audiéncia apura-se que as motivagoes da
assistente, e também das testemunhas sdo de activismo politico. Vide:
Depoimento da assistente na audiéncia de julgamento Acta 06.02.2024
-9.36.10.11, minuto 22.50-23.15:

“E preciso colocar as coisas num contexto. As coisas acontecem quando a
extrema direita estava naquele momento a celebrar o seu crescimento no
Parlamento um més antes e o sinal que foi dado para sair para perseguir
mulheres de esquerda. Porqué? Por serem mulheres de esquerda, uma
questao de ideologia.”

Testemunha CC Acta 06.02.2024 -10.12.10.36 - minuto 23.3024.18:

Defesa: “Subjacente ao seu depoimento estd toda uma concepcao politica e
social?”

Testemunha CC: “Toda eu sou um ser politico”.

Testemunha DD

Pergunta o MP - Minuto na aludida acta de 27.02.2024 -12.08:12.44 - Pergunta
do MP: “E relativamente ao contetudo das publicagoes, também se sentiu
visada?”

Testemunha DD: “Como mulher de esquerda, sim. Principalmente. Nao s6 pela
forca partidaria a que eu pertencia, mas como mulher de esquerda, sim. Eu
considero, mais a nivel pessoal que sera mais uma ameaca a todas as
mulheres de esquerda.”.

Testemunha EE na sessdo de audiéncia de julgamento de Acta de18.04.2024
14.37:14.50 refere que “nao tinha visto essas publicacoes antes” - minuto 2;
“Sim, sempre me considerei uma activista das mulheres de esquerda e noutras
causas - minuto 12: 12.32.

Testemunha FF, Acta de 18.04.2024, 14.27:14:36 “Senti-me pessoalmente
ofendida (com as publicagdes) enquanto activista e militante do Partido
Socialista” minuto 1.20:1.50.

Face a estas provas infra,o ponto 8 da matéria de facto provada deve ser dado
como nao provado, por falecer o elemento subjectivo do tipo do crime previsto
no art.2 2402 n.2 2 alinea b) CP e em consequéncia absolvido o arguido
porquanto este nao quis nem ofendeu todas as mulheres: Sentiram-se
ofendidas as activistas de esquerda no ambito limitado da sua actividade
politica, o que extravasa o plasmado no art.? 240° n.2 2 alinea b) CP.

5- Assim, nessa esteira, e a interpretacao do tribunal recorrido que aponta
para a penalizacao no ambito do art.2 2402 n.2 2 alinea b) CP da conduta do
arguido, viola o principio da legalidade estatuido no art.2 12n.2 1 CP e que
encontra consagracao constitucional no art.2 292 n.2 1 CRP. Nessa medida, tal
interpretagao do art.2 2402 n.2 2 alinea b) CP é inconstitucional;

Sem prescindir, e caso o recorrente nao seja absolvido,
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6- O chamado “direito de resposta” constante no ponto 12 dos factos provados
foi incorrectamente valorado pelo tribunal a quo, que desconsiderou o
caracter humoristico que o recorrente logo apresentou para as frases sub
judice ndo obstante as reconhecer de mau gosto de imediato. E também
patente nesse direito de resposta a luta politico-partidaria.

Nesse sentido, a matéria consignada no ponto 12 dos factos provados ao servir
de circunstancia agravante em vez de atenuante da conduta do arguido,
desrespeita o estipulado no art.2 712 n.2 2 alinea e) CP;

7- A valoragao da matéria consignada no ponto 13 dos factos provados no
sentido de agravar a pena aplicada é errada, porquanto a factualidade sub
judice nao resulta apenas do principio da imediagdo da prova, mas de uma
multiplicidade de factores e reagcoes momentaneas ao desenrolar do
julgamento. Atente-se na seguinte frase da assistente de teor algo jocoso para
com o arguido:

GG Acta 06.02.2024 - 9.36. -10.11, minuto 19.40-19.50- esta diz textualmente
referindo-se ao assistente e ao direito de resposta publicado:

“Ele escreve na 32 pessoa mas isso o HH também faz”.

Salvo o muito respeito, nao pode a meritissima juiz a quo controlar, perceber,
interiorizar as reaccgoes do arguido (alids como de ninguém na sala de
audiéncias).

Nessa medida, ¢ de adoptar a douta doutrina do acordao do Tribunal da
Relacao de Evora acima alegado: Os factos dados como matéria de facto
provada no ponto 13 nao devem ser considerados nem como atenuantes nem
como agravantes.

Ao considerar como agravantes, nao foi de novo respeitado na determinacgao
da medida da pena o art.2 7192 n.2 2 alinea e) CP;

8- Face ao exposto, andou mal a sentenca recorrida ao considerar que o
recorrente agiu com dolo directo. Terd agido com dolo eventual a e pena de
prisao deve ser reduzida. A pena aplicada que ultrapassa a culpa do agente
nao respeita o art.240°n.2 2 CP e 712n.2 2 CP;

9- Para nao suspender a execucgao da pena de prisao, o tribunal a quo atentou
no CRC do arguido, no relatério social - ponto 16 dos factos provados- do qual
salienta:

“O processo de adaptabilidade so6cio normativa do AA parece estar
essencialmente dependente da alteracao da sua forma de pensar e de agir e
da vontade de superar vulnerabilidades pessoais que, na actualidade, continua
a reconhecer, ainda que verbalize ter, entretanto abandonado”,

Ora o relatorio social € muito mais abrangente e sublinha os factores de
estabilidade do recorrente, a sua seguranca afectiva e funcional, a sua
integracao laboral.
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Mesmo do trecho do relatorio social extraido para a sentenca e acima
reproduzido, nota-se que as vulnerabilidades apontadas estao a ser
abandonadas.

Assim, tudo aponta para a suspensao da execugao da pena de prisao como
factor ressocializador que a prisao nao é, pelo que a pena aplicada deve ser
suspensa na sua execucao. Ao nao suspender a pena aplicada ao recorrente, o
tribunal recorrido violou o art.2 502n.2s 1 e 2 CP.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso e ser o
recorrente absolvido do crime em que foi condenado;

Caso assim nao se entenda, deve a pena de dois anos e dez meses de prisao
ser reduzida e suspensa na sua execugao.

Assim se fazendo a costumada, Justica».

III. Recorreu igualmente o arguido BB, rematando a sua motivacao com as
seguintes conclusoes, que se transcrevem textualmente:

«Conclusao:

1. O arguido foi condenado pela pratica do crime p.e p. pelo art.2 24092 n.2 2
alinea b) CP na pena de um ano e oito meses de prisao suspensa na sua
execucao por dois anos e sujeita a regime de prova e as injuncoes decretadas
na sentenca;

2. O recorrente nao prestou declaragoes nem na audiéncia nem no processo;
3. O exercicio desse direito nao pode prejudicar o arguido - art.2 3432n.2 1
CPP;

4. Inexistiu qualquer pericia ao equipamento informatico do recorrente. Alids
inexiste qualquer alusdo ou vestigio nos autos de equipamento informatico do
recorrente! (pc, telemoveis, etc);

5. A douta sentenca recorrida fundamenta a matéria de facto provada em
prints e fotos da conta @BB... que presume serem genuinos;

6. Ora essa presuncao é manifestamente insuficiente no caso frequente dos
perfis falsos na internet; Nada garante que o perfil @BB... é do arguido.

7. O processo podia e devia ter ido muito mais longe na investigagao do
material informatico na posse do recorrente. Nao o tendo feito, ndao pode o
arguido ser penalizado por isso;

8. Portanto, a sentenca recorrida violou o principio com consagragao
constitucional no art.2 322 n.2 2 CRP do in dubio pro reo;

9- Em consequéncia os pontos 1. (em relagao ao recorrente e a titularidade da
conta com o vanity name @BB...) 4.5.6 e 10 da matéria de facto provada
devem ser incluidos na matéria de facto nao provada.

10- Nessa conformidade o recorrente devia ter sido absolvido por falta
absoluta de provas;

11- Portanto douto tribunal recorrido ao condenar o arguido caiu na previsao
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do art.24102 n.2 2 alinea a) CPP, dado que existe uma clara insuficiéncia para
a decisdao da matéria de facto provada, devendo em consequéncia a sentenca
ser revogada;

12-A interpretagao que o tribunal a quo faz do principio da livre apreciagao da
prova estribando-se em presungoes judiciais para condenar o arguido é
incorrecta e desrespeita o art.2 1272CPP;

13- Mesmo que nao se entenda absolver o arguido,o que sé por mero dever de
patrocinio se concede,retirar do ponto 13 da matéria de facto provada
consequéncias agravantes para a determinacao da medida da pena do
arguido,viola o art.2 712 n.2 2 alinea )e CP;

14- Assim, a pena aplicada deve ser atenuada.

Nestes termos e com o douto suprimento de V28Ex2as deve ser dado
provimento ao presente recurso e absolvido o arguido da pratica do crime p.e
p pelo art.2402 n.? 2 alinea b) CP com todas as legais consequéncias;

Caso assim nao se entenda, o que sé por mero dever de patrocinio se concede,
deve a pena em que foi condenado o arguido ser reduzida,

Assim se fazendo, Justica!»

IV. Admitido o recurso, foi determinada a sua subida imediata, nos autos, e
com efeito suspensivo.

IV. Notificado para tanto, respondeu a ambos os recursos o Ministério Publico
concluindo nos seguintes termos:

«CONCLUSOES:

12 O presente recurso vem interposto da douta sentenca proferida e
depositada a 7/05/24, que condenou os arguidos:

- AA pela pratica de um crime de discriminacdo e incitamento ao 6dio e a
violéncia, p.p. pelo artigo 2409 n.2 2, alinea b), do Cddigo Penal, na pena de
dois anos e dez meses de prisao.

- BB pela pratica de um crime de discriminacao e incitamento ao 6dio e a
violéncia, p.p. pelo artigo 2409, n.2 2, alinea b), do Cédigo Penal, na pena de
um ano e oito meses de prisao, suspensa pelo periodo de 2 anos, com sujeigcao
a regime de prova, acompanhado pelos servigos de reinsercao social, com
vista a sensibilizagdo do arguido para a adogao de condutas juridica e
socialmente adequadas, nomeadamente, para as tematicas dos direitos
humanos, da liberdade e da autodeterminacao sexual de todos os cidadaos e
da igualdade de género, bem como na obrigagao de o arguido proceder a
entrega de uma contribuicao que se fixa na quantia de €750,00 (setecentos e
cinquenta euros) a Associagao Portuguesa de Apoio a Vitima (APAV) no
decurso do prazo da suspensao da pena, devendo proceder ao pagamento de,
pelo menos €250,00 (duzentos e cinquenta euros) no prazo maximo de seis
meses apos o transito em julgado da sentenca, devendo comprovar
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documentalmente nos autos tais pagamentos.

A - RECURSO DO ARGUIDO AA

22 Tendo em conta o ambito do recurso fixado pelas conclusdes apresentadas,
pretende o recorrente AA que a douta sentenca padece erro de julgamento na
apreciacao da prova e subsuncgao dos factos ao direito e, caso assim nao
entenda, suspensao da execugao da pena aplicada.

12 O recorrente afirma que uma errada valoracao da prova da sentencga a quo
quanto aos pontos 3 e 8 da matéria de facto, invocando o caracter nao sério,
que reputa de humoristico, das expressoes proferidas e auséncia de prova da
intencao criminosa, dizendo estar em causa ativismo politico.

22 Desde logo, nao se verifica qualquer erro de julgamento, dado que a livre
apreciagao da prova nao se confunde com apreciagao arbitraria da prova nem
com a mera impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de
prova. A prova livre tem como pressupostos valorativos a obediéncia a
critérios da experiéncia comum e da légica do homem médio suposto pela
ordem juridica.

32 Saliente-se ainda que nao procede a argumentagao do recorrente,
suscitando a incorrecta apreciagao da prova, por esta nao ter sido decidida no
sentido pretendido, visto que a producgao de prova esta sujeita ao principio da
livre apreciacao consagrado no artigo 1272 do Cod. de Processo Penal, nada
havendo a apontar a douta sentenca dado o cabal cumprimento daquele
principio (neste sentido, Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra,
proferido no processo n.2 209/09.1PBFIG.C1, datado de 10-11-2010 -
disponivel em dgsi.pt).

42 De facto, constata-se que, a Mm? Juiz explica de forma clara e légica as
razoes pelas quais deu como provados ou nao provados os factos, explicando
como foi analisada a prova documental constante do auto de analise de prova
digital junto a fls. 166 a 176 corroborado pelo teor do depoimento da
assistente.

52 Assim sendo, o que releva para a situacao dos autos é ter sido produzida
toda a prova necessdaria contra a arguida e que determinou a sua condenagao
pela pratica dos factos criminosos pelos quais foi submetida a julgamento.

62 Por outro lado, aquele recorrente sublinha o caracter nao sério, que reputa
humoristico, das expressoes que publicou afirmando a violacao do principio da
legalidade penal por nao estar em causa um acto difamatorio.

72 Difamar significa imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita,
um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou
consideracao, entendida aquela como o elenco de valores éticos que cada
pessoa humana possui, tais como o caracter, a lealdade, a probidade, a
rectidao, ou seja a dignidade subjectiva, o patrimonio pessoal e interno de
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cada um, e esta ultima como sendo o merecimento que o individuo tem no
meio social, isto ¢, bom nome, o crédito, a confianga, a estima, a reputacao, ou
seja a dignidade objectiva, o patrimonio que cada um adquiriu ao longo da sua
vida, o juizo que a sociedade faz de cada cidadao (AC. do Tribunal da Relacao
de Lisboa de 6.2.96, in CJ 1, 156 e Ac. Tribunal da Relagao de Guimaraes de
25.10.2004, P. 1467/04 in dgsi.pt).

82 Com efeito, a dignidade da pessoa humana ¢ a pedra de toque da
Constituicao da Republica Portuguesa (art.? 1.2), onde se elenca, entre as
garantias individuais, o direito ao bom-nome e reputacao, entendidos estes
como sendo "o direito a nao ser ofendido ou lesado na sua honra, dignidade ou

consideracao social' (G. Canotilho e V. Moreira, CRP Anotada, 32 Ed., pag.
180).

92 Deste ponto de vista, a honra é concebida como o direito que cada cidadao
tem de reclamar o respeito dos outros e a nao receber deles juizos ou
imputacgoes vilipendiosos e degradantes ou, mais subjetivamente, equivale a
representacao psicolégica que cada um tem de si préprio, ao aprego ou
autoestima, a qual podera corresponder, ou nao, a consideragao ou a
reputacao social de que goza.

102 Assim sendo, resulta evidente que a expressao publicada por este
recorrente na rede social 'twitter' constante do facto provado 3, ao defender a
"prostituicao forgcada das gajas do Bloco", reduz o ativismo de mulheres de
esquerda a um mero objeto de violagao, inculcando um juizo degradante das
mulheres e das militantes de esquerda.

112 Neste sentido, nao se compreende como pode o recorrente pretender que
esta em causa uma declaracao nao séria ou com pendor humoristico, ja que,
com tal afirmacao ainda mais se visa um ataque a propria dignidade das
mulheres que sejam ativistas de esquerda, escudando-se na irresponsabilidade
da declaracao nao séria.

122 Acresce que, sendo o proprio recorrente ativista politico tinha perfeito
conhecimento das palavras que publicou e quem pretendia atingir perante
todos os seguidores do 'twitter'.

132 De facto, como se sabe, é hoje geralmente entendido pela nossa
jurisprudéncia que, para integrar o elemento subjetivo dos crimes contra a
honra, basta o dolo genérico em qualquer das suas modalidades, ou seja, é
suficiente que o agente aja consciente de que a sua conduta é adequada a
ofender a honra e consideracgao de alguém (cfr. Ac. TRL de 02-07-2006, P.
5316/2006-3).

142 Na situacao dos autos, verifica-se que se mostram descritos os elementos
objetivos e subjetivos do crime. Relativamente ao tipo de ilicito subjetivo,
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aquele é compativel com o dolo em qualquer das suas modalidades,
mostrando-se necessario, para que se afirme a consciéncia e a vontade de
realizacao do tipo, que o agente dirija a sua intengao a pratica dos elementos
objetivos.

152 Ora, os elementos subjetivos do crime pertencem a vida intima e interior
do agente. Isto significa que, sé é possivel captar a sua existéncia através e
mediante factualidade material que os possa inferir ou permitir divisar, ainda
que por meio de presuncgoes ligadas ao principio da normalidade ou as regras
da experiéncia comum. Assim, o elemento subjetivo do tipo legal de crime
infere-se, por presunc¢oes naturais, dos factos materiais correspondentes a
acao objetivamente considerada (neste sentido Acérdao Relacao de Lisboa, de

28/01/1997, processo n.° 0001015 e Acérddo do Tribunal da Relagédo de
Coimbra, de 27-05-2015, processo n.2 11/10.8GASJP.C1, disponiveis em
dgsi.pt.

162 De facto, resulta inequivocamente que o recorrente pretendeu proferir as
expressoes que publicou visando ofender a honra e consideracao de todas as
militantes de partidos politicos de esquerda por serem membros de partidos
que perfilham tal ideologia, mas acima de tudo, por serem mulheres. E o facto
de o recorrente pretender reconduzir as expressoes que proferiu a uma piada
apenas permite concluir que era exatamente esse o intuito com que atuou.

172 Atendendo a todos os elementos supra expostos, duvidas nao restam de
que o tribunal a quo formou a sua convic¢dao com base na analise, critica e
global, da prova testemunhal produzida em audiéncia, bem como da prova
documental constante dos autos em estrito respeito das disposicoes legais
aplicaveis (artigos 1279, 3399, 4, 3432, 3552 e 3742 n.2 2, todos do Cod.de
Processo Penal).

182 Alega ainda o recorrente AA, para o caso de nao proceder a argumentacao

conducente a sua absolvicao que a Mm? Juiz deveria ter suspendido a pena
com base no teor da totalidade do relatério dos servigos de reinsercgao social.

192 O crime de discriminacéo e incitamento ao 6dio e a violéncia preenchido
com a conduta dos arguidos, é abstratamente punivel com pena de prisao de 6
meses a 5 anos (artigo 2402, n.2 2 do Céd. Penal).

202 Na determinacao da pena concreta, o juizo realizado pelo tribunal parte
da andlise conjugada das circunstancias do caso concreto, das condigoes de
vida e conduta anterior e posterior do agente e da sua personalidade revelada
na atuacao, andlise da qual resulta como provavel que o agente ira sentir a
condenacao como uma solene adverténcia, ficando a sua eventual reincidéncia
prevenida com a simples ameaca da prisao e com a imposicao de deveres e
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regime de prova, acabando por concluir pela viabilidade da sua socializacao
em liberdade.

21 @ Deste ponto de vista, tendo resultado da prova produzida em audiéncia o
facto provado 13, i.e., a postura dos arguidos perante o relato dos factos por
parte da vitima, ndao se compreende a afirmacgao do recorrente de que tal
conduta posterior ao facto ndao deve ser ponderada nas exigéncias de
prevencao especial da pena aplicada.

222 Desde logo, como bem se refere na douta sentencga, as exigéncias de
prevencao geral positiva sdao elevadas, ja que, o bem juridico protegido pela
incriminacgdo se prende com a protecao de valores eminentes. No ambito
tutelado pelo crime em causa estao em causa comportamentos que minam a
saudavel convivéncia social e humana em Estado de Direito.

232 No caso dos autos, cumpre salientar que, face a factualidade provada,

concluiu a Mm? Juiz a quo pela necessidade de aplicacao ao arguido AA da
pena de prisao por forca dos antecedentes criminais apresentados por aquele.
Com efeito, resulta da factualidade provada na douta sentenca que o arguido
regista doze antecedentes criminais anteriores, sendo um pela pratica do
mesmo crime por que foi condenado nos presentes autos. Ponderou ainda a

Mrn 2 Juiz a auséncia de critica do arguido para o seu vasto percurso criminal,
bem como condenacgoes anteriores pelo mesmo crime -, bem como o grau de
ilicitude elevado, a intensidade do dolo direto, encontrando-se estes elementos
doutamente explanados no texto da decisao recorrida. Tais elementos
permitem concluir que, no caso do arguido, as necessidades de prevengao
especial sao tao prementes como as de prevencgao geral, nomeadamente em
face do teor do seu certificado do registo criminal.

242 Acresce que, no que as exigéncias de prevencgao especial diz respeita, as
conclusoes do relatério social referem o seguinte:

"AA provém de um meio familiar estruturado, de nivel socioecondmico e
cultural médio, tendo o seu processo de socializacao sido marcado, a partir da
adolescéncia, pela identificagdao e adesao a uma cultura grupal de cariz
ideoldgico nacionalista e contra os costumes e valores liberais individuais, que
lhe moldou e definiu o comportamento, manifestando desde a adolescéncia,
condutas agressivas na defesa dos seus principios, tendo tido contacto com a
Justica Penal ainda enquanto jovem adulto. "

"Ainda que, na atualidade, AA verbalize o seu afastamento de contextos de
cariz ideolégico em organizagoes nacionalistas, ao longo do seu percurso
vivencial investiu em atividades de persuasao e de lideranca ideoldgica nesse
tipo de organizacoes, mais recentemente através das redes sociais.".

"AA apresenta antecedentes criminais diversos, pelo que o presente processo
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podera indiciar, em caso de condenacao, que as anteriores condenagoes/
medidas penais aplicadas nao surtiram o desejado efeito dissuasor. "

"Face ao exposto, o processo de adaptabilidade s6cio normativa de AA parece
estar essencialmente dependente da alteracao da sua forma de pensar e de
agir e da vontade de superar vulnerabilidades pessoais que, na atualidade,
continua a reconhecer, ainda que verbalize ter, entretanto, abandonado."

252 A este proposito, contrariamente ao que concluiu o recorrente, cumpre
salientar que os servigos de reinsercao social nao se baseiam apenas na
entrevista realizada, mas em todos os elementos elencados naquele relatério
dos quais foram extraidas aquelas conclusoes (Rep 38311672 de 29/01/24).

269 Assim sendo, bem andou a Mm® Juiz ao optar pela aplicacao ao arguido de
uma pena de prisao efetiva.

272 Efetivamente, a pratica destes factos no decorrer de vasto percurso
criminal, mantendo ainda o arguido uma postura acritica para a pratica
criminosa e as circunstancias favoraveis a continuacao criminosa levaram a

Mm? Juiz a concluir que a execucao da prisao é exigida para prevencao da
pratica de futuros crimes por parte do arguido.
B - RECURSO DO ARGUIDO BB

28% No que respeita ao recurso interposto pelo arguido BB, concluiu aquele
recorrente ndao deverem ter sido dados como provados os factos referentes a
autoria, defendendo a auséncia de prova com base no exercicio do direito ao
siléncio, invocando insuficiéncia da matéria de facto provada e violagao do
principio da livre apreciacao da prova.

292 No que respeita a alegada insuficiéncia da matéria de facto provada,
pretende aquele recorrente nao ter sido realizada pericia ao material

informatico encontrado na sua posse, pelo que, a Mrn a Juiz nao poderia
considerar provada a titularidade da conta da rede social 'twitter' com o nome
"@BB..." e, consequentemente, a intervencao do arguido nos factos provados.

302 Em face do teor da fundamentacao da douta sentenca, da qual consta a
conjugacgao da prova documental com as fotografias dos autos e a pessoa
apresentada em julgamento, é manifesta a existéncia de prova dos factos
dados como provados.

312 Daqui resulta que nao se constata qualquer lacuna, deficiéncia ou
omissao na investigagao por parte da Mm® Juiz a quo da matéria de facto
sujeita a sua apreciacao, uma vez que a mesma, em cumprimento do disposto
no artigo 3742 n.2 2 do CPP, se pronunciou sobre a totalidade do objeto dos
presentes autos, delimitado pela acusacao, contestacao e pelos factos
resultantes da prova produzida em audiéncia, em estrito cumprimento do
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disposto no artigo 3392 n.2 4 do mesmo Cédigo.

322 Por outro lado, nao se verifica qualquer erro de julgamento, dado que a
livre apreciacao da prova nao se confunde com apreciagao arbitraria da prova
nem com a mera impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos
meios de prova. Como ja se explanou acima, a prova livre tem como
pressupostos valorativos a obediéncia a critérios da experiéncia comum e da
l6gica do homem médio suposto pela ordem juridica.

332 Com efeito, constata-se que, a Mm®? Juiz explica de forma clara e l6gica as
razoes pelas quais deu como provados ou nao provados os factos, explicando
como foi analisada e conjugada a prova documental constante dos autos de fls.
11 a 25 e 35 a 49, com a impressao da fotografia do cartao do cidadao do
arguido e a pessoa que se apresentou em julgamento, juntamente com as
regras da experiéncia.

342 No que respeita a medida da pena aplicada, alega ainda o recorrente, para
o caso de nao proceder a argumentacao conducente a sua absolvigdao que a
Mm? Juiz nao poderia ponderar na aplicacao da pena a reacao dos arguidos ao
depoimento da assistente (facto provado 13).

352 Conforme ja salientado, tendo resultado da prova produzida em audiéncia
o facto provado 13, i.e., a postura dos arguidos perante o relato dos factos por
parte da vitima, ndo se compreende a afirmacgao do recorrente de que tal
conduta posterior ao facto ndo deve ser ponderada nas exigéncias de
prevencgao especial da pena aplicada.

362 Na situacao do recorrente BB, cumpre salientar que, concluiu a Mm?2 Juiz
a quo pelo grau de culpa e ilicitude elevados, bem como pelo dolo direto,
considerando a auséncia de arrependimento e ponderando a favor do arguido
BB a auséncia de antecedentes criminais registados.

372 Acresce que, decidiu ainda a douta sentencga suspender a execugao da
pena de prisao aplicada ao arguido.

382 Efetivamente, os elementos favoraveis ao arguido, levaram a concluir que
a suspensao da execucao da prisao e a ameaca da prisao sao suficientes para
prevenir a pratica de futuros crimes por parte do arguido.

392 Deste modo, a Mm® Juiz, ao ponderar todas circunstancias favoraveis e
desfavoraveis ao arguido agiu no estrito respeito dos critérios legais que
acima se explanaram, pelo que a medida da pena aplicada ao recorrente BB e
a respetiva suspensao da execugao nao merecem qualquer censura.

Nestes termos, Vossas Exceléncias, melhor decidindo, fardao a costumada
Justica».

V - Respondeu igualmente a assistente GG.

Relativamente ao recurso interposto pelo arguido AA, apresentou as seguintes
conclusoes:
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«CONCLUSOES:

1.2 E de registar, antes de mais, a postura de cada um dos arguidos,
consistente em nao prestar declaragoes, nem antes, nem na audiéncia de
julgamento, nao se responsabilizar pelos seus actos nem, muito menos, pedir
desculpa por eles, e pela absoluta auséncia de empatia para com a assistente,
2.2 E, ao mesmo tempo, ir “adaptando” a sua defesa e as suas diversas teses e
argumentos, a medida que eles iam sendo desmontados e desmascarados (nao
titularidade das contas, nao autoria dos comentarios, natureza meramente
jocosa e nao séria dos mesmos, pretensa natureza de critica politica e
ideoldgica dos escritos, nao direccionamento destes a todas as mulheres,
porque as “normais” nao se sentiram afectadas, etc. etc. etc.).

3.2 A defesa optou nao fazer, nem sequer tentar fazer, prova alguma, mas a
prova efectuada nos autos pelas acusacoes do M.2 P.2 e da assistente foi
esmagadora, tal como resulta dos trechos supra-elencados e transcritos pela
mesma assistente, supra-referenciados, e que apenas aqui nao se transcrevem
de novo por Obvias razoes de economia processual mas se dao aqui, e para
todos os devidos legais efeitos, por integralmente reproduzidos,

4.2 Prova essa quer da autoria dos mesmos escritos, quer da sua nao inscrigao
em qualquer liberdade de expressao ou direito de critica, designadamente
politica ou ideoldgica, ou sequer de escrito pretensamente “humoristico” ou
“nao sério”,

5.2 Quer de que sao um conjunto de juizos gravemente depreciativos e
violadores da dignidade, do bom nome e reputacao, bem como da liberdade e
da segurancga, e nao so da assistente como de todas as mulheres, em
particular as mais social e politicamente empenhadas e activas.

6.2 Quer também de que os arguidos bem sabiam que essa conduta é ilicita e
proibida por lei e de que, nao obstante, a quiseram e adoptaram com
elevadissimo grau de dolo, mais exactamente de dolo directo,

7.2 Quer, enfim, da completa inexisténcia de quaisquer pretensas causas de
exclusao de ilicitude ou de culpa,

8.2 Toda a prova produzida mostra igualmente que os escritos consubstanciam
um legal e constitucionalmente inadmissivel (bem como inaceitavel face a
CEDH, por forcga do seu art.2 17.2) escabroso juizo depreciativo, suscitador da
mais que justificada repulsa e também receio ndao sé da assistente como
também das mulheres activas e em geral de todas as mulheres,

9.2 Na logica das medievais concepgoes machistas que vém as pessoas de um
determinado género (as mulheres) como meros objectos, aptas a serem
violadas, inclusive “em grupo”, para assim satisfazer a lasciva sexual dos
membros das “tropas da reconquista” (como sao os arguidos e os seus
correligiondrios). Ora,
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10.2 Os crimes de incitamento ao 6dio e a violéncia vém crescendo de
ocorréncia, quer na Europa quer no nosso pais e justificam por isso acrescidas
preocupacgoes de prevencgao, geral e especial, e de adequada punigao criminal,
11.2 0 art.2 240.%, n.2 2, al. b) do CP, tal como foi interpretado e aplicado na
sentencga recorrida em nada violenta a letra e a ratio da Constituicao e
designadamente o seu art.? 29.¢2, n.2 1 da CRP,

12.2 Apenas servindo a respectiva referéncia por parte do arguido (alids sem
qualquer concretizagao ou demonstracao) para “justificar” um posterior
recurso para o Tribunal Constitucional que continue a alimentar a dilacao nos
presentes autos.

13.2 Inexistindo também qualquer vislumbre de causa de exclusao de ilicitude
ou de culpa, bem andou a sentenca recorrida ao considerar plenamente
verificados os elementos objectivos e subjectivos do crime de discriminagao e
incitamento ao 6dio e a violéncia, p.p. no art.2 240.2, n.2 2, al. b) do CP, por
que vinham os arguidos acusados, e assim foram, e bem condenados.

14.2 O Tribunal pode e deve aperceber-se, em sede de imediacao (e nao
propriamente de livre apreciacao da prova) do comportamento corporal dos
arguidos - designadamente de completa falta de empatia e até de risos
perante as declaracdes da assistente - sendo absolutamente licito servir-se de
tal informacao para a valoracao da prova produzida e apreciada segundo as
regras de experiéncia comum,

15.2 Sendo que a M.2 Juiza a quo ponderou tal comportamento essencialmente
para aferir do juizo de prognose acerca de os arguidos (ndao) terem assumido e
reconhecido a gravidade da conduta que eles praticaram e de (ndao) ser
possivel formar um juizo de prognose acerca da sua capacidade quanto a nao
voltar a delinquir.

16.2 A medida da pena aplicada a cada um dos arguidos, atentos os
respectivos critérios legais e a conduta destes se peca por alguma coisa &
ainda por excesso de benevoléncia do tribunal para com os mesmos arguidos,
nao devendo em caso algum ser (mais) atenuada.

17.2 A tese de nao autoria dos escritos em causa por cada um dos arguidos -
que o arguido AA, que a invocara em primeiro lugar, afinal e apds ter sido
demonstrada a sua teoria, abandonou, mas que o arguido BB, que nao a
invocara em sede de contestacao, veio agora invocar em sede do presente
recurso - foi por completo desmascarada, ficando tal autoria também
absolutamente desmontada nos presentes autos (e foi até, como ja supra-
referido, confessada e confirmada pelo arguido AA),

18.2 Conforme resulta igualmente dos registos do “archive” do “X” (ex-
twitter), acessiveis por via dos links ja antes indicados, e se dao aqui para
todos os devidos e legais efeitos reproduzidos.

15/48



19.2 O relatdrio social do arguido AA nada confirma do por ele pretendido,
sendo nao sb o seu extensissimo registo criminal, como as circunstancias
concretas, em particular a conduta posterior aos factos e nomeadamente a
adoptada na audiéncia de julgamento, que impedem em absoluto o Tribunal de
formular o ja referido juizo de prognose favoravel quanto a umas suas
hipotéticas (e realmente nao existentes) vontade e capacidade para nao voltar
a delinquir, tendo aplicado correctamente o art.2 50.2, n.2 1 e 2 do CP.

20.2 Havendo apreciado e decidido, de forma fundamentada e correcta quer a
matéria de facto efectivamente demonstrada quer as solugoes de Direito
(condenacao) pelo crime por que vinham acusados, medida das penas
aplicadas e nao suspensao da do arguido AA), a sentenga recorrida nao violou
qualquer preceito legal, ndao cometeu nenhum dos pretensos erros ou vicios
que os arguidos lhe pretendem assacar e deve ser por isso integralmente
confirmada,

Termos em que

Deve o recurso do arguido AA ora sob resposta ser julgado totalmente
improcedente, assim se fazendo inteira JUSTICA!»

No que concerne ao recurso interposto pelo arguido BB, a assistente concluiu
nos mesmissimos moldes, apenas nao constando na resposta respetiva a
conclusao 192 que apresentara na resposta ao recurso do outro arguido.

VI. Neste Tribunal da Relacdo de Lisboa foram os autos ao Ministério Publico,
tendo sido emitido parecer no qual se concluiu pelo nao provimento dos
recursos e pela confirmacao da decisao recorrida.

VII. Cumprido o disposto no art.2 417.9/2 do Cédigo de Processo Penal, a
assistente secundou o parecer do Ministério Publico e os arguidos mantiveram
as suas alegacgoOes recursivas.

VIII. Proferido despacho liminar e colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.
Cumpre decidir.

OBJECTO DO RECURSO

O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognigao deste tribunal,
delimita-se pelas conclusoes da motivacao do recorrente (artigos 402.2, 403.9
e 412.2 do CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso quanto a
vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.2/2, do CPP, mesmo
que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (acordao de fixagao de
jurisprudéncia n.2 7/95, DR-I, de 28.12.1995).

Desta forma, tendo presentes tais conclusoes, sao as seguintes as questoes a
decidir por referéncia a cada um dos recursos:

A) Recurso de AA:

1. Erro de julgamento.

2. Preenchimento do tipo legal de crime.
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3. Adequacao da medida da pena

4. Suspensao da execugao da pena de prisao

B) Recurso de BB

1. Vicio do art? 4109, n° 2, al. a), do CPP.

2. Erro de julgamento.

3. Violagao do principio in dibio pro reo.

4. Adequacao da medida da pena

DA SENTENCA RECORRIDA

Da sentenca recorrida consta o seguinte:

«II - FUNDAMENTACAO

Matéria de facto provada

De relevante para a discussao da causa, resultou provada a seguinte matéria
de facto:

1. Os arguidos AA e BB eram a data dos factos infra descritos, titulares das
paginas da rede social “twitter” com os “vanity name” @AA... e @BB...,
respectivamente.

2. Tais contas eram publicas e acessiveis a quem as quisesse consultar.

3. Por razoes e em contexto nao concretamente apurados, no dia 17 de
Fevereiro de 2022, cerca das 17H03 o arguido AA em resposta a uma
intervencao de natureza e teor ndao determinados publicado por um individuo
com a “vanity name” @BB..., na rede social “Twitter”, publicou na sua pagina
o seguinte comentario: “E prostituigao forgada das gajas do Bloco”.

4. Em reaccao ao referido comentario, o arguido BB respondeu na sua pagina:
“Concordo. Incluam as do PCP, MRRP, MAS e PS”.

5. A partir desse momento, estabeleceu-se uma conversa na referida rede
social entre ambos, sendo que em resposta ao comentario antes mencionado e
ao referido individuo titular da pagina “vanity name” @BB..., o arguido AA
escreveu: “Tudo, tipo arrastao”.

6. Retorquindo, o arguido BB escreveu: “A GG tera tratamento VIP” e
“Servirao para motivar as tropas”.

7. Em consequéncia dos comentarios publicado pelo arguido AA, a rede social
“Twitter”, suspendeu a sua conta com o “vanity name” @AA....

8. Os arguidos agiram com o propésito de, utilizando as redes sociais
acessiveis a um numero indeterminado de pessoas, apodar de prostitutas
todas mulheres dos partidos politicos Bloco de Esquerda, PCP, MRRP, MAS e
PS e em especial GG, o que quiseram.

9. Sabiam os arguidos que, com conotagao que faziam das referidas
“mulheres” a prostituicao, ofendiam como ofenderam, a honra e consideragao
de todas as militantes dos referidos partidos e em especial a GG, por estas
serem membros de partidos que perfilham ideologias politica de esquerda,
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mas sobretudo, por serem mulheres.

10. Em todas as condutas, agiram os arguidos de forma livre, deliberada e
conscientemente, bem sabendo da sua reprovabilidade em termos penais.
Mais se provou que:

11. GG, ora assistente, tinha a data dos factos em causa nos autos,
participagao politica activa, tendo sido candidata pelo partido Movimento
Alternativa Socialista as eleigoes legislativas.

12. O arguido AA publicou na revista Sdbado no dia 21 de Fevereiro de 2022
um artigo denominado de “Direito de Resposta - Direito de Resposta de AA”,
datado de 18 de Fevreiro de 2022 com o teor constante de fls. 84 que aqui se
dé por integralmente reproduzido.

13. No decurso da prestacao de declaragoes por parte da ora assistente, e
quando a mesma relatou os sentimentos por si vivenciados por via dos factos

em causa nos autos, os arguidos nao evidenciaram qualquer manifestagcao de
empatia pela mesma, sorrindo em alguns momentos.

14. Consta do relatorio social elaborado pela DGRSP a propdsito do arguido
BB que percurso de vida daquele tem sido pautado pelo investimento na
trajetoria profissional e estabilidade familiar. Relativamente ao presente
processo, BB distancia-se de qualquer ligagao ao coarguido e nega qualquer
relacionamento com o mesmo, nao obstante se conhecam e se sigam
mutuamente nas redes sociais. Como pontos positivos destaca-se que BB
apresenta um enquadramento profissional e econémico equilibrado e uma
rede familiar que representa um suporte afetivo-emocional. As relacoes
interpessoais que estabelece a par com a suas convicgoes poderao constituir-
se como um ponto negativo na sua vivéncia atual.

15. Do certificado do registo criminal do arguido nada consta.

16. Consta do relatorio social elaborado pela DGRSP a propdsito do arguido
AA que este provém de um meio familiar estruturado, de nivel socioecondémico
e cultural médio, tendo o seu processo de socializagao sido marcado, a partir
da adolescéncia, pela identificacao e adesdao a uma cultura grupal de cariz
ideoldgico nacionalista e contra os costumes e valores liberais individuais, que
lhe moldou e definiu o comportamento, manifestando desde a adolescéncia,
condutas agressivas na defesa dos seus principios, tendo tido contacto com a
Justica Penal ainda enquanto jovem adulto. Ainda que, na atualidade, AA
verbalize o seu afastamento de contextos de cariz ideoldgico em organizagoes
nacionalistas, ao longo do seu percurso vivencial investiu em atividades de
persuasao e de liderancga ideoldgica nesse tipo de organizagoes, mais
recentemente através das redes sociais. Relativamente a familiares e as
pessoas que lhe sdao proximas, AA expressa sentimentos favoraveis,
considerando que lhe transmitem estabilidade e seguranca afetiva e funcional.
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Em sintonia dispoe do apoio incondicional da mae. Como fatores de
estabilidade assinalam-se o apoio familiar e a integracao laboral, ainda que
sem vinculo laboral. Como caracteristicas de funcionamento pessoal,
destacam-se a capacidade de iniciativa de AA e de lideranca, embora denote
tendéncia para a impulsividade no plano interpessoal. No confronto com
situagoes relacionadas com o seu percurso de vida denota capacidade para
avaliar causas e consequéncias de condutas que, atualmente, considera serem
do passado. Face ao exposto, o processo de adaptabilidade socio normativa de
AA parece estar essencialmente dependente da alteracao da sua forma de
pensar e de agir e da vontade de superar vulnerabilidades pessoais que, na
atualidade, continua a reconhecer, ainda que verbalize ter, entretanto,
abandonado.

17. Do certificado do registo criminal do arguido consta que o mesmo ja foi
julgado e condenado no ambito do:

a. Processo n.2 704/03.6]JDLSB, do Tribunal de Comarca de Lisboa- 52 Vara - 22
Seccao, por decisao proferida no dia 19.07.2006 e transitada em julgado em
04.09.2006, pela pratica, em concurso efetivo, de 1 crime de detencao de
arma proibida, por factos ocorridos em 14.01.2003, e de 1 crime de extorsao
na forma tentada e de 2 crimes de sequestro, por factos ocorridos em
11.12.2003, na pena Unica principal de 3 anos de prisdo, suspensa na sua
execucgao por 4 anos, julgada extinta pelo seu cumprimento.

b. No Processo n.2 65/06.1SLSB, do 2.2 Juizo de Pequena Instancia Criminal de
Loures, por decisao proferida no dia 16 de Julho de 2007 e transitada em
julgado em 31 de Julho do mesmo ano, pela pratica, em concurso efetivo, de 1
crime de detencgao ilegal de arma e de 1 crime de detengao ou trafico de
armas proibidas, por factos ocorridos em 5 de Maio de 2006, na pena Unica de
8 meses de prisao, suspensa na sua execugao por 5 anos, julgada extinta pelo
seu cumprimento.

c. No Processo n.2 1706/04.0PTLSB, do Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa - 22 Vara Criminal, por decisao proferida no dia 3 de Outubro de 2008 e
transitada em julgado em 5 de Novembro do mesmo ano, pela pratica, em
concurso efectivo, de 1 crime de introducdo em lugar vedado ao publico, de 1
crime de dano qualificado, de 1 crime de discriminacao racial ou religiosa, de
1 crime de coacgao agravada, de 1 crime de detencao de arma proibida, de 1
crime de ofensa a integridade fisica grave qualificada, de 2 crimes de ameaca,
por factos ocorridos em 2004 (os crimes de discriminagao racial, coagao
agravada e ameaca em 11 de Outubro do mesmo ano), na pena de 4 anos e 10
meses de prisao e na pena de 45 dias de multa, a taxa diaria de 10 euros, no
total de 450 euros.

d. No Processo n.?2 460/05.3GCMFR, do Tribunal Judicial da Comarca do Baixo
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Vouga - Juizo de Instancia Criminal de Estarreja, por decisao proferida em 20
de Fevereiro de 2009 e transitada em julgado em 15 de Janeiro de 2010, pela
pratica, em concurso efectivo, de 1 crime de detencdo de arma proibida (por
factos ocorridos em 24 de Junho de 2005) e de 1 crime de dano simples (por
factos ocorridos em 24 de Julho de 2005), na pena de 48 periodos de prisao
por dias livres.

e. No Processo n.2 726/07.8TALRS, do 1.2 Juizo Criminal de Loures, por
decisao proferida em 15 de Julho de 2010 e transitada em julgado em 30 de
Setembro do mesmo ano, pela pratica de 1 crime de detencao de arma
proibida, por factos ocorridos em 6 de Junho de 2006, na pena de 220 dias de
multa, a taxa diaria de 2 euros, no total de 440 euros, julgada extinta pelo seu
cumprimento.

f. No Processo n.2 5759/07.1TDLSB, da 42 Vara Criminal de Lisboa, por
decisao proferida em 31 de Janeiro de 2011 e transitada em julgado em 2 de
Margo de 2011, pela pratica de 1 crime de difamacgao agravada, por factos
ocorridos em 1 de janeiro de 2007, na pena de 4 anos e 10 meses de prisao e
de 45 dias de multa, a taxa diaria de 10 euros, no total de 450 euros, depois de
efetuado o cimulo destas penas com as penas aplicadas no Processo n.2
1706/04.0PTLSB, pena de multa esta julgada extinta pelo seu cumprimento.

g. No Processo n.? 14/09.5TELSB, do Tribunal de Familia e Menores de
Loures- 12 Vara de Competéncia Mista de Loures, por decisao proferida em 18
de agosto de 2010 e transitada em julgado em 18 de Abril de 2011, pela
pratica, em concurso efetivo, de 1 crime de roubo, de 1 crime de roubo
qualificado, de 2 crimes de sequestro e de 1 crime de coagao na forma
tentada, por factos ocorridos em 2008, na pena unica de 6 anos e 10 meses de
prisao.

h. No Processo n.2 14/09.5TELSB, do Tribunal de Familia e Menores de
Loures- 12 Vara de Competéncia Mista de Loures, por decisao proferida em 19
de Dezembro de 2012 e transitada em julgado em 21 de Janeiro de 2013,
foram cumuladas as penas aplicadas no Processo n.2 14/09.5TELSB com as
penas aplicadas ao arguido nos Processos n.? 460/05.3GCMFR,
1706/04.0PTLSB e 5759/07.1TDLSB, tendo sido condenado na pena Unica de
10 anos de prisao efetiva. Quanto a pena de prisao efetiva aplicada neste
processo, por decisao proferida pelo Tribunal de Execucao de Penas de Lisboa-
4.2 Juizo, no dia 1 de Abril de 2016 e transitada em julgado em 4 do mesmo
meés e ano, foi concedida a liberdade condicional a partir de 22 de Junho de
2016.

i. No Processo n.2 2178/14.7TDLSB, do Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa- Juizo Central Criminal de Lisboa-J22, por decisao proferida em 27 de
Junho de 2016 e transitada em julgado em 2 de Novembro do mesmo ano, pela
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pratica de 1 extorsao na forma tentada, por factos ocorridos em 30 de
Novembro de 2013, na pena de 2 anos e 9 meses de prisao.

Por decisao proferida pelo Tribunal de Execucao de Penas de Lisboa- 2.2 Juizo
no dia 17 de Maio de 2017 e transitada em julgado em 18 do mesmo més e
ano, foi concedida a liberdade condicional a partir de 2 de Maio de 2017.

j- No Processo n.2 17/18.9LBLSB, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa -
Juizo de Pequena Instancia Criminal de Lisboa-J4, por decisdo proferida em 15
de Junho de 2022 e transitada em julgado em 15 de Julho do mesmo ano, pela
pratica de 1 crime de difamacgdo agravada, por factos ocorridos em 17 de
Margo de 2018, na pena de 350 dias de multa, a taxa diaria de 8 euros, no
total de 2.800 euros, julgada extinta pelo seu cumprimento.

k. No Processo n.2 708/18.4PECSC, do Tribunal de Comarca de Lisboa Oeste-
Juizo Local Criminal de Cascais-]J2, por sentencga proferida em 10 de Julho de
2023 e transitada em julgado em 25 de Setembro do mesmo ano, pela pratica
de 2 crimes de ameaca agravada, por factos ocorridos em 8 de Dezembro de
2018, na pena de 6 meses de prisao, suspensa na execugao por 1 ano.

1. Em 18 de Mar¢o de 2009, o arguido AA iniciou o cumprimento da pena de 10
anos de prisao que lhe foi aplicada no Processo n.2 14/09.5 TELSB, tendo-lhe
concedida liberdade condicional aos 5/6 da referida pena, em 22 de Junho de
2016.

m. Em 22 de Junho de 2016, o arguido AA ficou em prisdao preventiva a ordem
do processo 2178/14.7 TDLSB.

n. O arguido AA esteve preso a ordem do Processo N.2 2178/14.7TDLSB,
ininterruptamente, desde 22 de Junho de 2016 a 2 de Maio de 2017, data em
que lhe foi concedida a liberdade condicional pelo periodo de tempo que que
lhe faltava cumprir, ou seja, até 21 de Novembro de 2020.

Matéria de facto nao provada

Nao existem factos nao provados com relevo para a decisao da causa.
ES

Consigna-se que nao se fez constar dos factos assentes e nao assentes factos
conclusivos, bem como matéria irrelevante para a boa decisao da causa ou
meramente instrumental para a mesma, em face dos factos que se
consideraram provados.

Fundamentacao da matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdao na ponderacao, a luz das regras da
experiéncia comum e na livre convicgao do julgador, da analise critica e
conjugada do conjunto da prova produzida, nos termos do disposto no artigo
127.2 do Cédigo de Processo Penal.

A livre apreciacao da prova nao se confunde com apreciacao arbitraria da
prova, pois que tem como pressupostos valorativos a obediéncia a critérios de

21/48



experiéncia comum e da ldgica do homem médio suposto pela ordem juridica.
Os arguidos ao abrigo de um direito que lhes assiste ndao prestaram
declaracoes.

A assistente prestou declaragoes, de uma forma que se revelou objectiva,
relatando como teve conhecimento dos factos em causa nos autos e os
sentimentos por si vivenciados por via da sua ocorréncia. Referiu que nao
conhece os arguidos pessoalmente mas somente da comunicagao social e das
redes sociais. Na altura dos factos, recebeu uma chamada de NN que lhe dava
conta de uma conversa entre estes dois arguidos, na rede social da Twitter e
que era aquele que estd em causa nos autos. Também tinha conta na rede
social. Em Janeiro desse ano tinha sido candidata pelo partido politico MAS as
eleicoes legislativas intervindo no debate de partidos sem assento
parlamentar. Tinha “ganho alguma visibilidade como militante anti-fascistas”.
Ja conhecia a conta que imputa como sendo do arguido AA em data anterior a
dos factos s em causa nos autos pelas publicacoes que eram feitas. Naquela
viu publicacgdes da filha do arguido, referéncias ao facto de que a conta seria
eventualmente banida, reacgoes de outros utentes da mesma rede social que
iam publicando o que naquela conta ia sendo publicado. Alterou os seus
habitos diarios por via do teor das publicagdes. Na sequéncia da apresentagao
da queixa € que soube do cancelamento da conta cuja titularidade imputa ao
arguido AA, sendo que este teve duas contas a coexistir ao mesmo tempo.
Refere ainda o direito de resposta publicado na revista sabado.

A titularidade das contas em causa nos autos por parte dos arguidos decorre,
no que respeita ao arguido AA, desde logo, do teor do auto de andlise de prova
digital junto a fls. 166 a 176 em que por via da andlise aos equipamentos ali
enunciados (cartao de memoria, cartao Sim e telemoével), apreendidos ao
arguido no ambito de outro processo judicial, foi possivel constatar que o
arguido em conversacoes no WhatsApp, admite que a conta da rede social
Twitter @AA... é sua (“Epaa o Twitter deu-me razao e devolveu-me a conta”
(13 de Setembro de 2021) e outra referindo “Seque-me na conta principal
@AA...” (17 de Setembro de 2021) - fls. 172 a 175 - e em emails naqueles
equipamentos existentes, provenientes da plataforma Twitter, constam
informacgoes sobre aquela conta (bloqueio de conta, redefinicao de password,
etc). No histérico, foram também localizadas 2 entradas de URL s para a
pagina de twitter com o perfil @AA....

Este meio de prova elaborado com base na apreensao de equipamentos
determinada e autorizada no ambito de outro processo judicial, pode nos
presentes autos ser tida em conta uma vez que foi devidamente autorizacao a
sua utilizacao (cfr. fls. 160 a 161 dos autos).

Também as declaragoes da assistente GG e o depoimento das testemunhas CC,
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OO, DD e NN, permite ao Tribunal concluir pela titularidade da conta pelo
arguido AA.

De facto, a assistente nas suas declaragoes demonstrou acompanhar a conta
acima referida desde data anterior ao evento e referiu que a conta era
utilizada para a partilha de fotos pessoais do arguido AA, inclusive da sua
familia, com comentdarios de seguidores e respostas em tom familiar.

Por conseguinte, todos estes elementos permitem concluir que a conta Twitter
com o vanity name “@AA...” era titulada pelo AA desde a sua criacao até a sua
suspensao, incluindo na data em causa nos autos.

Quanto a titularidade da conta Twitter com o vanity name “@BB...” resulta dos
documentos de fls. 11 e 25 ((print da conversa respeitante aos factos em causa
nos autos) e dos documentos de fls. 35 a 49 ((prints das reproducoes das
publicacoes da referida conta), uma vez que de tais elementos decorre
existéncia de uma conta no Twitter com o vanity name “BB...” aberta em
Dezembro de 2020, com publicagoes desde 14 de Novembro de 2021 até
Marcgo de 2022.

Da analise destes documentos e da sua conjugacao com a reproducgao da
fotocopia do cartdao de cidadao do arguido BB, junta a fls. 61, também se
verifica que o arguido BB surge como sendo o titular da conta acima referida,
atendendo a integral coincidéncia da pessoa representada na fotografia do
cartao de cidadao deste arguido junta a fls. 61 com a pessoa representada na
fotografia principal da pagina associada aquela conta (fotografia de corpo
inteiro do arguido BB), bem como na pessoa que se apresentou em audiéncia
de julgamento.

Ademais, da andlise dos documentos de fls. 35 a 49 verifica-se que, na conta
com o vanity name @BB..., surgem varias publicagdes (imagens de 30 de
Novembro de 2021 fls. 47 verso - e de 13 de Dezembro de 2021 fls. 46, de 24
de Dezembro de 2021 fls. 44, de 22 de Fevreiro de 2022 fls. 39, e de 23 de
Margo de 2022 fls. 34), onde o sujeito representado coincide na integra com o
sujeito representado na fotografia do cartao de cidadao do arguido BB. O
autor de tais publicagoes legenda as fotografias publicadas como sendo o
sujeito representado por tais imagens, falando diretamente na 12 pessoa -
“Desejo”, “A ler”- ou falando estilisticamente na 22 pessoa do singular, embora
se refira, na verdade, a si proprio- “Tu quando conheces o teu idolo” - esta em
legenda a uma fotografia em que é retratado com o arguido AA) .

Tais factos, aliados as regras da experiéncia comum, permitem ao Tribunal
concluir que a conta com o vanity name @BB... foi aberta pelo arguido BB e
tem vindo, desde a sua abertura, a ser titulada pelo mesmo, sendo, por
conseguinte, o arguido BB o titular de tal conta na data dos factos em causa
nos autos.
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Que as contas eram publicas e acessiveis a quem as quisesse consultar, resulta
da conjugacao das declaragoes da assistente com os depoimentos das
testemunhas CC, OO, DD, NN.

E a pratica dos factos pelos arguidos resulta, por um lado, do documento de
fls. 11 e 25 (print das ditas conversas em questdo), tendo o contetudo das
conversas ai descritas sido igualmente confirmado pela assistente GG e pelas
testemunhas OO, NN e FF (que viram tais conversas diretamente, enquanto
navegavam na rede social Twitter), CC e DD (que viram a conversa
reproduzida em prints) e EE (que teve conhecimento do contetido de tais
conversas através da Internet- redes sociais).

Ademais, as observacoes acima feitas acerca da efectiva titularidade das
contas intervenientes na conversa (contas Twitter com os vanity name @AA...
e @BB...) permitem concluir que foi o arguido AA, enquanto utilizador e titular
da conta @AA..., a publicar os comentarios “E prostituicao forgcada das gajas
do Bloco” e “Tudo tipo arrastao” e que foi o arguido BB, enquanto utilizador e
titular da conta @BB..., a publicar os comentdrios ““Concordo. Incluam as do
PCP, MRPP, MAS e PS” e ““A GG terd tratamento VIP” e “Servirao para
motivar as tropas”.

Cumpre também referir que o direito de resposta publicado na pagina de
Telegram do arguido AA datado de 18 de Fevereiro de 2022 (fls. 52) e no
Jornal Publico (fls. 54) corroboram a autoria dos comentarios acima
mencionados, uma vez que o arguido AA refere que os mesmos terao sido
publicados a titulo humoristico e que a denuncia de GG apenas deve ser vista
como uma forma de limitar a sua actuagao nas redes sociais.

De acordo com as regras da experiéncia comum, alguém que nao seja o autor
de tais publicagdes nao publicaria um texto de direito de resposta com o teor
como aquele que o arguido AA fez.

A suspensao da conta resulta da informacao junta a fls. 35, tendo sido
igualmente confirmado pela assistente GG.

Os factos relativos ao elemento subjectivo, decorrem da conjugacao da prova
produzida com as regras da experiéncia comum e as presuncgoes ligadas ao
principio da normalidade.

De facto, ditam-nos tais regras e presuncoes que, ao actuarem como
actuaram, e ao dirigirem os comentarios com o conteido acima mencionado,
através da rede social Twitter, os arguidos nao agiram com mero intuito
humoristico (o que é alegado pelo arguido AA no seu direito de resposta).
Actuaram antes com o intuito de ofender, através desta rede social, a
assistente GG e todas as mulheres que, a semelhanca da assistente, tinham
vida politica ativa e faziam parte do Bloco de Esquerda, Partido Socialista, do
Movimento Alternativa Socialista, do Partido Comunista dos Trabalhadores
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Portugueses e do Partido Comunista Portugués, apelidando-as de prostitutas e
conotando-as com a actividade da prostituicao, ofendendo-as nao sé por
partilharem de ideias politicas distintas mas, sim, e sobretudo, pelo facto de,
serem mulheres. Ditam-nos também as regras da experiéncia comum e as
presuncgoes ligadas a normalidade que os arguidos sabiam que quiseram
ofender a assistente e as mulheres dos partidos acima mencionados da forma
como ofenderam e sabiam que a sua conduta era proibida e punida por lei.
Tais factos sao também reforcados pelo proprio direito de resposta acima
mencionado (que faz alusao a assistente GG como sendo “ uma senhora de
extrema-esquerda radical que anda a ser catapultada pelos avancados do
regime através da comunicagao social ...”) e da imagem retirada da conta
Telegram do arguido AA, com o endereco https://AA... (fls. 55/56), na qual
surgem os dois arguidos com uma maquina de lavar-roupa, um fogao, um ferro
de engomar e uma vassoura e na qual constam as legendas “GG, faz-me uma
sandes” e “Luta contra o matriarcado”, ao lado de uma publicidade a marcha
do Dia Internacional das Mulheres agendada para o dia 8 de Marcgo de 2022
que havia sido partilhada pela assistente no Twitter no dia 17 de Fevereiro de
2022. De facto, com estas imagens, o arguido AA nao faz mais do que apelar
ao papel de GG e das mulheres em geral como domésticas e dedicadas ao
governo do lar, numa posigcao subalterna em relacao ao homem,
desvalorizando, assim, o papel da mulher como cidada activa, social,
profissional e laboralmente inserida e com as mesmas oportunidades do que o
homem, atitude esta que reforca o verdadeiro intuito das publicagdes acima
mencionadas.

Cumpre também referir que a circunstancia de os arguidos, com a sua
conduta, terem ofendido as mulheres militantes do MAS, do PCP, do BE, do
MRPP e do PS e, em particular, da assistente foi confirmada nao sé pela
assistente GG como pelos depoimentos das testemunhas CC, OO, DD, NN, FF e
EE. De facto, quer a assistente quer todas estas testemunhas afirmaram que,
ao serem apodadas de prostitutas, enquanto militantes dos referidos partidos,
se sentiram ofendidas na sua honra e consideracgao, nao sé pelo facto de serem
militantes destes partidos como ainda, e sobretudo, pelo facto de serem
mulheres.

O facto relativo a falta de empatia demonstrada pelos arguidos resulta do que
foi permitido constatar em sede de audiéncia de julgamento, sendo ponto
assente que a comunicacao nao se estabelece apenas por palavras mas
também pela postura corporal dos interlocutores e que estas devem ser
apreciadas no contexto da mensagem em que se integram. Trata-se de um
acervo de informacao nao verbal e dificilmente documentavel face aos meios
disponiveis, mas imprescindivel e incindivel para a valoracao da prova
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produzida e apreciada, segundo as regras de experiéncia comum.

Foi possivel constatar que no decurso das declaracdes da assistente, em
alguns momentos, o arguido AA abana a cabega e sorri no que é acompanhado
pelo arguido BB.

Atendeu-se ao teor dos relatdrios sociais elaborados pela DGRSP no que
respeita as condigOes socioecondmicas dos arguidos e aos certificados dos
registos criminais no que respeita aos antecedentes criminais.

Atendeu-se ainda ao teor das certidoes de fls. 229 a 234, 235a 271 e 274 a
329».

FUNDAMENTACAOQ

1. Consideracoes comuns a ambos 0s recursos

E sabido que em face do nosso quadro normativo, a decisdo da primeira
instancia pode ser modificada (artigo 431.2/b) por duas vias diferentes:

Ou através da invocacgao dos vicios referenciados no artigo 410.2/2 do CPP (a
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, a contradigao
insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a decisao e o erro
notério na apreciacao da prova, onde, consabidamente, se vem inserindo a
violagao do principio in dubio pro reo), vicios, alids, de conhecimento oficioso,
no que se vem denominando de “revista alargada”.

Ou mediante o que se vem denominando de “impugnag¢do ampla”, procedendo-
se a invocacao de erros de julgamento, de harmonia com o estatuido no artigo
412.9/3 e 4 do mesmo diploma.

No caso dos vicios do artigo 410.9/2 do CPP estamos perante vicios da decisao,
sendo que qualquer das situacdes ai mencionadas se traduzem em deficiéncias
na construcao e estruturacao da decisao e ou dos seus fundamentos, maxime
na sua perspetiva interna, ndao sendo por isso o dominio adequado para
discutir os diversos sentidos a conferir a prova.

Qualquer um dos vicios previstos no n.2 2 do referido artigo 410.2 do CPP, é
inerente ao silogismo da decisao e apenas dela pode ser apurado em face da
mesma - nao sendo possivel o recurso a outros elementos que nao o texto da
decisao, para sua afirmacao - ainda que conjugado com as regras da
experiéncia - sendo a consequéncia légica e imediata, da sua existéncia, salvo
o caso de ser possivel conhecer da causa, o reenvio do processo, nos termos
do estatuido no artigo 426.2 CPP.

Na sequéncia l6gica destes pressupostos, a sua emergéncia, como resulta
expressamente referido no artigo 410.2/2 CPP, tera que ser detetada do texto
da decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras da experiéncia
comum.

Em sede de apreciacao dos vicios do artigo 410.2 do CPP, nao estd em causa a
possibilidade de se discutir a bondade do que se considerou provado ou nao
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provado, a maior ou menor abundancia de prova para sustentar um facto.
Qualquer dos vicios do artigo 410.2/2 C P Penal, pressupoe uma outra
evidéncia, ndo podendo ser confundidos com uma suposta insuficiéncia dos
meios de prova para a decisao tomada em sede de matéria de facto, nem
podem emergir da mera divergéncia entre a sua convicgao pessoal sobre a
prova produzida em julgamento e a convicgcao que o tribunal firmou sobre os
factos, no respeito pelo principio da livre apreciagao da prova inserto no
artigo 127.2 do CPP.

2. Pretendem ambos o0s recorrentes, ainda que em moldes diversos, impugnar
o julgamento sobre a matéria de facto nos termos prescritos nos n.2s 3 e 4 do
artigo 412.2 do CPP.

Nesta situacao a apreciacdo do Tribunal ad quem alarga-se a analise da prova
produzida em audiéncia, mas com os limites impostos pela norma invocada.
Nos termos deste preceito,

“1 - A motivagdo enuncia especificadamente os fundamentos do recurso e
termina pela formulag¢do de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razoes do pedido.

3 - Quando impugne a decisdo proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) As concretas provas que impoe decisdo diversa da recorrida;

c) As provas que devem ser renovadas.

4 - Quando as provas tenham sido gravadas, as especificacoes previstas nas
alineas b) e c) do numero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na
ata nos termos do n? 2 do art.? 3642, devendo o recorrente indicar
concretamente as passagens em que se funda a impugnagdao.

6 - No caso previsto no n.2 4, o tribunal procede a audi¢do ou visualizagdo das
passagens indicadas e de outras que considere relevantes para a descoberta
da verdade e a boa decisdo da causa.”

Assim, nos termos do normativo acabado de citar, incumbe sobre o recorrente
que pretende impugnar amplamente a matéria de facto “o dnus de uma tripla
especificacdo, a saber: a especificagcdo dos concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados; a especificacdo das concretas provas que
impoem decisdo diversa da recorrida; a especificagdo das provas que devem
ser renovadas [esta, nos termos do art.?2 4302, n? 1 do C. Processo Penal,
apenas quando se verificarem os vicios da sentenga e existam razées para crer
que a renovacdo permitird evitar o reenvio], acrescendo, relativamente as
concretas provas, que quando tenham sido gravadas, as duas ultimas
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especificacoes devem ser feitas por referéncia ao consignado na ata, com a
concreta indicagdo das passagens em que se funda a impugnagdo, devendo
todas estas especificagées constar ou poder ser deduzidas das conclusoes
formuladas...” - cf. Ac. do TRC de 06-07-2016, proc. n.2 340/08.0PAPBL.C1,
www.dgsi.pt.

Em sintese, o recorrente tem o 6nus de expressamente indicar, de acordo com
o disposto no artigo 412.9/3, do CPP:

i) Os factos individualizados que constam da sentenca recorrida e que
considera incorretamente julgados;

ii) O conteudo especifico do meio de prova e com a explicitacdo da razao pela
qual essas provas impoem decisao diversa da recorrida; e

iii) Se for caso disso, os meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia cuja renovacao se pretenda, no ambito dos vicios
previstos no artigo 410.%/2, do CPP, e das razoes para crer que aquela
permitirad evitar o reenvio do processo (cfr. o artigo 430.2/1, do CPP).

No que tange as duas ultimas especificagOes recai ainda sobre o recorrente o
onus de, havendo gravacgao das provas, as mesmas deverem ser efetuadas com
referéncia ao consignado na ata (caso funde as razoes da sua discordancia em
prova gravada), com a concreta indicacao das passagens (das gravagoes) em
que se funda a impugnacao, nao bastando a simples remissao para a
totalidade de um ou varios depoimentos, pois sdao essas concretas passagens
que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo tribunal, sem prejuizo de outras
relevantes, nos termos dos n® 4 e 6 do artigo 412.2, do CPP.

Por outro lado, a procedéncia da impugnacao, com a consequente modificagao
da decisao sobre a matéria de facto, nao se satisfaz com a circunstancia de as
provas produzidas possibilitarem uma decisao diversa da proferida pelo
tribunal a quo. Este decide, salvo existéncia de prova vinculada, de acordo
com as regras da experiéncia e a livre conviccao, e por isso, nao é suficiente
para a pretendida modificagao da decisao de facto que as provas especificadas
pelo recorrente permitam uma decisao diferente da proferida pelo tribunal,
sendo imprescindivel, para tal efeito, que as provas especificadas pelo
recorrente imponham decisao diversa da recorrida.

E a demonstragao desta imposicao recai igualmente sobre o recorrente, que
deve relacionar o “contetido especifico de cada meio de prova que impoe
decisdo diversa da recorrida com o facto individualizado que considera
incorretamente julgado” (Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdario do Codigo
de Processo Penal, Universidade Catolica Editora, 2007, pag. 1135).

Como se refere no ac. do TRC de 12-07-2023 (proc. n.2 982/20.6PBFIG.C1,
www.dgsi.pt) a impugnacao alargada nao se satisfaz com “mera discorddncia
do recorrente quanto a valoragdo feita pelo tribunal recorrido quanto a prova
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produzida, contrapondo apenas os seus argumentos, criticas, a negagdo dos
factos, suscitando duvidas - proprias que ndo do julgador - e ndo analisando o
teor dos depoimentos das indicados nas respetivas passagens da gravagdo,
indicando por que tal facto ou factos devem ser dados como provados ou ndo
provados.”

Analisemos, entao, cada um dos recursos.

A) Recurso de AA:

1. Erro de julgamento

Alega o recorrente que o facto provado sob o ponto 8 deve ser dado como nao
provado.

Fundamenta a sua pretensao na circunstancia de as declaragoes que lhe sao
imputadas - e cuja autoria nao belisca - deverem ser consideradas declaracoes
nao sérias e porque as motivagoes da assistente e das testemunhas sao de
ativismo politico.

O facto provado sob o ponto 8 tem a seguinte redacgao: Os arguidos agiram
com o propdosito de, utilizando as redes sociais acessiveis a um numero
indeterminado de pessoas, apodar de prostitutas todas mulheres dos partidos
politicos Bloco de Esquerda, PCP, MRRP, MAS e PS e em especial GG, o que
quiseram.

Trata-se de factualidade referente ao dolo subjacente ao crime pelo qual o
arguido foi condenado.

Em termos objetivos, provou-se - e este arguido nao o questionou - que:

1. Os arguidos AA e BB eram a data dos factos infra descritos, titulares das
paginas da rede social “Twitter” com os “vanity name” @AA... e @BB...,
respectivamente.

2. Tais contas eram publicas e acessiveis a quem as quisesse consultar.

3. Por razoes e em contexto nao concretamente apurados, no dia 17 de
Fevereiro de 2022, cerca das 17H03 o arguido AA em resposta a uma
intervencao de natureza e teor ndao determinados publicado por um individuo
com a “vanity name” @BB..., na rede social “Twitter”, publicou na sua pagina
o seguinte comentario: “E prostituigao forgada das gajas do Bloco”.

4. Em reaccao ao referido comentario, o arguido BB respondeu na sua pagina:
“Concordo. Incluam as do PCP, MRRP, MAS e PS”.

5. A partir desse momento, estabeleceu-se uma conversa na referida rede
social entre ambos, sendo que em resposta ao comentario antes mencionado e
ao referido individuo titular da pagina “vanity name” @BB..., o arguido AA
escreveu: “Tudo, tipo arrastao”.

6. Retorquindo, o arguido BB escreveu: “A GG tera tratamento VIP” e
“Servirao para motivar as tropas”.

Em primeiro lugar, o arguido ndao p6s em causa, como deveria ter feito em
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coeréncia com a sua pretensao, o facto provado em 10 (“Em todas as
condutas, agiram os arguidos de forma livre, deliberada e conscientemente,
bem sabendo da sua reprovabilidade em termos penais”).

Ainda assim, podem estas expressoes ser entendidas como declaragoes nao
sérias ou mero exercicio humoristico?

A sentenca recorrida entendeu que nao. E justificou-o assim:

«De facto, ditam-nos tais regras e presuncoes que, ao actuarem como
actuaram, e ao dirigirem os comentarios com o conteido acima mencionado,
através da rede social Twitter, os arguidos nao agiram com mero intuito
humoristico (o que é alegado pelo arguido AA no seu direito de resposta).
Actuaram antes com o intuito de ofender, através desta rede social, a
assistente GG e todas as mulheres que, a semelhanca da assistente, tinham
vida politica ativa e faziam parte do Bloco de Esquerda, Partido Socialista, do
Movimento Alternativa Socialista, do Partido Comunista dos Trabalhadores
Portugueses e do Partido Comunista Portugués, apelidando-as de prostitutas e
conotando-as com a actividade da prostituicao, ofendendo-as nao sé por
partilharem de ideias politicas distintas mas, sim, e sobretudo, pelo facto de,
serem mulheres. Ditam-nos também as regras da experiéncia comum e as
presuncgoes ligadas a normalidade que os arguidos sabiam que quiseram
ofender a assistente e as mulheres dos partidos acima mencionados da forma
como ofenderam e sabiam que a sua conduta era proibida e punida por lei.
Tais factos sao também reforcados pelo proprio direito de resposta acima
mencionado (que faz alusao a assistente GG como sendo “ uma senhora de
extrema-esquerda radical que anda a ser catapultada pelos avancados do
regime através da comunicagao social...”) e da imagem retirada da conta
Telegram do arguido AA, com o endereco https://AA... (fls. 55/56), na qual
surgem os dois arguidos com uma maquina de lavar-roupa, um fogao, um ferro
de engomar e uma vassoura e na qual constam as legendas “GG, faz-me uma
sandes” e “Luta contra o matriarcado”, ao lado de uma publicidade a marcha
do Dia Internacional das Mulheres agendada para o dia 8 de Marcgo de 2022
que havia sido partilhada pela assistente no Twitter no dia 17 de Fevereiro de
2022. De facto, com estas imagens, o arguido AA nao faz mais do que apelar
ao papel de GG e das mulheres em geral como domésticas e dedicadas ao
governo do lar, numa posi¢cao subalterna em relacao ao homem,
desvalorizando, assim, o papel da mulher como cidada activa, social,
profissional e laboralmente inserida e com as mesmas oportunidades do que o
homem, atitude esta que reforca o verdadeiro intuito das publicagdes acima
mencionadas».

Concorda-se com a apreciagao da primeira instancia.

As expressoes em causa, proferidas na rede social Twitter, por si s6 e/ou
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conjugadas com a imagem retirada da conta Telegram do arguido ora
recorrente, sao expressoes que visam ofender, rebaixar, conotar com a
prostituicao.

E tém como destinatarios mulheres.

E certo que nao sdo todas as mulheres do mundo, mas apenas aquelas que
defendem ideologias de esquerda.

Porém, o que motiva a atuagao do arguido nao é ofender, rebaixar, vexar,
humilhar quem perfilha ideologias de esquerda ou quem é militante ou ativista
de esquerda. Note-se que o arguido nao se dirige a todos os simpatizantes /
militantes / ativistas de esquerda (onde se incluem também pessoas do sexo
masculino), mas apenas a quem, de entre eles, é do sexo feminino. Dito doutra
forma, apenas as mulheres de esquerda sao objeto das palavras do arguido.
Palavras essas desprovidas de qualquer sentido de humor e com o intuito
obvio de humilhar: é evidente, segundo os padroes da experiéncia comum e da
sa convivéncia em sociedade que quem diz “prostituigdao forgcada das gajas ...”,
“tudo, tipo arrastdao” nao o faz em tons de mera piada, mas com intuitos
pejorativos.

Por outro lado, também estd provado - sem censura por parte do ora
recorrente - que o seu processo de socializagao foi marcado, “a partir da
adolescéncia, pela identificagdao e adesao a uma cultura grupal (...) contra os
costumes e valores liberais individuais” - vide facto 16 -, o que mais reforca a
ideia de que o arguido nao pretendeu fazer um exercicio de humor, mas sim
dizer o que verdadeiramente pensa e pretende.

Improcede, assim, o recurso nesta parte.

2. Preenchimento do tipo legal de crime

Entende o recorrente que o crime pelo qual foi condenado nao se mostra
preenchido porquanto o arguido nao quis nem ofendeu todas as mulheres, ja
que apenas se sentiram ofendidas as ativistas de esquerda no ambito limitado
da sua atividade politica.

Refere o artigo 240 do CP, com a epigrafe discriminacao e incitamento ao 6dio
e a violéncia:

1 - Quem:

a) Fundar ou constituir organizagao ou desenvolver atividades de propaganda
que incitem ou encorajem a discriminacdo, ao 6dio ou a violéncia contra
pessoa ou grupo de pessoas em razao da sua origem étnico-racial, origem
nacional ou religiosa, cor, nacionalidade, ascendéncia, territorio de origem,
religido, lingua, sexo, orientacdo sexual, identidade ou expressao de género ou
caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica ou psiquica; ou

b) Participar nas organizacoes referidas na alinea anterior, nas atividades por
elas empreendidas ou lhes prestar assisténcia, incluindo o seu financiamento;
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¢ punido com pena de prisao de um a oito anos.

2 - Quem, publicamente, por qualquer meio destinado a divulgacao,
nomeadamente através da apologia, negacdo ou banalizagdo grosseira de
crimes de genocidio, guerra ou contra a paz e a humanidade:

a) Provocar atos de violéncia contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da
sua origem étnico-racial, origem nacional ou religiosa, cor, nacionalidade,
ascendéncia, territorio de origem, religiao, lingua, sexo, orientagao sexual,
identidade ou expressao de género ou caracteristicas sexuais, deficiéncia
fisica ou psiquica;

b) Difamar ou injuriar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua origem
étnico-racial, origem nacional ou religiosa, cor, nacionalidade, ascendéncia,
territorio de origem, religiao, lingua, sexo, orientagao sexual, identidade ou
expressao de género ou caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica ou psiquica;
c) Ameacar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua origem étnico-racial,
origem nacional ou religiosa, cor, nacionalidade, ascendéncia, territorio de
origem, religido, lingua, sexo, orientacao sexual, identidade ou expressao de
género ou caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica ou psiquica; ou

d) Incitar a discriminacgao, ao 6dio ou a violéncia contra pessoa ou grupo de
pessoas por causa da sua origem étnico-racial, origem nacional ou religiosa,
cor, nacionalidade, ascendéncia, territério de origem, religido, lingua, sexo,
orientacao sexual, identidade ou expressao de género ou caracteristicas
sexuais, deficiéncia fisica ou psiiquica;

¢ punido com pena de prisao de 6 meses a 5 anos.

3 - Quando os crimes previstos nos numeros anteriores forem cometidos
através de sistema informatico, o tribunal pode ordenar a eliminacao de dados
informaticos ou conteddos».

Especificamente sobre a alinea b) do n? 2 - preceito que alicercou a
condenacao do recorrente -, a conduta do agente traduz-se em difamar, ou
injuriar, pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica
ou nacional, ascendéncia, religido, sexo, orientagao sexual, identidade de
género ou deficiéncia fisica ou psiquica, desde que tal seja feito publicamente,
por qualquer meio destinado a divulgacao, sendo exemplo dado pelo legislador
a apologia, negacao ou banalizacao grosseira de crimes de genocidio, guerra
ou contra a paz e a humanidade.

Exige-se a prova do dolo especifico do agente, i.e., exige-se que a expressao
difamatoria ou injuriosa tenha a intenc¢ao de incitar a discriminagao, por
exemplo em funcgao do sexo do visado, sendo necessario que o agente atue
com intencgdo de incitar a discriminagao ou de a encorajar.

Seguindo de perto o acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 07.06.2023,
relator Raul Esteves, disponivel no site da dgsi:
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«(...a liberdade de expressdo surge no nosso ordenamento juridico com uma
eficaz e rigorosa tutela constitucional, iniciando esse diploma fundamental,
logo no seu artigo 22 por referir que a Republica Portuguesa é um Estado de
direito democrdtico, baseado na soberania popular, no pluralismo de
expressdo e organizagdo politica democrdticas, no respeito e na garantia de
efetivacdo dos direitos e liberdades fundamentais (...), reforcando no seu
artigo 372 que todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como
o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos
nem discriminacoes e que o exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou
limitado por qualquer tipo ou forma de censura.

A liberdade de expressdo é assim um valor/direito que assume a dignidade
Constitucional e como refere Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constituigcdo
da Republica Anotada, pdg 573) o direito de expressdo é desde logo e em
primeiro lugar a liberdade de expressdo, isto é o direito de ndo ser impedido
de exprimir-se e de divulgar ideias e opinioes. Neste sentido, enquanto direito
negativo ou direito de defesa, a liberdade de expressdo é uma componente da
classica liberdade de pensamento. Referem ainda esses autores que a exclusdo
constitucional da possibilidade de qualquer tipo de limitagdo ou censura é tdo
vincado que se exclui obviamente o “delito de opinido” mesmo quando se trate
de opinides que se traduzam em ideologias ou posi¢cées anticonstitucionais.
Contudo, e no proprio artigo 372 da CRP, no seu numero 3, aponta o legislador
constitucional a possibilidade de o exercicio do direito de expressdo poder
envolver responsabilidade criminal, dizendo, e transcreve-se: “As infracoes
cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos principios gerais
de direito criminal ou do ilicito de mera ordenacgdo social, sendo a sua
apreciag¢do respetivamente da competéncia dos tribunais judiciais ou de
entidade administrativa independente, nos termos da lei.”

Tal possibilidade, foi aflorada no Acorddo do Tribunal Constitucional n® 81/84
(24 série do DR de 31 de janeiro de 1985) onde se referiu expressamente que:
“A liberdade de expressdo - como de resto, os demais direitos fundamentais -
ndo é um direito absoluto, nem ilimitado. Desde logo, a protegdo
constitucional de um tal direito ndo abrange todas as situagbes, formas ou
modos pensdveis do seu exercicio. Tem, antes, limites, imanentes. O seu
dominio de protecdo pdra, ali onde ele possa por em causa o conteudo
essencial de outro direito ou atingir intoleravelmente a moral social ou os
valores e principios fundamentais da ordem constitucional (v. neste sentido: J.
C. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa
de 1976, Coimbra, 1983, pp. 213 e segs.). Depois, movendo-se num contexto
social e tendo, por isso, que conviver com os direitos de outros titulares, hd-de
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ele sofrer as limitagcées impostas pela necessidade de realizagdo destes. E,
entdo, em caso de colisdo ou conflito com outros direitos - designadamente
com aqueles que se acham também directamente vinculados a dignidade da
pessoa humana [v. g. o direito a integridade moral (artigo 252, n° 1) e o direito
ao bom nome e reputacdo e a reserva da intimidade da vida privada e familiar
(artigo 262, n° 1)] -, havera que limitar-se em termos de deixar que esses
outros direitos encontrem também formas de realizagdo. Dizer isto é
reconhecer que, sendo proibida toda a forma de censura (artigo 372, n® 2), é,
no entanto, licito reprimir os abusos da liberdade de expressdo».

No caso dos autos, ja se concluiu supra que as expressoes sao injuriosas.

E sdo expressoes que consubstanciam uma possivel ofensa a honra de um
grupo (mulheres que perfilham ideias de esquerda) e nao de uma qualquer
pessoa individual integradora desse mesmo grupo.

Repete-se que o que motiva a atuagado do arguido nao é ofender, rebaixar,
vexar, humilhar quem perfilha ideologias de esquerda ou quem é militante ou
ativista de esquerda. Com os comentarios que publica, o arguido nao se dirige
a todos os simpatizantes / militantes / ativistas de esquerda (onde se incluem
também pessoas do sexo masculino), mas apenas a quem, de entre eles, é do
sexo feminino. A lei nao exige como alvos todas as mulheres do mundo ou
sequer do pais, bastando-se com um grupo de mulheres, no caso aquelas que,
em Portugal, defendem ideologias de esquerda e /ou sao militantes /ativistas
dessa tendéncia.

Improcede, também, este argumento recursério.

3. Adequacao da medida da pena

Neste particular, conclui o recorrente que foram relevadas circunstancias
agravantes erradas, constantes dos factos 12 e 13, ja que, ao atentar-se no
direito de resposta, desconsiderou-se o carater humoristico das expressoes
por si antes proferidas e as reacoes do arguido nao diferem duma frase jocosa
da assistente.

Por outro lado, a pena ultrapassa a culpa do arguido, que apenas atuou com
dolo eventual e nao direto, como se considerou na sentenca recorrida.
Apreciando.

Sao os seguintes os factos provados em 12. e 13:

12. O arguido AA publicou na revista Sdbado no dia 21 de Fevereiro de 2022
um artigo denominado de “Direito de Resposta - Direito de Resposta de AA”,
datado de 18 de Fevereiro de 2022 com o teor constante de fls. 84 que aqui se
déa por integralmente reproduzido.

13. No decurso da prestacao de declaragoes por parte da ora assistente, e
quando a mesma relatou os sentimentos por si vivenciados por via dos factos
em causa nos autos, os arguidos nao evidenciaram qualquer manifestagcao de
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empatia pela mesma, sorrindo em alguns momentos.

Lido por este Tribunal o direito de resposta que consta a fls. 84, o mesmo esta
assinado por AA, reitera a argumentacao de que as publicagdes sdao o exercicio
da ironia e do humor e que “uma senhora da Extrema Esquerda Radical anda
a ser catapultada pelos aveng¢ados do regime através da comunicag¢do social”,
sendo a apresentacao da queixa crime um ato “ridiculo” e de “auto-promog¢do
obvia”. Refere que “existe uma tentativa de condicionamento da participagdo
de AA nas redes sociais” e que “ndo serd coincidéncia que a sua conta no
Twitter foi eliminada”.

Ja se decidiu, nos anteriores pontos deste acordao, que as expressoes usadas
pelo arguido nao tém carater humoristico, antes visando ofender na honra e
consideracao.

No que concerne ao ponto dado como provado sob o nimero 13, e com todo o
respeito, a sua redagao nao é de todo feliz, ja que nao se refere a um facto,
mas a uma constatacao feita pela Meritissima Juiza aquando do julgamento.
Dos pontos de facto n? 9 e 10 facilmente se conclui que o arguido atuou com
dolo direto e nao com dolo eventual.

A medida da pena é fixada de acordo com os critérios determinativos
constantes dos arts. 702 e 712 do CP.

No caso dos autos, a moldura penal abstrata é de prisao de 6 meses a 5 anos.
Lé-se na sentenca recorrida que:

«A prevencao geral afigura-se elevada, tendo em conta o crescente indice de
cometimento deste tipo de crimes na nossa sociedade e o sentimento de
impunidade muitas vezes ao mesmo associado, sendo que as manifestacoes de
intolerancia expressas através de actos que integram ilicitos criminais, exigem
uma reaccao firme por parte das instancias judiciais em defesa da ordem
juridica e do Estado de Direito democratico.

No que tange a prevencao especial de socializagao, ressalta que os arguidos
nao prestaram declaracoes, nao admitindo assim os factos em causa nos
autos, nem manifestando qualquer arrependimento.

O arguido AA tem antecedentes criminais registados pela pratica de crime da
mesma natureza bem como pela pratica de crimes de natureza diversa.

(...)

De acordo com o teor dos relatoérios sociais estao inseridos social, profissional
e familiarmente.

Na ponderacao da pena concretamente aplicavel devem ser atendidos os
critérios estabelecidos nos artigos 71.2 e 72.2 do Cédigo Penal, sendo que a
pena deve ser determinada em funcao da culpa do agente e das exigéncias de
prevencgao especial de socializacao e geral de integracao que ao caso se
imponham, atendendose a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do
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tipo legal de crime, deponham a favor ou contra o arguido.

A pena concreta ha-de pois, fixar-se entre um limite minimo e um limite
maximo sempre adequados a culpa, tendo como referencial os mencionados
fins de prevencao geral e especial.

Hé& que ter em conta a ilicitude que se revela elevada, tendo em conta o teor
das expressoes proferidas (“prostituicao forgada”, “tipo arrastao”; “servirao
para motivar as tropas”). Actuaram com dolo directo, ou seja, na sua forma
mais gravosa, sendo exigivel a ambos uma actuacao diversa.

Assim, ponderando, entao, todo o circunstancialismo descrito, sopesando as
atenuantes e, globalmente, a culpa dos arguidos, sendo esta reconduzivel a
um juizo valorativo que atende a todos os elementos aduzidos e conjugando-os
com regras de experiéncia comum e com apelo, ainda, a elementos relativos a
l6gica, a moral e ao direito, entende o Tribunal, como justa, adequada e
necessaria a condenacgao dos arguidos nas seguintes penas:

- 0 arguido AA na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de prisao.

(...)».

Em primeiro lugar, nao se faz aqui qualquer referéncia a constatacao levada
aos factos provados sob o ponto 13. Mas ainda que essa percecao tivesse sido
considerada - para efeitos de apuramento da personalidade que o arguido
evidenciara em julgamento -, qualquer comentdario jocoso da assistente nao o
legitimaria. E, bem vistas as coisas, o que o recorrente alega é que a
assistente, a propdsito do direito de resposta publicado pelo arguido, disse
“Ele escreve na 32 pessoa, mas isso o HH também faz”. O arguido,
surpreendentemente, melindra-se com uma mera frase deste teor quando
escreve frases de maior gravidade. Resta saber, querendo efetivamente a
assistente escarnecer de alguém, quem seria na verdade a pessoa visada com
a referida frase. Fosse quem fosse, nada justificaria a conduta do arguido.

A pena fixada foi-o em medida que nos parece adequada e proporcional,
atentas as razoes expressas na sentenca, que se sufragam, nenhum reparo
havendo a fazer.

Consequentemente, também improcede o recurso nesta parte.

4. Suspensao da execucao da pena de prisao

O recorrente pugna que a pena de prisao deve ser suspensa na sua execucgao.
Sublinhou a sua estabilidade, a sua seguranca afetiva e emocional e a sua
integracao laboral.

Dispoe o art.2 502, n° 1, do CP, que o Tribunal suspende a execucao da pena de
prisao aplicada em medida nao superior a cinco anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura
do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
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finalidades da punicao.

Neste particular, consta na sentenca recorrida que:

«Ja no que respeita ao arguido AA hé que ter em conta que o arguido tem uma
longa e persistente carreira criminal que teve inicio em 2003, tendo o arguido
actualmente 47 anos de idade. Ja foi condenado por crime de natureza
diversa, em penas de multa, prisao suspensa na sua execugao e prisao.

No ambito do proc. n.2 2178/14.7TDLSB foi-lhe concedida liberdade
condicional em 02-05-2017 até 21-11-2020. Praticou os factos pelos quais vai
condenado nos presentes autos, cerca de 15 meses apos o termo da liberdade
condicional. No decurso do periodo de liberdade condicional praticou outros
dois crimes (sendo um de natureza relacionada com aquele em que é
condenado nos presentes autos, na medida em que no proc. n.2 17/18.9JBLSB
foi condenado pela pratica de um crime de difamagao agravada), pelos quais
veio a ser condenado por decisOes transitadas em julgado em data posterior a
dos factos em causa nos presentes autos.

Nao prestou declaragoes, pelo que nao assumiu a pratica dos factos nao
demonstrando arrependimento. Nao evidenciou qualquer sentimento de
empatia para com a assistente nos presentes autos.

Como resulta do relatorio social elaborado pelos servigos da DGRSP o
processo de adaptabilidade socio normativa de AA parece estar
essencialmente dependente da alteracao da sua forma de pensar e de agir e
da vontade de superar vulnerabilidades pessoais que, na atualidade, continua
a reconhecer, ainda que verbalize ter, entretanto, abandonado.

Ora, a actuacao do arguido nos presentes autos, quer por via dos factos em
concreto praticados, considerando o bem juridico atingido e cuja validade da
norma que o protege tem de ser reafirmada, quer por via da nao assuncao das
suas responsabilidades, quer por via da auséncia de empatia para com a
assistente, nao permite ao Tribunal concluir por um juizo de prognose
favoravel quanto a sua capacidade para nao voltar a delinquir, pelo que nao se
suspende a pena de prisao em que é condenado.

Se deve privilegiar-se a socializacdao em liberdade, ndao é menos certo que a
defesa do ordenamento juridico nao pode ser postergada, sob pena de se
sacrificar a funcao de tutela de bens juridicos que a pena, irrenunciavelmente,
desempenha (neste sentido, cfr. Ac do TRL de 9-02-2023 proferido no proc. n.2
80/21.5PCLRS.L1-9 in www.dgsi.pt)».

Considerando todo o descrito circunstancialismo factual, o Tribunal recorrido,
em face delas, ndao se convenceu que o arguido ird afastar-se da pratica de

novos crimes. Nao concluiu que a simples censura do facto e a ameaca da
prisao realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.
E fé-lo com acerto, sufragando-se, nesta parte, a decisdo recorrida: os
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antecedentes criminais do recorrente afastam a possibilidade de aplicagao de
qualquer pena que nao seja de prisao, a cumprir efetivamente em
estabelecimento prisional.

Na verdade, as condenacoes constantes no certificado de registo criminal do
recorrente, elencadas na sentenca em sede de factos provados e acima
mencionadas, espelham um carreira criminosa e uma insensibilidade face as
primeiras condenacgoes, que nada serviram para que alterasse a sua conduta e
repensasse o seu modo de vida, pelo que é manifesto que qualquer pena que
nao seja a de prisao e a simples censura do facto e a ameaca da prisao ja nao
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.
Improcede, assim, igualmente este segmento do recurso.

B) Recurso de BB

1. Vicio do art® 4102 n? 2, al. a), do CPP

Alega o recorrente que, inexistindo uma falta absoluta de provas para a sua
condenacao, existe “uma clara insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
provada”.

Alicerca a sua argumentacao na circunstancia de nao ter sido feita qualquer
pericia ao seu equipamento informatico, que nem é objeto de mencao nos
autos, e de ter sido condenado com base numa presuncgao.

Conclui que deveria ter sido absolvido por falta absoluta de provas.

O vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada a que se
reporta a alinea a) do n2 2 do art.2 4102 do CPP, ocorre quando, da
factualidade elencada na decisao recorrida, resulta que faltam elementos que,
podendo e devendo ser indagados, sao necessarios para se poder formular um
juizo seguro de condenacao ou de absolvigao e decorre da circunstancia do
tribunal nao se ter pronunciado (dando como provados ou nao provados) todos
os factos que, sendo relevantes para a decisao da causa, tenham sido alegados
pela acusacao ou pela defesa, ou tenham resultado da discussao.

Este vicio resultara do texto da prépria sentenca, em termos de se poder
afirmar, em face apenas desta, que os factos que nela constam nao integram a
pratica do crime.

Traduz-se na insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de direito. Dito
de outra forma, é necessario que se verifique uma lacuna no apuramento da
matéria de facto necessaria para a decisao de direito.

A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada nada tem a ver com
a eventual insuficiéncia da prova para a decisdo proferida - questao do ambito
do principio da livre apreciacao da prova, enquadrado nos termos do art.2
1272 do Céd. Proc. Penal -, sendo que o vicio em questdao sé pode ter-se como
existente quando os factos provados forem insuficientes para justificar a
decisao final.
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Ou seja, os vicios do artigo 410.2, n2 2, do CPP nao podem ser confundidos -
como faz o arguido - com uma suposta insuficiéncia dos meios de prova para a
decisao tomada em sede de matéria de facto, nem podem emergir da mera
divergéncia entre a convicgao pessoal do recorrente sobre a prova produzida
em julgamento e a convicgao que o tribunal firmou sobre os factos, no respeito
pelo principio da livre apreciagdao da prova inserto no artigo 127.2 CPP. Nesta
sede, podera haver erro de julgamento, sindicavel nos termos definidos no
artigo 412.2 CPP mas que consubstancia uma realidade diferente da alegada e
que infra se apreciara.

A sentencga contém os factos essenciais ao preenchimento do crime em causa,
0s quais constam no elenco dos factos provados.

Inexiste, assim, o vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada a que alude a alinea a) do n? 2 do art.2¢ 4102 do CPP.

2. Erro de julgamento

Sustenta o recorrente que os factos provados sob os pontos 1. (quanto a sua
titularidade da conta vanity name @BB...), 4. 5. 6. e 10. devem ser
considerados nao provados.

Esses factos sao os seguintes:

- Os arguidos AA e BB eram a data dos factos infra descritos, titulares das
paginas da rede social “Twitter” com os “vanity name” @AA... e @BB...,
respectivamente.

- Em reaccgao ao referido comentario, o arguido BB respondeu na sua pagina:
“Concordo. Incluam as do PCP, MRRP, MAS e PS”.

- A partir desse momento, estabeleceu-se uma conversa na referida rede social
entre ambos, sendo que em resposta ao comentario antes mencionado e ao
referido individuo titular da pagina “vanity name” @BB..., o arguido AA
escreveu: “Tudo, tipo arrastao”.

- Retorquindo, o arguido BB escreveu: “A GG tera tratamento VIP” e “Servirao
para motivar as tropas”.

- Em todas as condutas, agiram os arguidos de forma livre, deliberada e
conscientemente, bem sabendo da sua reprovabilidade em termos penais.

O recorrente defende que esses factos devem ser julgados nao provados
porque nao foi feita qualquer pericia ao seu equipamento informatico, que

nem é objeto de mencgdo nos autos e porque exerceu o seu direito ao siléncio,
gue nao o pode desfavorecer.

Alega que apenas foi condenado com base em prints e fotos da conta, que se
presumiram ser genuinos. Essa presuncao é manifestamente insuficiente no
caso frequente dos perfis falsos na internet; nada garante que esse perfil seja
do arguido.

Atentemos na fundamentacao da sentenca recorrida nesta parte.
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«Quanto a titularidade da conta Twitter com o vanity name “@BB...” resulta
dos documentos de fls. 11 e 25 ((print da conversa respeitante aos factos em
causa nos autos) e dos documentos de fls. 35 a 49 ((prints das reprodugoes
das publicacoes da referida conta), uma vez que de tais elementos decorre
existéncia de uma conta no Twitter com o vanity name “BB...” aberta em
Dexembro de 2020, com publicacoes desde 14 de Novembro de 2021 até
Marcgo de 2022.

Da analise destes documentos e da sua conjugacao com a reproducgao da
fotocopia do cartdao de cidadao do arguido BB, junta a fls. 61, também se
verifica que o arguido BB surge como sendo o titular da conta acima referida,
atendendo a integral coincidéncia da pessoa representada na fotografia do
cartao de cidadao deste arguido junta a fls. 61 com a pessoa representada na
fotografia principal da pagina associada aquela conta (fotografia de corpo
inteiro do arguido BB), bem como na pessoa que se apresentou em audiéncia
de julgamento.

Ademais, da andlise dos documentos de fls. 35 a 49 verifica-se que, na conta
com o vanity name @BB..., surgem varias publicagdes (imagens de 30 de
Novembro de 2021 fls. 47 verso - e de 13 de Dezembro de 2021- fls. 46, de 24
de Dezembro de 2021 - fls. 44, e 22 de Fevereiro de 2022 fls. 39, e de 23 de
Margo de 2022 fls. 34), onde o sujeito representado coincide na integra com o
sujeito representado na fotografia do cartao de cidadao do arguido BB. O
autor de tais publicagoes legenda as fotografias publicadas como sendo o
sujeito representado por tais imagens, falando diretamente na 12 pessoa -
“Desejo”, “A ler”- ou falando estilisticamente na 22 pessoa do singular, embora
se refira, na verdade, a si proprio- “Tu quando conheces o teu idolo” - esta em
legenda a uma fotografia em que é retratado com o arguido AA) .

Tais factos, aliados as regras da experiéncia comum, permitem ao Tribunal
concluir que a conta com o vanity name @BB... foi aberta pelo arguido BB e
tem vindo, desde a sua abertura, a ser titulada pelo mesmo, sendo, por
conseguinte, o arguido BB o titular de tal conta na data dos factos em causa
nos autos».

Em primeiro lugar, a falta de pericia nao acarreta consequéncias processuais.
Como o arguido reconhece, os autos nao contém o seu equipamento
informatico. As pericias, para se poderem determinar, tém como pressuposto a
possibilidade da sua realizagcao, designadamente o acesso ao objeto a
submeter a esse meio de prova.

Se é certo que o arguido nao pode ser prejudicado pelo seu siléncio e por nao
colaborar na descoberta da verdade, certo é igualmente que, como arguido,
pode sempre requerer as diligéncias de prova que entender por necessarias
(art.2 612, n? 1, al. g), do CPP). E é verdade que o Tribunal ndo determinou
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qualquer pericia, mas é também verdade que o Tribunal ndo tinha o objeto
sobre o qual a pericia poderia incidir. Nem era obrigado a té-lo e nao se vé que
diligéncias poderia ter feito (cientes de que qualquer nulidade do inquérito
sempre teria que ter sido arguida no prazo a que alude o art.2 1202, n? 3, al.
c), do CPP).

Se a nao realizacao da pericia impediu a prova dos factos é questao a que a
primeira instancia respondeu negativamente. Vejamos o seu acerto:
Analisando a fundamentacao da decisao sobre os factos, resulta manifesto que
o Tribunal recorrido se socorreu de prova indicidria ou indireta para poder
concluir que o arguido é o titular da conta @BB....

Estamos aqui no dominio da leitura de prova circunstancial ou indireta,
deduzindo um facto desconhecido a partir de um facto conhecido, através de
presuncgoes, como permitido pela conjugacao do disposto no art.2 1252 do
Cddigo de Processo Penal, nos termos do qual sao admissiveis em processo
penal as provas que nao forem proibidas por lei, com o preceituado pelo. art.2
3492 do Cddigo Civil acerca da prova por presuncgoes.

As presuncoes naturais, validas também no processo penal, constituem um
meio ou processo légico de aquisicao de factos, em que o juiz, valendo-se de
um certo facto, e associando-o a um principio empirico ou as regras da
experiéncia, conclui que esse facto denuncia a existéncia de outro facto até
entao desconhecido.

Estas regras da experiéncia ou regras de vida, seqgundo Santos Cabral, no
artigo intitulado Prova Indicidria e as Novas Formas de Criminalidade,
publicado na Revista Julgar n? 17, pag. 33, reconduzem-se aos «ensinamentos
empiricos que o simples facto de viver nos concede em relacdo ao
comportamento humano (...) que se obtém mediante generalizacdo de diversos
casos concretos que tendem a repetir-se ou a reproduzir-se logo que sucedem
0s mesmos factos que serviram de suporte para efectuar a generalizagdo.
Estas consideracgodes facilitam a l6gica de raciocinio judicial porquanto se
baseiam na provdvel semelhang¢a das condutas humanas realizadas em
circunstdncias semelhantes, a menos que outra coisa resulte no caso concreto
que se analisa, ou porque se demonstre a existéncia de algo que aponte em
sentido contrdrio ou porque a experiéncia ou perspicdcia indicam uma
conclusdo contrdria.».

Nada obsta ao recurso da prova indireta para obter uma resposta quanto a
matéria de facto levada a apreciagao do Tribunal. Com efeito, «Sabido é que o
tribunal a quo pode prevalecer-se da prova indirecta ou indicidria para chegar
a convic¢do que formou, pois, esta prova (que se distingue da prova directa) é
admissivel pelo nosso ordenamento juridico.

A prova indirecta ou indicidria reporta-se a factos diversos do tema da prova,
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mas que permitem, com o auxilio de regras da experiéncia (sendo estas
“defini¢oes ou juizos hipotéticos de contetido genérico, independentemente do
caso concreto sub judice, assentes na experiéncia comum e por isso
independentes dos casos individuais em cuja observacgdo se alicercam, mas
para além dos quais tém validade.

A eficacia probatoria da prova indicidria estd dependente da verificagdo de
quatro requisitos, a saber: a prova dos indicios; concorréncia de uma
pluralidade de indicios; raciocinio dedutivo entre os indicios provados e os
factos que deles se inferem, devendo existir um nexo preciso, directo,
coerente, l6gico e racional.

Se o tribunal recorre a prova indicidria, tem de dar a conhecer o seu
raciocinio dedutivo e, sendo este omitido, impede a instdncia de recurso de
sindicar se efectuou (ou ndo) uma apreciag¢do objectiva da prova produzida,
em conformidade com as regras da experiéncia, da logica e dos
conhecimentos cientificos.» (vide acérdao do Tribunal da Relagado de Lisboa de
24/09/2019, Relator Artur Vargues, disponivel no site da dgsi)

Como este mesmo citado Juiz Desembargador acrescenta, agora no acérdao
do Tribunal da Relagao de Evora de 12/09/2023, disponivel no site da dgsi,
«De acordo com o artigo 3492, do Codigo Civil, “presungoées sdo as ilagées que
a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para afirmar um facto
desconhecido”, admitindo-se as presuncgoées judiciais nos casos e termos em
que é admitida a prova testemunhal, como se extrai do artigo 3512 do mesmo.
E é perfeitamente possivel o recurso a prova indirecta ou indicidria para
chegar a convic¢do que formou o tribunal a quo, pois esta prova (que se
distingue da prova directa) é admitida no nosso ordenamento juridico também
no ambito do processo penal - cfr. neste sentido, entre outros, os Acs. do STJ]
de 11/12/2003, Proc. n? 03P3375; 07/01/2004, Proc. n? 03P3213; 09/02/2005,
Proc. n? 04P4721; 04/12/2008, Proc. n® 08P3456; 12/03/2009, Proc. n®
09P0395 e de 18/06/2009, Proc. n® 81/04PBBGC.S1, todos disponiveis em
www.dgsi.pt e também o Ac. do Tribunal Constitucional n? 391/2015, em DR
n? 224, II Série, de 16/11/2015, que decidiu ndo julgar inconstitucional a
norma constante do artigo 1272, do CPP, na interpretacdo de que a apreciag¢do
da prova segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do do julgador
permite o recurso a presuncoes judiciais em processo penal -assim também o
Acorddo deste mesmo Tribunal n® 521/2018, de 17/10/2018, que pode ser lido
no respectivo sitio.

A prova indirecta reporta-se a factos diversos do tema da prova, mas que
permitem, com o auxilio de regras da experiéncia, da ldgica, do raciocinio
indutivo e inferéncia, extrair uma ilagdo quanto ao tema da prova.»

No mesmo sentido vide também o acordao do Supremo Tribunal de Justica de
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23/11/2006, Relator Santos Carvalho, também disponivel no site da dgsi, «As
normas dos artigos 126° e 127° do CPP podem ser interpretadas de modo a
permitir que possam ser provados factos sem que exista uma prova directa
deles. Basta a prova indirecta, conjugada e interpretada no seu todo.

Essa interpretacdo ndo ofende quaisquer principios constitucionais, como o da
legalidade, ou das garantias de defesa, ou da presungdo de inocéncia e do
contraditorio, consagrados no art.2 32.2, n.%s 1, 2, 5 e 8 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, desde que haja uma fundamentacgdo critica dos meios
de prova e um grau de recurso em matéria de facto para efectivo controlo da
decisdo.»

Ou seja, a prova indireta tem regras para a sua utilizacao e nao produz
decisOes arbitrarias ou incoerentes. Tem um substrato objetivo e é fruto de um
processo indicavel. «A prova indirecta (ou indicidria) ndo é um “minus”
relativamente a prova directa. Pelo contrdrio, pois se é certo que na prova
indirecta intervém a inteligéncia e a logica do julgador que associa o facto
indicio a uma regra da experiéncia que vai permitir alcancar a convicgcdo
sobre o facto a provar, na prova directa intervém um elemento que ultrapassa
a racionalidade e que serd muito mais perigoso de determinar, como é o caso
da credibilidade do testemunho. No entanto, a prova indirecta exige um
particular cuidado na sua apreciag¢do, uma vez que apenas se pode extrair o
facto probando do facto indicidrio quando tal seja corroborado por outros
elementos de prova, de forma a que sejam afastadas outras hipoteses
igualmente possiveis.

A nossa lei processual penal ndo estabelece requisitos especiais sobre a
apreciag¢do da prova indicidria, pelo que o fundamento da sua credibilidade
estd dependente da convicgdo do julgador que, sendo embora pessoal, deve
ser sempre motivada e objectivavel, nada impedindo que, devidamente
valorada, por si e na conjugac¢do dos vdarios indicios e acordo com as regras da
experiéncia, permita fundamentar a condenagdo.» - vide acordao do Tribunal
da Relacao de Lisboa de 16/11/2010, Relatora Alda Tomé Casimiro, publicado
no site da dgsi.

Voltando ao caso dos autos, e analisando a fundamentacgao da sentenca
recorrida, que se acolhe, constata-se um nexo preciso, direto, coerente, légico
e racional entre os indicios provados e os factos que dos mesmos se inferiram.
Atentando na documentacao referida na sentencga e na demais que consta nos
autos, este Tribunal também ndo tem quaisquer duvidas de que o arguido é o
titular da conta @BB....

Em complemento das razoes aduzidas na sentenca, anota-se ainda que:

1 - A fls. 60 encontra-se a publicagao, feita na conta @BB..., da mesma foto,
ainda que sem palavras ou legendas, que o arguido AA publicou na sua conta
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Telegram onde constam as expressoes “luta contra o matriarcado” e “GG faz-
me uma sandes” (vide fls. 55/56). Sintomaticamente, o recorrente BB nao
alega que o coarguido tenha publicado uma foto onde aparece a seu lado -
abracgados, alids - sem a sua autorizagao, tal como nao alega que nao é ele a
pessoa retratada ao lado do coarguido ou que essa foto € uma montagem. Ora,
vistas as fotos do arguido BB enunciadas na sentenca, trata-se efetivamente
duma foto sua, publicada, repete-se, na conta @BB....

2 - No facto provado em 14., extraido do relatério social do arguido BB e que
nao mereceu a sua censura, lé-se que “Relativamente ao presente processo,
BB distancia-se de qualquer ligacdo ao coarguido e nega qualquer
relacionamento com o mesmo, ndo obstante se conhecam e se sigam
mutuamente nas redes sociais”. Ou seja, o ora recorrente admite conhecer o
coarguido AA e segui-lo nas redes sociais.

E perguntamos:

- se nao ¢ esta a conta do arguido BB a partir da qual segue o coarguido AA
nas redes sociais, qual é essa conta?

- quem teria interesse em criar uma conta falsa com o nome e a foto do
arguido BB, ai comegando a seguir o arguido AA?

- e por que razao essa conta falsa seria criada com o nome do arguido BB e
com a sua foto e ndao com os dados de outra qualquer pessoa? Dito por outras
palavras, quem teria interesse em, com a descrita conduta, prejudicar o
arguido, associando-o as publicagdes do coarguido? Quem urdiu este plano
altamente reprovavel?

A resposta parece-nos clara: juntando todos os elementos probatérios, apenas
o arguido BB teria interesse em criar essa conta, sendo o mesmo o seu titular.
Nao merece censura o juizo feito pelo tribunal recorrido em sede de
apuramento da factualidade provada.

Improcede este segmente do recurso.

3. Violacao do principio in dubio pro reo

O recorrente invoca ainda a violagao deste principio na decorréncia da sua
argumentacgao (improcedente) em torno da falta de provas no julgamento dos
factos.

O referido principio assenta numa situacao em que, mesmo depois de
compulsada toda a prova, o Tribunal permanece com duvidas, que nao
consegue ultrapassar.

Ora, perante uma duvida objetiva e razoavel que nao foi ultrapassada em
audiéncia, o non liquet sobre os factos constitutivos da infragao criminal (ou
sobre factos que afastem a ilicitude ou a culpa) deve transformar-se numa
decisao favoravel ao arguido em homenagem ao principio da presuncao de
inocéncia consagrado no artigo 322 n?1 da Constituicdao da Republica
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Portuguesa, o qual abarca o principio in dubio pro reo e decorre igualmente
do primado da culpa.

Num situagdao em que se discutia a aplicagao do principio em andlise e a prova
por presuncgoes (mais exatamente o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 18.05.2022, disponivel no site da dgsi, Relatora Cristina Almeida e Sousa),
expendeu-se que «a concatenacdo entre os principios da presuncgdo de
inocéncia e in dubio pro reo e o da admissibilidade da prova indirecta, através
de presungoes judiciais em Direito Penal, implica que as duvidas acerca da
demonstracdo de determinados factos, sejam resolvidas em beneficio do
arguido, conduzindo a sua absolvi¢cdo, mas a questdo da existéncia da duvida e
consequente aplicacdo deste principio so pode colocar-se depois de esgotado
todo o iter probatorio, ou seja, quando o non liquet persiste, mesmo depois de
analisadas todas as provas directas e de concluido todo o esforgo logico-
dedutivo inerente ao apuramento dos factos através de presuncgoes judiciais».
Como consideram Gomes Canotilho e Vital Moreira, a propésito do o principio
in dubio pro reo, «além de ser uma garantia subjetiva, o principio é também
uma imposig¢do dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma
favoravel ao réu, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a
solugdo da causa» (Cfr, Gomes Canotilho e Vital Moreira, in "Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada", Coimbra Editora, 1993, p. 203 e seguintes).
Também se 1& no acérdido do Tribunal da Relacdo de Evora de 08.02.2022,
disponivel no site da dgsi, Relator Joao Amaro, «quando o tribunal ndo forma
convicgdo, a duvida determina inelutavelmente a absolvi¢do, de harmonia com
o principio in dubio pro reo, o qual consubstancia principio de direito
probatorio decorrente daqueloutro principio, mais amplo, da presun¢do da
inocéncia (constitucionalmente consagrado no artigo 322 da Constitui¢do da
Reptblica Portuguesa».

O apelo a este principio, fundamentalmente como corolario da apreciagcao que
o recorrente faz da prova, nao colhe no caso em apreco, porquanto nao se
demonstra que o tribunal de primeira instancia se tivesse defrontado com
qualquer duvida na formacao da convicgao, resolvida contra si.

Efetivamente, atentando na motivagcao da decisao de facto, logo se constata
que a Senhora Juiza nao ficou em estado de duvida: fica-se a conhecer,
cristalinamente, o processo de formacao da sua convicgao, através do
enunciado sobre o exame critico da prova, com a justificacao das razoes pelas
quais foram valorados e tidos em consideracao os depoimentos das
testemunhas indicadas, em conjugagao com os demais meios de prova
produzidos, referentes a todos os segmentos da decisao, como se deixou
explicito, incluindo o recurso a prova indireta ou por presungoes, em
detrimento da defesa apresentada pelo recorrente.
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Portanto, na auséncia de qualquer duvida por parte do julgador, é desprovido
de fundamento apelar-se a este principio, que pressupoe um estado de duvida.
Improcede, nesta parte, o recurso.

4. Adequacao da medida da pena.

Nesta sede, alega o recorrente que o tribunal a quo relevou uma circunstancia
agravante errada, constante do facto 13.

E conclui que a pena deve ser atenuada.

O teor do facto provado em 13 é o jd mencionado “No decurso da prestacao de
declaragoes por parte da ora assistente, e quando a mesma relatou os
sentimentos por si vivenciados por via dos factos em causa nos autos, os
arguidos nao evidenciaram qualquer manifestagcao de empatia pela mesma,
sorrindo em alguns momentos”.

Como acima ja se referiu, a redacao deste ponto nao se refere a um facto, mas
a uma constatagao feita pela Meritissima Juiza em sede do julgamento.

A medida da pena é fixada de acordo com os critérios determinativos
constantes dos arts. 702 e 712 do CP.

No caso dos autos, a moldura penal abstrata é de prisao de 6 meses a 5 anos.
Lé-se na sentenca recorrida que:

«A prevencao geral afigura-se elevada, tendo em conta o crescente indice de
cometimento deste tipo de crimes na nossa sociedade e o sentimento de
impunidade muitas vezes ao mesmo associado, sendo que as manifestacoes de
intolerancia expressas através de actos que integram ilicitos criminais, exigem
uma reaccgao firme por parte das instancias judiciais em defesa da ordem
juridica e do Estado de Direito democratico.

No que tange a prevencao especial de socializagao, ressalta que os arguidos
nao prestaram declaracoes, nao admitindo assim os factos em causa nos
autos, nem manifestando qualquer arrependimento.

(...)

O arguido BB nao tem antecedentes criminais registados.

De acordo com o teor dos relatoérios sociais estao inseridos social, profissional
e familiarmente.

Na ponderacao da pena concretamente aplicavel devem ser atendidos os
critérios estabelecidos nos artigos 71.2 e 72.2 do Cédigo Penal, sendo que a
pena deve ser determinada em funcao da culpa do agente e das exigéncias de
prevencgao especial de socializacao e geral de integragcao que ao caso se
imponham, atendendo se a todas as circunstancias que, ndao fazendo parte do
tipo legal de crime, deponham a favor ou contra o arguido.

A pena concreta ha-de pois, fixar-se entre um limite minimo e um limite
maximo sempre adequados a culpa, tendo como referencial os mencionados
fins de prevencao geral e especial.

46 / 48



Hé& que ter em conta a ilicitude que se revela elevada, tendo em conta o teor
das expressoes proferidas (“prostituicao forgada”, “tipo arrastao”; “servirao
para motivar as tropas”). Actuaram com dolo directo, ou seja, na sua forma
mais gravosa, sendo exigivel a ambos uma actuacao diversa.

Assim, ponderando, entao, todo o circunstancialismo descrito, sopesando as
atenuantes e, globalmente, a culpa dos arguidos, sendo esta reconduzivel a
um juizo valorativo que atende a todos os elementos aduzidos e conjugando-os
com regras de experiéncia comum e com apelo, ainda, a elementos relativos a
l6gica, a moral e ao direito, entende o Tribunal, como justa, adequada e
necessaria a condenacao dos arguidos nas seguintes penas:

- 0 arguido BB na pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de prisao.

(...)».

Nao se faz aqui qualquer referéncia a percecao levada aos factos provados sob
o ponto 13.

A pena fixada foi-o em medida que nos parece adequada e proporcional,
atentas as razoes expressas na sentenca, que se sufragam, nenhum reparo
havendo a fazer.

Nao se entende como considera o recorrente que a pena deve ser atenuada, ja
que nao fundamenta minimamente esta sua previsao.

E a sentencga, em moldes que nos parecem ajustados, afastou a substituicao da
pena de prisao por pena de trabalho a favor da comunidade, segmento, aliés,
que nao mereceu critica por parte do recorrente.

Destarte, também improcede o recurso nesta parte.

x

Em sintese: improcedem integralmente ambos os recursos interpostos pelos
arguidos.

DECISAO

Nestes termos, e face ao exposto, acordam os juizes desembargadores deste
Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar nao provido o recurso interposto pelo
arguido AA, bem como em julgar nao provido o recurso interposto pelo
arguido BB, confirmando assim a sentenca recorrida.

Condenam-se os arguidos nas custas processuais, fixando-se a taxa de justica
devida por cada um em 4 Ucs - artigos 513.2 e 514.2, ambos do Cddigo de
Processo Penal e artigo 8.9/9 do Regulamento das Custas Processuais
aprovado pelo Decreto-Lei n.¢ 34/2008, de 26 de fevereiro, por remissao para
a tabela III ao mesmo anexa.

Notifique.

Lisboa, 5 de dezembro de 2024
Ana Cristina Cardoso
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Sandra Oliveira Pinto
Alexandra Veiga
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