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DECLARACOES INCRIMINATORIAS DE UM COARGUIDO

CORROBORACAO DAS DECLARACOES INCRIMINATORIAS DE UM
COARGUIDO

DIREITO AO SILENCIO DIREITO DO CONTRADITORIO
PROVA INDIRECTA

RECOLHA DE IMAGENS POR CAMARAS DE VIDEOVIGILANCIA
PARTICULARES

SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA APROVADO PELA COMISSAO
NACIONAL DE PROTECCAO DE DADOS

Sumario

I - Inexiste impedimento legal a que as declaragdes incriminatorias de
coarguido em desfavor de outro sejam valoradas como meio de prova, com a
credibilidade que o tribunal lhes atribuir, exigindo-se para tanto, porém, a
corroboracao de tais declaracodes incriminatorias por outros meios probatoérios
e o exercicio pleno do direito de contraditorio.

II - Consubstanciam o exercicio do direito ao siléncio, consagrado no artigo
61.2,n.2 1, al. d), do C.PP, a situacao em que o arguido prestou declaragoes
em sede de inquérito e se recusa a presta-las em julgamento e aquela em que,
tendo prestado declaracoes em julgamento, se recusa em julgamento a
responder a perguntas sobre aquilo que disse.

III - Perante o siléncio absoluto, as declaragoes que o arguido prestou
incriminando-se a si préprio e ao coarguido nao podem ser valoradas quanto a
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este.

IV - A utilizacao de camaras de vigilancia por particulares, sejam pessoas
singulares ou colectivas, destinadas a protecgao de pessoas e bens, é licita
desde que nao abranja espacos destinados a vida estritamente privada dos
cidadaos, sendo licita a utilizagdo das imagens assim obtidas como meio de
prova em matéria criminal, independentemente de terem sido captadas com o
conhecimento do visado, com autorizacao do mesmo, ou de esses sistemas de
vigilancia terem sido aprovados pela CNDP, ou a utilizacao dos respetivos
dados, nao consubstanciando, por isso, nem proibigcao de producao de prova,
nem da respectiva valoragao.

Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Penal do Tribunal da Relagao
de Coimbra:

I. - RELATORIO

1. - No ambito do processo comum n.? 29/23.0GAPNI, do Juizo Central
Criminal de Leiria - Juiz 3, do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, com
intervencgao de tribunal coletivo, foi proferido acérdao que culminou com o

[l

seguinte dispositivo [transcrigao

«O Tribunal julga parcialmente procedente a acusagao deduzida contra os
arguidos ... e AA ... e, em consequéncia:

1 a)- Absolve o arguido ..., da pratica, em co-autoria material e concurso real,
de um crime de furto qualificado na forma tentada, ...

b) Apés alteracao da qualificagao juridica, condena o arguido ..., pela pratica
em co-autoria material e sob a forma consumada, de 5 (cinco) crimes de furto
qualificado, previsto e punido pelo n.2 1, al. f), do art. 204.2, do Cédigo Penal,
na pena de 1 (um) ano de prisao por cada um deles ...

c) Apos alteragao da qualificagao juridica, condena o arguido ..., pela pratica
em co-autoria material e sob a forma consumada, de 2 (dois) crimes de furto
qualificado, previsto e punido pelo n.2 2, al. e), do art. 204.2, do Cédigo Penal,
na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao por cada um deles ...

d) Apds alteragao da qualificagao juridica, condena o arguido ..., pela pratica
em co-autoria material e sob a forma consumada, de 1 (um) crime de furto
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qualificado, previsto e punido pelo n.2 2, al. e), do art. 204.2, do Cédigo Penal,
na pena de 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de prisao ...

e) Condena o arguido ..., pela pratica em autoria material e sob a forma
consumada, de 1 (um) crime de conducao de veiculo sob a influéncia de
estupefacientes, previsto e punido pelo n.2 2, do art. 292.2, e art. 69.2, ambos
do Cédigo Penal, na pena de 9 (nove) meses de prisao e na sangao de
proibicao de conduzir por 9 (nove) meses.

f) Operando o cumulo juridico das penas parcelares supra elencadas, condena
o arguido ... na pena unica de 5 (cinco) anos de prisao, cuja execugao se
suspende por igual periodo e sujeita a regime de prova, mediante plano a
elaborar pela DGRSP.

g)- Condena o arguido em custas, no montante de 4 UC.

2 a) Absolve a arguida ..., da pratica, em co-autoria material e concurso real,
de um crime de furto qualificado na forma tentada, ... e de catorze crimes de
furto qualificado, p. e p. pelo artigo 204.2, n.2 1, alineas b) e h) ...

b) Apds alteragao da qualificagao juridica, condena a arguida ..., pela pratica
em co-autoria material e sob a forma consumada, de 5 (cinco) crimes de furto
qualificado, previsto e punido pelo n.2 1, al. f), do art. 204.2, do Cédigo Penal,
na pena de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de prisao por cada um deles ...

c) Apods alteracao da qualificagao juridica, condena a arguida ..., pela pratica
em co-autoria material e sob a forma consumada, de 2 (dois) crimes de furto

qualificado, previsto e punido pelo n.2 2, al. e), do art. 204.2, do Cddigo Penal,
na pena de 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de prisao por cada um deles ...

d) Apés alteracao da qualificagao juridica, condena a arguida ..., pela pratica
em co-autoria material e sob a forma consumada, de 1 (um) crime de furto
qualificado, previsto e punido pelo n.? 2, al. e), do art. 204.2, do Cddigo Penal,
na pena de 3 (trés) anos de prisao ...

e) Operando o cumulo juridico das penas parcelares supra elencadas, condena
a arguida ... na pena Unica de 6 (seis) anos de prisao.

f) Mantém-se a medida coactiva de obrigacao de permanéncia na habitagao
sujeita a vigilancia electrénica, sem prejuizo da revisao peridédica e da
observagao dos prazos maximos respectivos.

g) Condena a arguida em custas, no montante de 4 UC.
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2. - Inconformada com tal decisao, dela veio a arguida ... interpor
recurso, apresentando a respetiva motivagao, no termo da qual formulou as
seguintes conclusoes e petitério [transcricaol:

«...

3. A prova produzida em julgamento é insuficiente para determinar a autoria,
por banda da recorrente, dos factos relativos aos meses de Novembro de 2022
a Janeiro de 2023: nao foi recolhida prova da autoria dos crimes por parte da
Recorrente;

4. A Recorrente nao foi identificada no local, hora e dia dos factos,
nomeadamente pelas testemunhas/ofendidos;

5. A prova documental mostrou-se incapaz e insuficiente para fazer prova de
que a recorrente tenha alguma vez cometido, naquelas datas e moradas
qualquer crime de furto e, muito menos, furto qualificado

b. As declaragdes do co-arguido sdao vagas imprecisas relativamente a
participacao da recorrente nos factos em causa

c. A prova documental é insuficiente para condenar a recorrente
7. Inexiste prova da posse por parte da arguida dos bens furtados

8. Nao ha indicio seguro e razoavel para a condenacao, inexistindo qualquer
outra circunstancia capaz de oferecer segurancga para a condenacao;

>

3. - A Digna Magistrada do Ministério Publico junto da 1.2 instancia
respondeu ao recurso, ...

4. - Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, ..., este ap0s o seu visto.

5. - Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em consonancia com o
estatuido no artigo 4199, n.2 3, al. ¢), do Cédigo de Processo Penal, cumpre
apreciar e decidir.
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II. - FUNDAMENTACAO

Assim, tendo em conta as conclusoes formuladas pela recorrente e
nada se vislumbrando de conhecimento oficioso, a questao a decidir reside
em saber se os pontos 2, 3, 4, 10 a 13 ... da matéria de facto foram
incorretamente julgados provados no que a si respeitam.

2. - O acordao alvo de recurso tem o seguinte teor, no que concerne
a matéria de facto, provada e nao provada e motivagcao sobre a decisao de
facto, que se transcreve de seguida:

«II- Fundamentacao:

Da prova produzida e da discussao da causa resultou o seguinte:
A- Factos Provados:

Da acusacao:

1- A arguida ... e 0 arguido ... mantém uma relacdao de namoro desde
Junho de 2022, tendo vivido juntos, como se fossem casados, entre os meses
de Novembro de 2022 e Fevereiro de 2023, ...

2- A arguida é consumidora diaria de cocaina e heroina e nao exerce qualquer
actividade profissional.

3- Os arguidos decidiram apoderar-se de todos os bens que conseguissem
encontrar em habitagoes e veiculos, de modo a depois os vender ou os trocar
por produtos estupefacientes.

4- Na senda desse plano, acordado entre ambos, os arguidos fizeram-se
transportar em quase todas as ocasioes no veiculo de marca ..., propriedade
do arguido.
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10- A hora nao concretamente apurada, mas compreendida entre as 19 horas
do dia 12 de Novembro de 2022 e as 14 horas do dia 4 de Dezembro de 2022,
a arguida e o arguido ... dirigiram-se a habitacao sita na Rua ... com o intuito
de ai se introduzirem, e de se apoderarem de todos os bens de valor que ai
encontrassem.

11- Ai chegados, os arguidos partiram uma janela da cave da habitacgao e ai
entraram. Apds, e com a utilizagdo de um martelo e um formao, os arguidos
forcaram e rebentaram a fechadura da porta do andar de cima, tendo
vasculhado o interior da residéncia.

12- Nesse circunstancialismo de tempo e lugar os arguidos apoderaram-se de
varios bens que ai encontraram, designadamente:

i. varios pedagos de coral seco;

ii. dois pedacos de corais marinhos;

iii. detergentes;

iv. dois esquentadores;

v. uma placa de forno;

vi. dois fogoes;

vii. um micro-ondas;

viii. cinco cortinados ainda embalados;
ix. uma maquina de lavar e secar roupa;
X. uma torradeira;

xi. dois aspiradores verticais;

xii. um jarro eléctrico;

xiii. uma varinha mdgica;

xiv. um liquidificador;

xv. um robot de cozinha;
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xvi. duas televisoes de marca Samsung;

xvii. uma tdbua de engomar, uma capa para a tdbua e um ferro de engomar;
xviii. dois estendais de roupa eléctricos;

Xix. trés aquecedores a 0leo;

xx. um desumidificador

xxi. uma balanca;

xxii. seis tapetes;

xxiii. treze colchas e mantas;

xxiv. um bengaleiro;

xxv. quatro conjuntos de tolhas;

xxvi. um secador;

xxXvii. uma panela de pressao;

xxviii. cinco candeeiros;

xxix. um colchao;

XXX. Uma cama sommier;

xxxi. um par de patins em ferro, com quatro rodas

com o valor total atribuido de € 12.323,52 (doze mil trezentos e vinte e trés
euros e cinquenta e dois céntimos).

13- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

14- No dia 5 de Dezembro de 2022, entre as 5 e as 6 horas da madrugada, a
arguida e o arguido BB dirigiram-se a habitacao sita na Travessa ..., em ...
(propriedade de CC) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem
de todos os bens de valor que ai encontrassem.
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15-Verificando que o portao das traseiras da habitacao se encontrava aberto,
os arguidos por ai entraram.

16- No interior do patio da habitacao os arguidos pegaram em diversos
objectos, designadamente os seguintes:

i. cinco pranchas de surf;
ii. seis fatos de surf;
com o valor total atribuido de € 4.056,00 (quatro mil e cinquenta e seis euros).

17- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 433/22.1GAPNI - (D)]

18- A hora nao concretamente apurada, mas compreendida entre as 21 horas

e 30 minutos do dia 15 de Dezembro de 2022 e as 5 horas e 30 minutos do dia
seguinte, a arguida e o arguido BB dirigiram-se a habitacao sita na Rua ..., em
..., na ... (propriedade de DD) com o intuito de se introduzirem no seu interior,
e de se apoderarem de todos os bens de valor que ai encontrassem.

19- Nesse momento os proprietarios da habitagdao estavam no interior dos
seus quartos, a dormir.

20- Verificando que o portdao da garagem estava aberto e ligeiramente
levantado, os arguidos ai entraram e retiraram diversos objectos.

21- Apds, e aproveitando o facto de a mencionada garagem ter ligagao ao
resto das divisoes da habitagao, os arguidos retiraram diversos objectos,
designadamente os seguintes:

i. dois telemoveis (um Iphone 6S e um Iphone 11);
ii. uma caixa de tabaco de enrolar;

iii. uma moto-serra;

iv. uma serra circular com disco;

v. duas lixadeiras;

vi. dois berbequins;
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vii. dezasseis fatos de neoprene;

viii. um carrinho de bebé;

ix. uma mochila de marca “Dakine”;

com o valor total atribuido de € 3.300,00 (trés mil e trezentos euros).

22- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 19/23.3GAPNI - (E)]

23- A hora nao concretamente apurada mas compreendida entre as 19 horas e
30 minutos do dia 29 de Dezembro de 2022 e as 9 horas e 30 minutos do dia
seguinte, individuos de identidade nao apurada dirigiram-se a habitacao sita
na Rua ..., ..., ... (propriedade de EE) com o intuito de ai se introduzirem, e de
se apoderarem de todos os bens de valor que ai encontrassem.

24- Ai chegados, um dos individuos de identidade nao apurada saltou o portao
e entrou no patio da residéncia, abrindo-o ao outro a partir do seu interior.

25- Apos, retiraram desse local uma maquina de lavar roupa, com o valor de €
229,99 (duzentos e vinte e nove euros e noventa e nove céntimos).

26- Na posse da mencionada mdaquina, que fizeram sua, abandonaram o local.
[NUIPC 11/23.8GAPNI - (F)]

27- A hora nao concretamente apurada mas compreendida entre as 10 horas
do dia 30 de Dezembro de 2022 e as 10 horas do dia seguinte, a arguida e o
arguido BB dirigiram-se a habitac¢ao sita na Rua ..., em ..., na ... (propriedade
de FF) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem de todos os
bens de valor que ai encontrassem.

28- Ai chegados, e verificando que uma porta das traseiras nao estava
trancada a chave, os arguidos ai entraram.

29- Uma vez no se interior, os arguidos vasculharam as varias divisoes e
retiraram diversos bens, designadamente os seguintes:

i. Uma maquina de lavar roupa;

ii. Um capacete de motociclo;
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iii. Um réadio leitor de CD;

iv. Uma méaquina de café;

v. Duas televisoes;

vi. um aspirador de mao;

vii. um ferro de engomar;

viii. uma tostadeira;

ix. um medidor de tensao;

X. uma batedeira;

xi. uma balanca de wc;

xii. um fervedor eléctrico;

xiii. varias panelas e tachos;

xiv. diverso talher;

xv. diversas pecas de vestuario e roupa de cama;
xvi. Duas garrafas de whiskey;

com o valor total atribuido de € 1.100,00 (mil e cem euros).

30- Na posse dos mencionados objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 6/23.1GAPNI - (G)]

31- A hora nao concretamente apurada mas compreendida entre as 15 horas
do dia 3 de Janeiro de 2023 e as 8 horas e 30 minutos do dia seguinte,
individuos de identidade nao apurada circulavam na Avenida ..., em ..., quando
avistaram estacionado junto ao “...” o veiculo de marca Renault com a
matricula SF-..-.., e decidiram parar junto ao mesmo.

32-Verificando que o mencionado veiculo (propriedade de GG) nao tinha as
portas trancadas, decidiram abri-lo e aceder ao seu interior a fim de dai
retirarem todos os objectos de valor que encontrassem, o que fizeram.
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33- Os individuos de identidade nao apurada retiraram do veiculo varios bens,
designadamente os seguintes:

i. uma coluna JBL que estava no porta-luvas;

ii. uma mala de senhora;

iii. varias pecas de roupa;

iv. detergente;

V. pao;

com o valor total atribuido de € 347,00 (trezentos e quarenta e sete euros).

34- Na posse dos mencionados objectos, que fizeram seus, abandonaram o
local.

[NUIPC 16/23.9GAPNI - (H)]

35- A hora nao concretamente apurada mas localizada entre as 9 horas do dia
4 de Janeiro de 2023 e as 16 horas do dia 7 do mesmo més, individuos de
identidade nao apurada dirigiram-se a habitacao sita na Rua ..., nos ..., ...
(propriedade de HH) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem
de todos os bens de valor que ai encontrassem.

36- Verificando que o portao principal da habitacao se encontrava entreaberto,
ai entraram. Apds entraram na cozinha da habitacao através de uma porta que
nao estava trancada, vasculharam as varias divisoes da habitacao e
apoderaram-se de varios bens que ai encontraram, designadamente:

i. uma cafeteira eléctrica;
ii. uma torradeira;

iii. varios talheres;

iv. um bule;

V. uma travessa;

vi. uma serra eléctrica;

vii. uma travessa em prata com a inscricao “25.2 Aniversario”;
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viii. um conjunto de cha composto por dois bules, uma travessa, um agucareiro
e uma leiteira;

ix. um castical banhado a prata;

x. dois secadores de cabelo;

xi. uma cigarreira em metal com um isqueiro;

xii. uma extensao eléctrica;

xiii. varios lencéis e toalhas de rosto;

xiv. uma chave da porta da cozinha;

xv. dois ferros modeladores de cabelo

com o valor total atribuido de € 1.000,00 (mil euros).

37- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, abandonaram o local.
[NUIPC 9/23.6GAPNI - (I)]

38- No dia 5 de Janeiro de 2023, entre as 5 horas e 30 minutos e as 6 horas, os
arguidos deslocaram-se até a habitacao sita na Rua ..., na ... (propriedade de II
e JJ) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem de todos os bens
de valor que ai encontrassem.

39- Nesse momento os proprietarios da habitagdo estavam no quarto, a ver
televisao.

40- Verificando que o portao da garagem nao estava totalmente fechado, os
arguidos ai entraram, tendo depois acedido ao interior da habitagao e
apoderaram-se de varios bens que ai encontraram, designadamente:

i. uma mala de senhora que continha no seu interior notas no montante de €
150,00 (cento e cinquenta euros);

ii. varios fios e medalhas em prata;
iii. uma botija de gas;
iv. uma moto-serra;

v. uma televisao;
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vi. um terco;

vii. um pin/ medalha com a imagem de Nossa Senhora de Fatima;
viii. um par de brincos prateados com uma pedra de cor branca;

ix. uma prega em forma de anjo;

Xx. uma medalha com a imagem de Nossa Senhora de Fatima;

xi. um anel de cor cinza;

xii. uma garrafa de licor de ginja;

com o valor total nao apurado, mas superior a € 1.000,00 (mil euros).

41- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 15/23.0GAPNI - (J)]

42- A hora nao concretamente apurada mas localizada entre as 21 horas do
dia 6 de Janeiro de 2023 e as 9 horas do dia seguinte, individuos de identidade
nao apurada dirigiram-se a habitacao sita na Rua ..., ..., na ..., ... (propriedade
de KK) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem de todos os
bens de valor que ai encontrassem.

43- Nesse momento os proprietarios da habitagdo estavam no interior dos seus
quartos, a dormir.

44- Verificando que o portdao da garagem estava entreaberto, individuos de
identidade nao apurada ai entraram, tendo retirado uma méaquina de lavar
roupa, com o valor de € 150,00 (cento e cinquenta euros).

45- Na posse do referido bem, que fizeram seu, abandonaram o local.
[NUIPC 29/23.0GAPNI]

46- A hora nao concretamente apurada do dia 11 de Janeiro de 2023, a
arguida e o arguido BB dirigiram-se a habitacao sita na Rua ..., ..., na ...
(propriedade de LL) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem
de todos os bens de valor que ai encontrassem.

47- Verificando que o portao principal da habitacao se encontrava entreaberto,
os arguidos ai entraram. Apds a arguida empoleirou-se na janela da sala da
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habitacao e ai se introduziu, tendo depois aberto a porta da cozinha a fim de
permitir a entrada no local do arguido BB.

48- Uma vez no seu interior, os arguidos vasculharam gavetas e portadas das
secretarias e armadrios e apoderaram-se de varios bens que ai encontraram,
designadamente:

i. um lava-loica;

ii. um esquentador da marca Vulcano;

iii. um autoclismo;

iv. um servigo de loica de porcelana, marca Vista Alegre;
v. um servigo de talheres de inox com cabo em plastico de cor creme;
vi. um servico de copos de cristal;

vii. uma grelha da churrasqueira;

viii. varias grelhas de escoamento das aguas do quintal;
ix. varias pecas de vestuario;

X. varios conjuntos de lengdis e cobertores;

xi. varios cortinados;

xii. oito candeeiros de teto;

xiii. um conjunto de chaves;

Xiv. uma caixa com varias ferramentas, designadamente uma rebarbadora
eléctrica e

xv- um berbequim,
com o valor total nao apurado, mas superior a € 102,00 (cento e dois euros).

49- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

*

50- A hora nao concretamente determinada do dia 13 de Janeiro de 2023, os
arguidos deslocaram-se novamente a habitagdo supra mencionada, com o
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intuito de se introduzirem no seu interior, e de se apoderarem dos restantes
bens de valor que ai encontrassem.

51- Verificando que o portao principal da habitacao continuava aberto, os
arguidos ai entraram, tendo estacionado desta forma o veiculo nas traseiras
da habitagdo de modo a facilitar o transporte dos bens que dai retirassem.
Apbs, e de modo nao concretamente apurado, ai se introduziram.

52- Nesse dia retiraram do interior da habitacao os seguintes objectos:
i. uma televisao de marca desconhecida;

ii. um esquentador de marca Vulcano;

iii. duas carpetes, cada uma com cerca de 3 metros;

iv. um conjunto de trés tapetes de quarto;

V. uma passadeira de corredor;

vi. varias torneiras e loicas de casa de banho;

vii. um suporte para rolo de papel higiénico e esfregdao em inox;

viii. um carrinho de transporte de materiais;

ix. uma maquina de engarrafar rolhas de cortica com pega vermelha;

X. um sino em metal que servia de campainha e que estava junto ao portao de
entrada de casa;

xi. diversos artigos em ferro utilizados para apoio a lareira; 60 e (336

xii. um conjunto de tachos em esmalte brancos com fundo preto ornamentados
com motivos florais, com o valor total nao determinado, mas superior a €
102,00 (cento e dois euros).

53- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 51/23.7GAPNI - (K)]

54- A hora nao concretamente apurada mas localizada entre as 9 horas do dia
23 de Janeiro de 2023 e as 12 horas do dia 1 de Fevereiro de 2023, individuos
de identidade nao apurada dirigiram-se a habitagao sita na Rua ..., em ...
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(propriedade de MM) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem
de todos os bens de valor que ai encontrassem.

55- Ai chegados, individuos de identidade nao apurada saltaram o muro das
traseiras e conseguiram aceder a uma pequena arrecadacao que nao tinha a
porta trancada a chave.

56- Dai retiraram uma maquina de lavar roupa, com o valor de € 250,00
(duzentos e cinquenta euros).

57- Na posse do referido bem, que fizeram seu, abandonaram o local.
[NUIPC 92/23.4GAPNI - (L)]

58- A hora nao concretamente apurada mas compreendida entre as 21 horas
do dia 26 de Janeiro de 2023 e as 10 horas do dia seguinte, a arguida e o
arguido BB dirigiram-se a habitacdo sita no Beco ..., ..., na ... (propriedade de
NN) com o intuito de se introduzirem no seu interior, e de se apoderarem de
todos os bens de valor que ai encontrassem.

59- Verificando que uma das janelas da habitagao estava aberta, os arguidos
empoleiraram-se na mesma e ai entraram.

60- Uma vez no seu interior, os arguidos vasculharam e apoderaram-se de
varios bens que ai encontraram, designadamente:

i. uma caixa de ferramentas;

ii. uma tesoura de poda;

iii. uma serra de cortar ferro;

iv. um conjunto de chaves com vdrias inscrigoes;
v. uma playstation;

vi. uma televisao marca LG preta;

vii. uma moto-serra;

viii. uma rebarbadora;

ix. um disco diamante;

X. uma cana de pesca;
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Xi. um carreto;

xii. trés panos do po;

xiii. varias latas de comida;

Xiv. um par de luvas;

XV. varias panelas;

xvi. diversas facas e pecas de loica;

xvii. duas esculturas de madeira em forma de peixe;

xviii. uma azeitoneira em forma de galo;

XiX. uma base de cozinha em ceramica em forma de abdbora;

xx. duas pecgas de decoracao em porcelana em forma de galinha e de maca;
xxi. varios garfos, facas e colheres;

xxii. um abafador de fogo marca “MHI extinguisher” vermelho;

com o valor total atribuido de € 650,00 (seiscentos e cinquenta euros).

61- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 183/23.1T9PNI - (M)]

62- Cerca das 22 horas do dia 27 de Janeiro de 2023, a arguida e o arguido BB
dirigiram-se a habitacao sita na Rua ..., no ..., ... com o intuito de se
introduzirem no seu interior, e de se apoderarem de todos os bens de valor
que ai encontrassem.

63- Verificando que o portao da habitacao se encontrava destrancado, os
arguidos entraram no quintal e comecgaram a vasculhar no meio de uns
plasticos que ai se encontravam, a procura de algum bem ou metal com valor.

64- Quando ai se encontravam, foram abordados por OO e PP, familiares do
proprietario daquela casa, momento em que fugiram do local sem nada
levarem.
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65- Naquela habitagao existiam objectos e valores susceptiveis de serem
retirados pelos arguidos de valor superior a € 102,00 (cento e dois euros).

[NUIPC 155/23.6GAPNI - (N)]

66- No dia 29 de Janeiro de 2023, pelas 04 horas e 20 minutos, na EN ...14, na
..., 0 arguido conduziu o veiculo ligeiro de passageiros com matricula ..-ZZ-..,
apos ter consumido cocaina.

67- Apresentava no sangue a presenca de <25 ng/ml de morfina, 76+-23 ng/
ml de cocaina e 1321+-402 ng/ml de benzoilecgonina

68- O arguido, antes de conduzir, havia consumido cocaina, o que lhe
provocou um estado de euforia, perda de sentido critico, diminuicdo da
sensacgao de fadiga e aumento da autoconfianga, tendo, mesmo assim, decidido
conduzir o aludido veiculo.

69- Os arguidos actuaram em todos os momentos em comunhao de esforcos e
no ambito de um plano previamente tracado entre ambos, com o proposito
concretizado de fazerem seus os objectos acima referidos, o que lograram, a
excepcao do descrito no ponto 64), em que a intervencao de terceiros impediu
a concretizacao dos seus objectivos.

70- Agiram sempre os arguidos com o propoésito concretizado de fazer seus os
bens que conseguissem retirar das habitacoes, integrando-os na sua esfera
patrimonial, bem sabendo que nao tinham legitimidade ou autorizacao para
entrar naqueles locais, nas condigoes em que o fizeram, e bem sabendo que
agiam contra a vontade dos seus legitimos proprietarios/detentores, causando-
lhe os inerentes prejuizos patrimoniais.

71- O arguido tinha ainda conhecimento dos principios activos, das
caracteristicas quimicas, natureza e efeitos das substancias que consumiu no
dia 29 de Janeiro de 2023 e que o respectivo consumo colocava em causa a
seguranca no exercicio da conducgao e, ainda assim, decidiu conduzir.

72- O arguido actuou de forma livre e voluntdria, bem sabendo que se
encontrava sob a influéncia de produtos estupefacientes e que, nessas
condicgoes, lhe estava vedada a conducao de veiculo a motor na via publica,
nao se coibindo de o fazer, o que representou.

18 /53



73- Agiram os arguidos, em todos os momentos, de modo consciente e
voluntario, bem sabendo serem as suas condutas proibidas por lei e tinham a
liberdade necessaria para se determinar de acordo com essa avaliagao.

Factos pessoais do arguido BB:

74- O processo de desenvolvimento do arguido decorreu em meio rural, num
contexto sociofamiliar aparentemente propicio a transmissao de
comportamentos e valores integrados; o seu nucleo familiar era composto
pelos progenitores e por mais dois irmaos mais velhos e uma irma mais nova,
sendo o pai armador de ferro, a mae doméstica.

75- Iniciou a escolaridade na idade normal, tendo completado um curso
profissional com equivaléncia ao 12.2 ano de escolaridades aos 19 anos de
idade, apds o que iniciou o seu percurso profissional.

76-Desenvolveu diversas actividades laborais (operario fabril, empregado de
loja, trabalhador na hotelaria) até se fixar na de armador de ferro, ha cerca de
20 anos; desenvolveu esta ultima actividade por conta prépria e, durante
cerca de 10 anos, por conta do seu irmao QQ, que o considera um bom
profissional.

77- Entre agosto e novembro de 2022 encontrou-se a trabalhar na Holanda,
apo6s o que ficou desempregado.

78- Residiu sempre com os pais, tendo passado na idade adulta a ocupar o
andar superior da moradia destes.

79- Casou aos 21 anos, mas o relacionamento cessou ao fim de cerca de um
ano e manteve, desde entao, outros relacionamentos afectivos, mas o Ginico
que considera significativo é o que estabeleceu com a co-arguida em meados
de 2022.

80- Iniciou o consumo de candbis na adolescéncia, até ha cerca de dois anos,
altura em que comegou a consumir cocaina e, apos iniciar a relacao com a co-
arguida, também heroina.

81- Entre novembro de 2022 e janeiro de 2023, o arguido mantinha a relacao

afectiva iniciada ha alguns meses com a co-arguida, coabitando o par na
residéncia daquele, residindo o par também durante algumas semanas na
habitacao da co-arguida.
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82- BB manteve-se desempregado até hd cerca de 5 meses, tendo entao
iniciado catividade profissional como armador de ferro, por conta da empresa
“A...”, cujo vinculo cessara por ter uma oferta de trabalho de outra empresa
similar que considera mais vantajosa.

83- Iniciou processo terapéutico no Projeto “Acompanha” em 09.03.2023 e
cessou 0 mesmo em 29.10.2023, por opcao prépria, tendo estado integrado no
Programa de Metadona.

84- Nao havia indicadores de retoma de consumos a data de abandono do
Programa.

85- O seu relacionamento com a co-arguida interrompeu-se em maio do
corrente ano, data a partir da qual esta se encontra sujeita a obrigacao de
permanéncia na habitacao com vigilancia electronica.

86- O par mantém os contactos, embora dificultados pelo facto de tanto a
progenitora de BB quanto os progenitores da co-arguida se oporem ao
relacionamento.

87-BB nutre sentimentos afectivos pela co-arguida, verbalizando ser seu
desejo poder vir a retomar vida em comum com esta.

88- Aufere um saldrio liquido no valor de 750 euros mensais, tendo encargos
fixos mensais, relativos ao pagamento de prestacoes de créditos pessoais, no
valor de cerca de 165 euros, contribuindo junto da progenitora com cerca de
100 euros mensais para despesas relativas a alimentacao.

89-Do CRC deste arguido nao constam condenacoes.
Factos pessoais da arguida AA:

90- A arguida processou o seu desenvolvimento em meio rural, num contexto
socio-familiar aparentemente propicio a transmissao de comportamentos e
valores integrados.

91- O seu nucleo familiar era composto pelos progenitores e por mais dois
irmaos; o pai é pescador e a mae empregada doméstica e ambos se encontram
aposentados, apesar de manterem actividade profissional.

92- Frequentou a escola até cerca dos 17 anos de idade, tendo concluido um
curso profissional que confere equivaléncia ao 9.2 ano de escolaridade.
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93- Iniciou entdo a sua trajectdria profissional, a qual se tem centrado na
realizacdao de trabalhos na drea das limpezas, por sua conta ou em conjunto
com a progenitora, e também na area da hotelaria e restauracgao, em
estabelecimentos da area de residéncia, actividade esta com caracter mais
sazonal.

94- Residiu com os progenitores até cerca dos 22 anos, idade em que iniciou a
sua relacao afectiva mais significativa e duradoura que viria a cessar cinco
anos depois com o falecimento do companheiro, reintegrando o agregado dos
progenitores.

95- Manteve posteriormente outros relacionamentos, sendo o mais
significativo, de acordo com o que refere, aquele que iniciou com o co-arguido
em meados de 2022.

96- Iniciou o consumo de canabis no final da adolescéncia, passando depois
ao consumo de heroina e cocaina, do qual se tornou dependente.

97- Desde ha cerca de trés anos que se encontra a ter seguimento no Projecto
“Acompanha”, embora com registo de consumos de heroina e cocaina.

98- Entre novembro de 2022 e janeiro de 2023, a arguida mantinha a relagao
afectiva com o co-arguido, coabitando o par na residéncia deste, residindo
também durante algumas semanas na habitacao da arguida.

99- AA mantinha actividade laboral ndao regular na area das limpezas e, aos
fins de semana, na restauracao.

100- Mantinha seguimento terapéutico no Projecto “Acompanha”, integrada no
Programa de Metadona, o qual prossegue.

101- A coabitacao com o co-arguido interrompeu-se em maio do corrente ano,
data a partir da qual AA se encontra sujeita a medida de coaccao de obrigacao
de permanéncia na habitagao com vigilancia electronica aplicada no presente
processo.

102- O par mantém os contactos, embora dificultados pelo facto de tanto os
seus progenitores quanto a progenitora de BB se oporem ao relacionamento.

103- A arguida subsiste na dependéncia dos progenitores, que lhe
proporcionam habitacao, alimentacao e dinheiro de bolso.

104- A arguida ja foi condenada:
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a) No Proc. 550/11...., do ... Juizo do Tribunal Judicial ..., por decisao de
27/09/12, pela pratica, em 21/11/11, de 1 crimes de furto qualificado, na pena
de 33 meses de prisao, suspensa por 33 meses.

b) No Proc. 464/11...., do Juizo de Competéncia Genérica do Tribunal Judicial
..., por decisao de 24/06/15, pela pratica, em 10/11, de 2 crimes de furto
qualificado, p. p. pelo art.2 2032 n° 1 e 2042 n? 1 al f) do C. Penal, na pena de 3
anos e 6 meses de prisao, suspensa por 3 anos e 6 meses.

c) No Proc. 677/11...., do Tribunal Judicial ..., por decisao de 11/02/13, pela
pratica, em 11/11, de 1 crime de furto qualificado, p. p. pelo art.2 2032n°1 e
2042 n? 1 al f) do C. Penal, na pena de 150 dias de multa, a taxa diaria de 5,00
€.

d) No Proc. 562/11...., do Juizo Central Criminal de Leiria, J-..., por decisao de
7/05/14, pela pratica, em 28/11/11, de 2 crimes de furto qualificado, p. p. pelo
art.2 2032n21 e 2042n?2 1 al f) do C. Penal, na pena de 3 anos e 9 meses de
prisao, suspensa por 3 anos € 9 meses.

e) No Proc. 883/18...., do Juizo Local Criminal ..., J-..., por decisdo de 2/05/19,
pela pratica, em 23/12/18, de 1 crime de conducdo de veiculo sem habilitacao
legal, na pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de 5,00 €.

f) No Proc. 61/19...., do Juizo Local Criminal ..., por decisdo de 20/08/19, pela
pratica, em 19/07/19, de 1 crime de condugao de veiculo sem habilitagao legal,
na pena de 80 dias de multa, a taxa diaria de 5,00 €.

g) No Proc. 63/19...., do Juizo Local Criminal ..., por decisao de 20/11/19, pela
pratica, em 29/08/19, de 1 crime de condugao de veiculo sem habilitagao legal
e de 1 crime de desobediéncia, na pena Unica de 250 dias de multa, a taxa
diaria de 5,00 €.

B- Factos nao provados:

Nao se provaram quaisquer outros factos com relevo para a decisao da causa,
designadamente que:

1- Os arguidos consomem diariamente estupefacientes, com um custo que
ascende a quantia média de € 50,00.

[NUIPC 388/22.2GAPNI - (A)]
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2- A hora nao concretamente apurada mas compreendida entre as 12 horas do
dia 11 de Novembro de 2022 e as 19 horas do dia 18 de Novembro de 2022, a
arguida e o arguido BB dirigiram-se a habitacao sita na Rua ..., em ..., ...
(propriedade de RR) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem
de todos os bens de valor que ai encontrassem.

3- Verificando que uma das janelas das traseiras da habitacao estava aberta,
os arguidos empoleiraram-se na mesma e ai entraram.

4- Uma vez no seu interior, os arguidos vasculharam e apoderaram-se de
varios bens que ai encontraram, designadamente:

i. uma televisao;

ii. varias garrafas de bebidas alcodlicas;

iii. varios cobertores;

iv. varias pecas e cristal;

v. varias panelas e tachos;

com o valor total nao esclarecido, mas superior a € 102,00 (cento e dois euros)

9- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 19/23.3GAPNI - (E)]

10- A hora nao concretamente apurada mas compreendida entre as 19 horas e
30 minutos do dia 29 de Dezembro de 2022 e as 9 horas e 30 minutos do dia
seguinte, a arguida e o arguido BB dirigiram-se a habitagao sita na Rua

vees oeey ... (propriedade de EE) com o intuito de ai se introduzirem, e de se
apoderarem de todos os bens de valor que ai encontrassem.

11- Ai chegados, a arguida AA saltou o portdo e entrou no patio da residéncia,
abrindo-o ao arguido a partir do seu interior.

12- Ap6s ambos os arguidos retiraram desse local uma maquina de lavar
roupa, com o valor de € 229,99 (duzentos e vinte e nove euros e noventa e
nove céntimos).

26- Na posse da mencionada maquina, que fizeram sua, os arguidos
abandonaram o local.
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[NUIPC 16/23.9GAPNI - (H)]

27- A hora nao concretamente apurada mas localizada entre as 9 horas do dia
4 de Janeiro de 2023 e as 16 horas do dia 7 do mesmo més, a arguida e o
arguido BB dirigiram-se a habitacao sita na Rua ..., nos ..., ... (propriedade de
HH) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem de todos os bens
de valor que ai encontrassem.

28- Verificando que o portao principal da habitacao se encontrava entreaberto,
os arguidos ai entraram. Apds entraram na cozinha da habitagao através de
uma porta que nao estava trancada, vasculharam as varias divisoes da
habitacdo e apoderaram-se de varios bens que ai encontraram,
designadamente:

i. uma cafeteira eléctrica;

ii. uma torradeira;

iii. varios talheres;

iv. um bule;

V. Uma travessa;

vi. uma serra eléctrica;

vii. uma travessa em prata com a inscrigao “25.2 Aniversario”;

viii. um conjunto de cha composto por dois bules, uma travessa, um agucareiro
e uma leiteira;

ix. um castical banhado a prata;

x. dois secadores de cabelo;

Xi. uma cigarreira em metal com um isqueiro;
xii. uma extensao eléctrica;

xiii. varios lencois e toalhas de rosto;

xiv. uma chave da porta da cozinha;

xv. dois ferros modeladores de cabelo
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com o valor total atribuido de € 1.000,00 (mil euros).

29- Na posse dos referidos objectos, que fizeram seus, os arguidos
abandonaram o local.

[NUIPC 15/23.0GAPNI - (J)]

30- A hora nao concretamente apurada mas localizada entre as 21 horas do
dia 6 de Janeiro de 2023 e as 9 horas do dia seguinte, a arguida e o arguido
BB dirigiram-se a habitac¢ao sita na Rua ..., ..., na ..., ... (propriedade de KK)
com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem de todos os bens de
valor que ai encontrassem.

31- Nesse momento os proprietarios da habitagdo estavam no interior dos seus
quartos, a dormir.

32- Verificando que o portdao da garagem estava entreaberto, os arguidos ai
entraram, tendo retirado uma maquina de lavar roupa, com o valor de €
150,00 (cento e cinquenta euros).

33- Na posse do referido bem, que fizeram seu, os arguidos abandonaram o
local.

[NUIPC 51/23.7GAPNI - (K)]

34- A hora nao concretamente apurada mas localizada entre as 9 horas do dia
23 de Janeiro de 2023 e as 12 horas do dia 1 de Fevereiro de 2023, a arguida e
o arguido BB dirigiram-se a habitacdo sita na Rua ..., em ... (propriedade de
MM) com o intuito de ai se introduzirem, e de se apoderarem de todos os bens
de valor que ai encontrassem.

35- Ai chegados, os arguidos saltaram o muro das traseiras e conseguiram
aceder a uma pequena arrecadagao que nao tinha a porta trancada a chave.

36- Dai retiraram uma magquina de lavar roupa, com o valor de € 250,00
(duzentos e cinquenta euros).

37- Na posse do referido bem, que fizeram seu, os arguidos abandonaram o
local.

C- Fundamentacado da matéria de facto:

Por forca do art. 205.2, n.2 1, da CRP, as decisoes dos tribunais que nao sejam
de mero expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei. Por sua vez,
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o art. 374.2, n.2 2, do CPP, sobre os requisitos da sentenca, determina que ao
relatério se segue a fundamentacao, que consta da enumeracao dos factos
provados e nao provados, bem como de uma exposicao, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdao, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal. O dever constitucional de
fundamentacgao da sentenca basta-se, assim, com a exposigao, tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisdao, bem como com o exame critico das provas que
serviram para fundar a decisao, sendo que tal exame exige nao sé a indicagao
dos meios de prova que serviram para formar a convicgao do tribunal, mas
também os elementos que, em razao das regras da experiéncia ou de critérios
l6gicos, constituem o substrato racional que conduziu a que a convicgao do
Tribunal se formasse em determinado sentido, ou a que este valorasse de
determinada forma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia
(Ac. do STJ de 14-06-2007, Proc. n.2 1387/07- 5.2).” “O exame critico basta-se
com o fornecimento das informacodes suficientes a permitir perceber o
processo légico que subjaz a formulagao da convicgao do julgador, deixando

ver a razao do aprego que cada um desses meios de prova mereceu.” 141 Eo
que se passa a fazer de imediato. Assim, o Tribunal fundou a sua convicgao
sobre a matéria de facto constante da acusacgao, na conjugacao dos seguintes
meios de prova.

Os arguidos nao quiseram prestar declaragoes me audiéncia de julgamento.
Nao obstante, foram lidas as declaracoes prestadas pelo arguido em
interrogatério perante magistrada do Ministério Publico, no qual o arguido
admite a pratica dos factos, conjuntamente com a arguida.

As testemunhas:

SS, militar da GNR, que participou em todas as diligéncias efectuadas nos
autos, relatando que havia noticia de furtos em residéncias, tendo apurado
que eram os arguidos, através de uma moto-serra que o arguido vendeu.
Descreveu as diligéncias que realizou, mencionando que forma recuperados
objectos furtados, que forma devolvidos aos seus proprietarios. A garagem
onde os encontraram era pertenca de uma avo da arguida, a que tinham
acesso ambos os arguidos.

LL, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando os objectos levados, dos quais fez uma lista, esclarecendo que
um portao e uma porta foram forcados. Recuperou uma pequena parte.
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TT, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando os objectos levados, dos quais fez uma lista, esclarecendo que
foram partidas janelas. Recuperou uma pequena parte.

EE, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando que foi levada uma maquina de lavar roupa, esclarecendo que
saltaram um muro para a ir buscar. Nao recuperou a maquina.

KK, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando que foi levada uma maquina de lavar roupa, esclarecendo que
saltaram um muro para a ir buscar, mas a porta estava s6 no trinco. Nao
recuperou a maquina.

UU, militar da GNR, que relatou ter abordado uma viatura, na rotunda do IPG6,
tendo entao identificado o arguido. Encontraram diverso material, que
apreenderam e levaram o arguido ao Hospital, para exame, pois apresentava
indicios de consumo de estupefacientes.

DD, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando os objectos levados, dos quais fez uma lista, esclarecendo que
foi forcada uma porta. Recuperou uma pequena parte, sem valor.

FF, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando os objectos levados, dos quais fez uma lista, esclarecendo que
entraram por uma janela. Recuperou uma pequena parte.

II, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando os objectos levados, dos quais fez uma lista, esclarecendo que
entraram por um portao que estava fechado a chave. Recuperou uma pequena
parte.

VV, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto, tendo-se
deparado com as janelas abertas e forcadas, mencionando os objectos levados,
dos quais fez uma lista. Recuperou uma pequena parte.

WW, que relatou as circunstancias em que a sua casa foi alvo de furto,
mencionando que o seu genro e a filha surpreenderam os assaltantes a levar
coisas de um barracao e galinhas, tendo acabado por deixar estas.

Relativamente a factualidade supra referida, o tribunal teve também em conta
a seguinte prova:

Pericial:
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- Relatoério de toxicologia de fls. 4 (N);
Documental:

- Auto de noticia de fls. 3, 3 (A); 14 (B); 3 (C); 3 (D); 3 (E); 3 (F); 3 (G); 3 (H); 3
(D; 3 (J); 3(K); 3(L); 8e 10 (M) e 3 (N);

- Registos fotograficos de fls. 4, 12, 71 a 74, 138 a 158, 172 a 176; 9a 11 (A);
17a22(B); 25(B); 28(B); 5a7(C); 8e9(D); 5a14 (F);28a32(F);5e6
(G);5e6((H);5e06((I);17a21(I);30e31 (I);15a22((L); 20a22 (M);

- Auto de visionamento de imagens de fls. 36 a 47;

- Auto de reconhecimento de objectos de fls. 10, 49 a 56, 311, 2 (B), 36 (C), 38
(D), 54 (F), 13 (L);

- Auto de busca domiciliaria e apreensao de fls. 131 a 136 e 168 a 170;
- Auto de exame e avaliagao de fls. 334 a 338, 24 (B);

- Relatorio de fls. 62 a 74; 24 a 27 (F); 12 a 16 (I);

- Aditamentos de fls. 8 (A); 26 (B); 32 (B);

- Auto de apreensao de fls. 23 (B); 27 (B); 14, 15, 16 e 18 (M);

- Lista de fls. 37 (B); 10 (D); 20 (F);

- Informacgao do INML de fls. 252.

O tribunal nao desconhece que ninguém viu os arguidos praticarem os factos
em causa (com excepcgao da conducgao do veiculo pelo arguido), mas foram
encontrados na posse dos arguidos objectos alvo de furto. E claro que muitas
outras explicacoes para estes factos seriam possiveis, mas as mesmas
obrigariam a que os arguidos as explicassem- o que estes optaram por nao
fazer, com excepcao do arguido, que até admitiu os factos em interrogatério;
porém, o art. 357.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, proibe o uso de tais
declaragoes como confissdao. Acresce que, se é verdade que o siléncio dos
arguidos é um direito que lhes assiste e que nao os pode prejudicar, tal nao
significa que os beneficie, quando haja outros meios de prova que permitem a
imputacao dos factos a eles- como é o caso. Com efeito, estamos aqui, numa
parte, perante «prova indireta ou indicidria que, sobretudo no direito de
origem anglo-americano, costuma designar-se igualmente por prova
circunstancial, interessa particularmente a nogao de regra ou maxima de
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experiéncia em que assenta a inferéncia da verificacao do facto probando
(desconhecido a partida) a partir do facto indireto, indiciadrio (neste sentido)
ou circunstancial.

Maxima de experiéncia ou regra de experiéncia comum € um conceito
utilizado sobretudo nos direitos continentais, nomeadamente entre nds,
referindo-se-lhe algumas disposicoes do cédigo de processo penal (no que aqui
interessa mais diretamente), como é o caso do art. 4102 n22 do CPP, mas que
tem o seu lugar privilegiado na atividade jurisprudencial, precisamente em

sede de apreciacao e valoracao da prova[“’], embora seja sobretudo a
doutrina que procura descrever o seu modo de funcionamento e fixar-lhe o
sentido e limites. O nucleo do raciocinio que esta na base da prova indireta, de
acordo com o qual o julgador relaciona uma circunstancia (o factum probans
ou facto probatdério) com o facto que se pretende provar (o factum probandum
ou facto a provar), encontra-se nas regras em funcao das quais o julgador
pode fazer as inferéncias que ligam esses dois factos. Como diz, por todos,
Michele Taruffo (La Prueba, Madrid - Marcial Pons, 2008 pp 104 a 108), as
regras mais habituais sao generalizagoes fornecidas pelo - e justificadas no -
senso comum, na experiéncia ou na cultura média existente na época e no
lugar onde é tomada a decisao. Estas sdao as regras conhecidas por maximas
de experiéncia. Independentemente das criticas ao uso destas regras no
ambito da prova indireta e a falta de precisao sobre a respetiva nogao e o
modo como podem ser operativas e fidveis, parece-nos ser de aceitar a
conclusao de M. Taruffo segundo a qual, “... ndo ha duvida que o julgador tem
gue basear-se no seu background de conhecimentos e em nogoes do senso
comum para poder estabelecer uma conexao significativa entre o factum
probans e o factum probandum.”. Na maioria dos casos, as inferéncias légicas
com que o juiz trabalha baseiam-se, precisamente, em generalizacoes
aproximadas, nogées vagas e mdximas extraidas do sentido comum e da
cultura média. Dai que, mais do que conceitos rigorosamente predefinidos e
limites bem marcados a priori, a forga e rigor da prova indireta deriva
sobretudo do juizo que possa fazer-se sobre as premissas do raciocinio e a
fidedignidade da conclusao a que se chega, a luz dos critérios disponiveis.
Continuando a seguir o mesmo autor, “...a forca racional das inferéncias e o
valor probatorio das provas circunstanciais estd em relagao direta com o valor
cognitivo e a fiabilidade racional das regras ou standards que o julgador
emprega como critérios para fundar inferéncias. A verdade do enunciado
acerca do factum probandum estd mais ou menos corroborado, o enunciado
resultard mais ou menos credivel, razoavel ou provavel, dependendo da
fiabilidade desses standards. “... A inferéncia pode ser duvidosa, o valor
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probatoério das circunstancias relevantes pode ser baixo, as diversas
circunstancias podem conduzir a conclusodes inconsistentes ou contraditorias e
por vezes o seu valor probatorio é sobrestimado ou subestimado pelo julgador.

- Cfr autor e ob. cit p. 107. NEl
Refira-se ainda que se verificou, como se indica supra, o consumo e
estupefacientes pelo arguido, em momento prévio a condugao. Ha ainda que
referir que, das declaragoes do arguido resulta a participacao directa da
arguida nos factos praticados- o que pode ser valorado pelo tribunal

No caso dos autos, conjugando os supra referidos (e descritos) elementos de
prova, nao se exige um grande esforgo ao aplicador do direito, bastando-lhe

recorrer a simples mdximas de experiéncia que se podem caracterizar como
muito fidveis, para concluir pela verificacdao dos factos provados, imputados

aos arguidos.

No que concerne aos Factos nao Provados, importa referir que, atenta a
limitacao imposta pelo referido art. 357.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal,
deram-se como nao provados os factos relativamente aos quais nada os ligue
aos arguidos, senao as aludidas declaragoes; ou seja, nos casos em que nao
lhes foram apreendidos objectos furtados.

Quanto aos antecedentes criminais dos arguidos, foram relevantes os CRC
juntos.

Relativamente as condigdes sécio-econdémicas dos arguidos, as mesmas
fundaram-se nos relatérios sociais juntos.

(..)».

3. - Apreciacao do recurso.

Mediante o presente recurso, a arguida ..., insurge-se contra a decisao
sobre a matéria de facto exarada como provada, que entende que devia ter
sido dada como nao provada no que lhe diz respeito, com a sua consequente
absolvigao.

Na parte final da motivagao, apds sintese conclusiva da leitura que
efetua da prova produzida, a recorrente, de forma lapidar, refere que «[h]d
erro notorio na apreciagdo da prova», «[v]icio que ora se argui para todos os
efeitos legais».
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Todavia, a recorrente nao transpoe esta alegagao - que nao densifica
minimamente, por apelo ao texto da decisao recorrida - para as conclusoes,
antes estrutura o recurso na sua discordancia quanto a valoracao que foi feita
dos meios de prova, apelando ao contetdo destes, o que nos remete para a
impugnacgao ampla da matéria de facto.

Com efeito, como é consabido, existem duas formas distintas de impugnacao
da decisao factual:

- Uma, de ambito mais restrito, comummente designada de revista alargada,
contemplando os vicios da decisao recorrida previstos no artigo 4102, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal; e

- Outra, a denominada impugnag¢do ampla da decisdo da matéria de facto, em
consonancia com o disposto no artigo 4129, n.%s 3 e 4, do Cédigo de Processo
Penal.

No primeiro caso, dispoe o artigo 4102, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal
que, «mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognig¢do do tribunal de
recurso a matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que
o vicio resulte do texto da decisdo recorrida por si ou conjugada com as regras
da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) A contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a
decisdo;

c) Erro notdrio na apreciagdo da prova.»

Porém, tais vicios tém - tal como assinalado, de forma expressa, no enunciado
preceito legal -, que resultar da prdpria decisao recorrida na sua globalidade,
mais concretamente do texto da decisao recorrida, sem recurso a quaisquer
outros elementos que lhe sejam externos, para o fundamentar, como por
exemplo, quaisquer dados existentes no processo, advindos do proprio

julgamento@. Constituem defeitos estruturais e intrinsecos da decisao, razao
pela qual a lei exige que a sua demonstragao resulte do respetivo texto, por si
s6 ou em conjugagao com as regras da experiéncia comum, estando, por isso,
excluida a possibilidade de consideragcao de outros elementos extrinsecos ou
exégenos, ainda que constem do processo.
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Neste ambito da andlise dos vicios decisorios, contrariamente ao que sucede
com a impugnacao ampla da matéria de facto, o tribunal de recurso nao
aprecia a matéria de facto - no sentido da reapreciagao da prova -, limitando a
sua atuacao, num exercicio de exegese hermenéutica, a detegao dos vicios que
a decisao recorrida evidencia e, nao sendo possivel sana-los, determina a
remessa do processo para novo julgamento, em consonancia com o
preceituado no artigo 4262 do Codigo de Processo Penal.

Ainda que nao sejam invocados, os assinalados vicios da decisao sdo de

conhecimento oficioso - acordao de fixagao de jurisprudéncia n.° 7/95111_

No segundo caso, da impugnag¢do ampla da matéria de facto prevista no artigo
4129 n.%s 3, 4 e 6, do Cddigo de Processo Penal, os poderes de cognicao do
tribunal de recurso nao se restringem ao texto da decisao recorrida - como
acontece com o vicio do erro notério da apreciacao da prova -, alargando-se a
apreciacao do que se contém e do que se pode extrair da prova (documentada)
produzida em audiéncia, mas sempre delimitada pelo recorrente através do
onus da especificacao a que aludem os n.?%s 3 e 4 do citado normativo legal.

No dominio da impugnacao ampla da matéria de facto visa-se, pois, uma
reapreciagao autonoma sobre a razoabilidade da convicgao formada pelo
tribunal a quo relativamente aos concretos «pontos de facto» que o recorrente
considera incorretamente julgados, através da avaliagao (ou reavaliacao) das

provas que, em seu entender, imponham decisao diversa da recorridajﬁl.
Contudo, cumpre sublinhar que, como vem assinalando a doutrina e a
jurisprudéncia, «Nos casos de impugnacgao ampla, o recurso da matéria de
facto ndo visa a realizagao de um novo julgamento sobre aquela matéria,
agora com base na audicao de gravagoes, antes constituindo um mero remédio
para obviar a eventuais erros ou incorrecoes da decisao recorrida na forma
como apreciou a prova, na perspetiva dos concretos pontos de facto
identificados pelo recorrente.

E é exatamente porque o recurso em que se impugne (amplamente) a decisao
sobre a matéria de facto nao constitui um novo julgamento do objeto do
processo, mas antes um remédio juridico que se destina a despistar e corrigir,
cirurgicamente, erros in judicando ou in procedendo que o recorrente devera
expressamente indicar, é que se impoe a este o 6énus de proceder a uma
triplice especificacao, estabelecendo o artigo 4129, n.2 3, do CPP:
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3. Quando impugne a decisao proferida sobre a matéria de facto, o recorrente
deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;
b) As concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida;
c) As provas que devem ser renovadas.

A referida especificacao dos “concretos pontos de facto” traduz-se na
indicacao dos factos individualizados que constam na sentenca recorrida e que

se consideram incorretamente julgados»ﬁl.

Por seu turno, «a especificagao das “concretas provas” so se satisfaz com a
indicacao do conteudo especifico do meio de prova ou de obtencao de prova e
com a explicitacao da razao pela qual essas “provas” impoem decisao diversa
da recorrida. Exige-se, pois, que o recorrente refira o que é que nesses meios
de prova nao sustenta o facto dado por provado ou como nao provado, de
forma a relacionar o seu conteudo especifico, que impoe decisao diversa da
recorrida, com o facto individualizado que se considera incorretamente

julgado[l—l.

Finalmente, «a especificagao das provas que devem ser renovadas implica a
indicacao dos meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento em 12
instancia cuja renovacao se pretenda, dos vicios previstos no art® 4109, n? 2,
do CPP e das razoes para crer que aquela permitira evitar o reenvio do
processo (cfr. art? 4302, do CPP).

Relativamente as duas ultimas especificagoes recai ainda sobre o recorrente
uma outra exigéncia: havendo gravacao das provas, essas especificagoes
devem ser feitas com referéncia ao consignado na ata, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens (das gravacoes) em que se funda a
impugnacao, pois sao essas que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo

tribunal, sem prejuizo de outras relevantes»lm, em consonancia com o
estabelecido nos n% 4 e 6 do artigo 4122 do Cddigo de Processo Penal, que
assim regem:

De acordo com o decidido pelo Supremo Tribunal de Justica no Acérdao de

Fixacao de Jurisprudéncia n.° 3/2012M, «[v]isando o recurso a impugnacao

33/53


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn9
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn10
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn11
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn11
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn11
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn12
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%2029-23.0GAPNI.C1-generated.docx#_ftn12

da decisao sobre a matéria de facto, com reapreciacdo da prova gravada,
basta, para efeitos do disposto no artigo 412.2, n.2 3, alinea b), do CPP, a
referéncia as concretas passagens/excertos das declaragoes que, no
entendimento do recorrente, imponham decisao diversa da assumida, desde
que transcritas, na auséncia de consignacao na ata do inicio e termo das
declaracoes».

Significa isto, em termos praticos, que havendo declaragoes de arguidos,
assistentes, partes civis, depoimentos de testemunhas e esclarecimentos de
peritos ou consultores técnicos, o recorrente tem de individualizar, no
conjunto das declaragoes e depoimentos prestados, quais as particulares
passagens nas quais ficaram gravadas as frases que, por si s6 ou conjugadas
com outros meios de prova, impunham decisao diversa quanto ao facto
impugnado.

E, no final, é necessario que dessa indicacao resulte comprovada a
insustentabilidade légica ou a arbitrariedade da decisao recorrida e que a
versao probatoria e factual alternativa proposta no recurso é a [Unica] correta.

Nesse caso, concluindo-se que o tribunal a quo nao podia ter dado os
concretos factos como provados ou como nao provados, havera erro de
julgamento e, consequentemente, modificagcdo da matéria de facto, em
conformidade com o desacerto detetado, nos termos previstos no artigo 4319,
al. b), do Cddigo de Processo Penal.

No entanto, se a convicgao do julgador for objetivavel face ao principio da
livre apreciacao da prova e aos critérios de apreciacao da validade e do valor
probatdrios dos meios de prova produzidos e se a versao apresentada pelo
recorrente for meramente alternativa e igualmente possivel devera manter-se
a opcao do julgador em 1.2 instancia, por forga da plenitude dos principios da
oralidade e da imediagao da prova de que este beneficia.

Com efeito, importa ter presente que a decisao do recurso sobre a matéria de
facto nao pode ignorar, antes tem de respeitar, o principio norteador da
formacao da convicgao do tribunal da livre apreciacao da prova, consagrado
no artigo 1279 Cédigo de Processo Penal, segundo o qual “salvo quando a lei
dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicg¢do da entidade competente”, assim como a sua
intima conexao com os principios da imediacao e da oralidade, sobretudo
quando tem de se analisar a valoracao efetuada na 12 instancia da prova
testemunhal ou declarativa [do arguido, do assistente, das partes civis].
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Como decorréncia de tal principio, ressalvado o valor probatério especifico de
alguns meios de prova, no processo de formagao da convicgao do julgador, as
primeiras regras a observar sao, naturalmente, as da légica - que resultam da
estrutura nomoldgica da realidade fisica e emergem, fundamentalmente, da
intervencgao do principio da causalidade -, seguidas pelas regras da
experiéncia - resultantes da acumulacao de experiéncia do homem comum ao
longo dos séculos sobre o normal acontecer das coisas.

Ainda que norteada pela légica e pelas regras da experiéncia comum, a
apreciacao que o juiz do julgamento faz da prova nao pode deixar de ser «...
uma convicgao pessoal - até porque nela desempenha um papel de relevo nao
sO a atividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente nao
explicaveis (v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e
mesmo puramente emocionais -, mas em todo o caso, também ela (deve ser)
uma convicgao objetivavel e motivavel, portanto capaz de impor-se aos

[131]

outros.»

Aqui chegados, em jeito de sintese, importa sinalizar que, como realgou o

Supremo Tribunal de Justica no acordao de 12-06-2008“—41
matéria de facto, na impugnacdao ampla, ainda que debrugando-se sobre a

, a sindicancia da

prova produzida em audiéncia de julgamento, sofre quatro tipos de limitagoes:

- A que decorre da necessidade de observancia pelo recorrente do mencionado
onus de especificagao, pelo que a reapreciagao ¢ restrita aos concretos pontos
de facto que o recorrente entende incorretamente julgados e as concretas
razoes de discordancia, sendo necessario que se especifiquem as provas que
imponham decisao diversa da recorrida e nao apenas a permitam;

- A que decorre da natural falta de oralidade e de imediagao com as provas
produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o «contacto» com as provas ao
que consta das gravacoes;

- A que resulta da circunstancia de a reponderacao de facto pela Relagao nao
constituir um segundo/novo julgamento, cingindo-se a uma intervencao
cirargica, no sentido de restrita a indagacgao, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correcgao se for caso disso;

- A que tem a ver com o facto de ao tribunal de 22 instancia, no recurso da
matéria de facto, sé ser possivel alterar o decidido pela 12 instancia se as
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provas indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida [al.
b), do n? 3, do citado artigo 412°9].

Como decorréncia, € manifestamente errado pensar que basta ao recorrente
formular discordancia quanto ao julgamento da matéria de facto para o
tribunal de recurso fazer «um segundo julgamento», com base na gravacgao da
prova.

Com efeito, «o recurso de facto para a Relagdao nao é um novo julgamento em
que a 22 instancia aprecia toda a prova produzida e documentada em 12
instancia, como se o julgamento ali realizado nao existisse; antes se deve
afirmar que os recursos, mesmo em matéria de facto, sdao remédios juridicos
destinados a colmatar erros de julgamento, que devem ser indicados

[15]

precisamente com mencgao das provas que demonstram esses erros» .

[16]

recursos sao entendidos como juizos de censura critica e ndo como «novos
julgamentos».

No mesmo sentido se pronuncia Damiao Cunha , ao afirmar que os

Precisamente porque nao se trata de um novo julgamento, nao cabe a Relagao
reapreciar toda a matéria factual dada como provada ou nao provada na
primeira instancia, nem analisar toda a prova ali produzida e documentada

nos autos, sendo a reapreciacao segmentada e parcelar“—ﬂ. Circunscreve-se,
apenas e tao sé, aos pontos de facto que o recorrente individualiza
obrigatoriamente no recurso como estando, em seu entender, incorretamente
julgados, cabendo-lhe, também, indicar as concretas provas de onde resultem
os alegados erros de julgamento e que impdem decisao diversa. Dai que nao
lhe baste formular genericamente a sua discordancia quanto ao julgamento da

[18]

matéria de facto e apontar o sentido que deve ser dado a prova .

Como escreve Paulo Saragoga da Mattafﬂ, ao tribunal de recurso cabe
apenas aferir se os juizos de racionalidade, de ldégica e de experiéncia
confirmam ou nao o raciocinio e a avaliacao feita em primeira instancia sobre
o material probatoério constante dos autos e os factos cuja veracidade cumpria
demonstrar. Se o juizo recorrido for compativel com os critérios de apreciagao
devidos, entao significara que ndao merece censura o julgamento da matéria de
facto fixada. Se o nao for, entao a decisao recorrida merece alteracao. Ou seja,
como é frequentemente afirmado, ndo compete ao tribunal de recurso fazer
um novo julgamento para formar uma nova convicgao, fazendo tabua rasa do

julgamento da 12 Instancia, mas antes apurar se a convicgao formada por esse
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tribunal tem suporte razoavel naquilo que a gravacao da prova e os demais
elementos existentes nos autos podem fornecer.

Do cotejo da caraterizacao das duas formas de impugnacgao da matéria
de facto supra efetuada, resulta patente que a recorrente langou mao da via
da impugnacao ampla, ainda que de forma imperfeita, como analisaremos de
seguida.

Como é bom de ver, ao invés de indicar os concretos pontos da matéria
de facto que considera incorretamente julgados e as concretas provas que
impoem decisao diversa da recorrida quanto a cada facto ou grupo de factos,
em consonancia com o prescrito nas als. a) e b), do n.2 3, do artigo 4129, do
Cddigo de Processo Penal, a recorrente limitou-se a efetuar uma andlise critica
da prova testemunhal - ainda que indicando concretos excertos desta -, da
prova por declaracoes do coarguido e da prova documental, concluindo,
segundo a sua perspetiva analitica, que «é insuficiente para determinar a
autoria, por banda da recorrente, dos factos relativos aos meses de Novembro
de 2022 a Janeiro de 2023» e que a «conviccao do tribunal relativamente aos
factos dados como provados 2-, 3-, 4-, 10- a 13 ... mostra-se completamente
desapoiada, pelo que tais factos deveriam ser dados como “Nao Provados”
relativamente a recorrente».

Ou seja, a recorrente coloca em causa a convicgao adquirida pelo tribunal a
quo, opondo-lhe a sua propria convicgao. Para o efeito, a recorrente indica
excertos de depoimentos testemunhais e das suas proprias declaracgoes e
convoca a prova documental e por declaragoes do coarguido, estas em bloco,
para afirmar que, pelas razoes que aduz, o tribunal a quo nao podia concluir
como concluiu.

Ora, o que se exigia a recorrente é que, de forma clara e inequivoca, indicasse
0os meios de prova que, per se ou conjugadas entre si, impunham conclusao
distinta da alcancada pelo tribunal a quo quanto a cada facto ou grupos de
factos impugnados.

Como escreve Paulo Pinto de Albuquerquem, «a Lein.2 48/2007, de 29.08,
mudou profundamente o regime de impugnacao da matéria de facto. (...) A
especificacao das concretas provas so se satisfaz com a indicacao do conteudo
especifico do meio de prova ou de obtencao de prova que impoe decisao
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diversa da recorrida. O grau acrescido de concretizacao exigido pela Lei n.2
48/2007, de 29.8, visa precisamente impor ao recorrente que relacione o
conteudo especifico do meio de prova que impoe decisao diversa da recorrida
com o facto individualizado que considera incorretamente julgado».

Na verdade, a exigéncia contida no artigo 4129, n.? 3, al. b) - que o recorrente
que impugne a decisao proferida sobre matéria de facto especifique as
concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida -, implica que o
tribunal de recurso s6 pode (e deve) alterar aquela decisao se da analise que
faz das provas documentadas especificadas pelo recorrente, em concatenagao
com as regras da experiéncia comum e da logica, concluir que o juizo
probatdrio levado a cabo pelo tribunal a quo é, a luz daqueles elementos,
insustentavel, indefensavel (porque decidiu claramente sem prova ou em
indiscutivel contradicao com as preditas regras), revelando-se, por isso,
imperioso decidir de forma distinta.

Estamos, assim, perante uma omissao das especificagoes legalmente exigidas

nos termos supra explicitados, maxime, das previstas no artigo 412.2, n.¢ 3, al.
b), do Cdédigo de Processo Penal, insuscetivel de correcao ou aperfeicoamento,
razao pela qual nao se convidou a recorrente para o efeito.

Efetivamente, como vem sendo entendimento pacifico da jurisprudéncia,
apenas nas situagoes em que as sobreditas especificacoes nao sao vertidas nas
conclusoes, mas constam da motivacao do recurso, pode haver lugar ao
convite ao aperfeigoamento. Ndao contendo também o corpo das motivagoes as
preditas especificacoes legalmente exigidas, nao estamos apenas perante uma
situacao de insuficiéncia das conclusoes, mas antes de deficiéncia substancial
da motivacao ou de insuficiéncia do préprio recurso, insuscetivel de
aperfeicoamento, com a consequéncia de o mesmo, nessa parte assim afetada,
nao poder ser conhecido.

Com efeito, o Supremo Tribunal de Justica tem decidido no sentido de que o
convite ao aperfeicoamento conhece limites, pois se o recorrente, no corpo da
motivacgao do recurso, se absteve do cumprimento do énus de especificagao,
que nao é meramente formal, antes tendo implicagdes gravosas ao nivel
substantivo, nao enunciando as especificagoes, entdao o convite a corregcao nao
comporta sentido porque a harmonizacgao das conclusdes ao corpo da
motivacao demandaria a sua reformulacao, com novas conclusoes e inovagao
da motivacao, precludindo a perentoriedade do prazo de apresentacao do

[21]

recurso .
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No mesmo sentido se vem pronunciado também o Tribunal Constitucional, ao
entender nao haver lugar a convite ao aperfeicoamento quando estejam em
causa omissoes que afetem a motivacao do recurso e nao apenas as

[22]

conclusoes .

Também os Tribunais da Relacao vém entendendo em sentido idéntico@.
Os recorrentes ndao cumpriram, pois, de forma incontornéavel e definitiva, o
onus de impugnacao especificada, como impoe o artigo 4122, n.%s 3, al. b), e
n.2 4, do Cédigo de Processo Penal.

Nao obstante essa imperfeigdo - que, como é 6bvio, compromete,
inexoravelmente, a eficacia do exercicio de impugnacao -, considerando os
especificos contornos dos fundamentos desta, que se baseia na alegacao da
auséncia de referéncia a recorrente de alguns meios de prova -
nomeadamente, documental e testemunhal - e na insuficiéncia da prova por
declaracoes do coarguido - por estas estarem eivadas de imprecisoes,
contradigoes e incongruéncias -, afigura-se-nos que ainda é possivel sindicar a
decisao sobre a matéria de facto.

Vejamos.

Em apertada sintese, com excegao da prova por declaragoes de
coarguido - relativamente a qual questiona a sua valia probatoria -, quanto
aos demais meios de prova, a argumentagao da recorrente é desenvolvida pela
negativa - tenta demonstrar que dos depoimentos testemunhais e dos
documentos nada resulta quanto a sua intervencao ou participagado nos factos
que impugna.

A arquitetura da impugnacgao promovida pela recorrente falha, porém,
porque, além do assinalado incumprimento do 6nus de especificagdo e
relacionacao das provas que impunham decisao diversa quanto a cada facto ou
grupo de factos, assenta em premissas que nao tém correspondéncia com a
prova constituida e produzida em audiéncia de julgamento e a sua andlise a
luz dos principios que presidem a apreciagdo da prova indireta, indiciaria, por
presuncgao ou circunstancial, de que se socorreu o tribunal a quo e, por isso,
nao desconstruiu o raciocinio l6gico dedutivo por este desenvolvido.

Explicando.
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E inquestionavel que nenhuma das testemunhas inquiridas assistiu aos
factos em discussao nos autos e, como tal, revelou ter conhecimento direto
sobre a autoria dos mesmos, como o tribunal a quo reconheceu ab initio.

Todavia, ja nao corresponde a verdade que algumas das testemunhas
nao tivessem conhecimento de factos com valor indiciario, a correlacionar com
outros, nomeadamente, resultantes da prova documental, como veremos mais
a frente.

Outrossim, nao é verdade que da vasta prova documental nada resulte
relativamente a recorrente, conforme também melhor infra detalharemos.

J& no que concerne as declaracoes [incriminatorias] prestadas pelo

coargquido ..., estas ndo podem ser valoradas no que respeita a recorrente, mas
por razoes diversas das por esta invocadas e que escalpelizaremos de seguida.

A questao da valoragao, como meio de prova, das declaragoes de
coarguidos, tem sido amplamente discutida na doutrina e na jurisprudéncia.

E certo que o artigo 1252 do Cédigo de Processo Penal consagra o
principio da admissibilidade de quaisquer provas no processo penal, com
excecao das mencionadas no artigo seguinte (1269), consideradas proibidas,
nao constando nesse elenco as declaragoes dos coarguidos.

Todavia, o n.2 4 do artigo 3452 do Cddigo de Processo Penal (aditado
pela Lei n.2 48/2007, de 29.08), estabelece que “[n]do podem valer como meio
de prova as declaracées de um coarguido em prejuizo de outro coarguido
quando o declarante se recusar a responder as perguntas formuladas nos
termosdosn9s 1 e2”.

Teresa BelezaI%1 defende que «o depoimento de coarguido, nao
sendo, em abstrato, uma prova proibida no direito portugués, é no entanto um
meio de prova particularmente fragil, que nao deve ser considerado suficiente
para basear uma pronuncia; muito menos para sustentar uma condenacao.
Nao tendo esse depoimento sido controlado pela defesa do coarguido atingido
nem corroborado por outras provas, a sua credibilidade é nula. Na medida em
que esteja totalmente subtraido ao contraditdrio, o depoimento de coarguido
nao deve constituir prova atendivel contra o(s) coarguido(s) por ele afetado(s).
A sua valoracao seria ilegal e inconstitucional».

[25]

declaracoes do coarguido «exige uma especial ponderacao pelo julgador».

Também Germano Marques da Silva considera que o valor das
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Medina de Sei(;aIE1 sustenta que «(...) o aplicador, dentro da sua
margem de apreciacgao livre, pode condenar um coarguido baseado
exclusivamente nas declaragoes de outro arguido. Julgamos, no entanto, que
se torna possivel, descortinar para além do geral bom senso (que nao sendo
critério legal é fator nao despiciendo na aplicagao do direito), elementos
normativos que justificam o apelo a regra da corroboracao das declaragoes do
coarguido na parte respeitante a responsabilidade de outro arguido,
corroboracgao que surge, repetimos, como momento integrador do juizo
valorativo dessa informacao probatoria».

[27]

Justica tem maioritariamente defendido, as declaragcoes do arguido, sendo um

Oliveira Mendes afirma o seguinte: «[cJomo o Supremo Tribunal de
meio de prova legal, podem e devem ser valoradas no processo, podendo, por
si s6, fundamentar a condenacao do coarguido, ou seja, mesmo que
desacompanhadas de qualquer outro meio de prova, consabido que as
declaracoes incriminatérias do coarguido estdo sujeitas as mesmas regras de
outro e qualquer meio de prova, ou seja, aos principios da investigacao, da
livre apreciagao e do in dubio pro reo. O Tribunal deve, no entanto, ter um
especial cuidado na valoragdo e apreciacao das declaragoes incriminatorias».

Com efeito, no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 27.11.2007
sustentou-se que «[n]ada impede que um arguido preste declaracoes sobre
factos de que possua conhecimento e que constituam objeto de prova, quer de
factos que s6 a ele digam diretamente respeito, como sobre factos que
também respeitem a outros arguidos. O n.? 3 do art. 344.2 do CPP nao prevé
qualquer limitacao ao exercicio do direito de livre apreciacao da prova
resultante das declaracoes do arguido, mas apenas que, nesses casos, as
declaracoes do arguido nao tém o valor de forca probatéria plenissima que
deve ser atribuida aos casos do n.2 2».

No acérdao de 07.05.2009 escreveu-se o seguinte, citando um parecer
do Prof. Figueiredo Dias: “(...) entre as solucoes propostas para modular
doutrinal e normativamente o particular regime das declaracoes do coarguido,
avulta a doutrina da corroboracao, com o que se quer significar «a existéncia
de elementos oriundos de fontes probatorias distintas da declaragao que,
embora nao se reportem diretamente ao mesmo facto narrado na declaracao,
permitem concluir pela veracidade desta. A regra da corroboracao traduz de
modo particular uma exigéncia acrescida de fundamentacgao, devendo a sua
falta merecer a censura duma fundamentacao insuficiente. Significa que as
declaracoes do coarguido s6 podem fundamentar a prova de um facto
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criminalmente relevante quando existe alguma prova adicional a tornar
provavel que a histéria do coarguido é verdadeira e que é razoavelmente
seguro decidir com base nas suas declaragoes»”.

Além da exigéncia de corroboracgao, por outros meios probatorios, das
declaragoes incriminatorias de coarguido defendida pela doutrina e
jurisprudéncia maioritarias, exige-se o exercicio pleno do direito de
contraditorio, consagrado no artigo 322, n.2 5, da Constituigao da Republica
Portuguesa e verdadeiramente estruturante do processo penal.

No acordao de 16.12.2020 do Supremo Tribunal de Justica explicita-se
0 seguinte:

«Condigao incontornavel - sine qua non - é (...) que o coarguido visado
possa - naturalmente através da respetiva defesa - exercer, efetiva e
plenamente, o contraditorio. Cada coarguido no processo organiza e leva a
pratica a defesa que entender mais conveniente aos seus interesses, mas nao
tem o direito de exigir aos restantes coarguidos que adiram e respeitem essa
estratégia, nem o direito de obstar a que, no exercicio do respetivo direito de
defesa, decidam prestar declaragoes, designadamente confessando os factos
proprios e incriminando outros comparticipantes na mesma atividade
criminosa. Tem, isso sim, o direito de os interrogar, nao podendo os
declarantes acolher-se entao ao direito ao siléncio. Recusando-se a responder
ao contraditério do incriminado, as declaragoes prestadas nao podem valorar-
se - art. 3452 n.2 4 do CPP.»

O siléncio que releva neste ambito é o do arguido que, tendo prestado
declaragoes em sede de inquérito, se recusa a presta-las em sede de
julgamento ou, tendo prestado declaragcoes em sede de julgamento, se recusa
a responder a perguntas que visem obter esclarecimentos sobre aquilo que

dissem. Ou seja, para efeito do disposto no n.2 4 do artigo 3452, do Cdodigo
de Processo Penal, ambas as situagoes se equivalem e consubstanciam o
exercicio do direito ao siléncio, consagrado no artigo 612, n.2 1, al. d), do
mesmo diploma.

Decisivo é, pois, que o arguido contra quem tais declaragdes sejam
feitas nao seja impedido de submeté-las ao contraditorio, o qual é exercido
pelo seu defensor em sua representacao (cfr. artigos 632, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal).

Assim, nos casos em que um arguido preste declaracoes quanto aos
factos em discussao nos autos em prejuizo de outro coarguido (incriminando-
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0) - na fase de inquérito [sendo tais declaracoes reproduzidas em audiéncia,
nos termos previstos no artigo 3572 do Cdédigo de Processo Penal] ou em
qualquer momento da audiéncia - e, posteriormente, aquele se recuse - no
exercicio do direito ao siléncio - a responder a todas ou a alguma das
perguntas formuladas a instancias do outro coarguido (por ele incriminado),
tais declaragoes nao podem valer como meio de prova contra o coarguido
incriminado por nao ter havido o exercicio do contraditério pleno, s6 podendo
valer contra o préprio coarguido incriminador ao abrigo do direito deste a sua
prépria auto incriminacao.

O Tribunal Constitucional[ﬁ1 e o Supremo Tribunal de Justic;a[&1
convergem no sentido de estar vedado ao tribunal valorar as declaracoes de
um coarguido, em prejuizo de outro ou outros, quando, a instancias destes,
visando exercer o seu direito de contraditdrio, o primeiro se recusa a
responder no exercicio do seu direito ao siléncio.

Por conseguinte, as declaragoes de coarguido constituem um meio de
prova valido a apreciar livremente pelo tribunal, revelando-se, porém,
indispensavel o pleno exercicio do direito de contraditério e que as
declaragoes incriminatorias sejam corroboradas por outros meios de prova.

Por conter uma impressiva sintese desta problematica, transcreve-se
aqui o sumario do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12.03.2008:

«(...)

IT - As declaragoes de co-arguido, sendo um meio de prova legal,
cuja admissibilidade se inscreve no art. 125.2 do CPP, podem e devem ser
valoradas no processo.

III - Questao diversa é a da credibilidade desses depoimentos, mas
essa analise s6 em concreto, e face as circunstancias em que os mesmos sao
produzidos, pode ser realizada.

IV - Por isso, dizer em abstracto e genericamente que o depoimento
do co-arguido sé é valido se for acompanhado de outro meio de prova é uma
subversao das regras da producgao de prova, sem qualquer apoio na letra ou
espirito da lei.

V - A admissibilidade como meio de prova do depoimento de co-
arguido, em relacao aos demais co-arguidos, nao colide minimamente com o
catdlogo de direitos que integram o estatuto inerente aquela situacao,
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mostrando-se adequada a prossecucgao de legitimos e relevantes objectivos de
politica criminal, nomeadamente no que toca a luta contra a criminalidade
organizada.

VI - O direito ao siléncio nao pode ser valorado contra o arguido.
Porém, a proibigdao de valoracgao incide apenas sobre o siléncio que o arguido
adoptou como estratégia processual, ndao podendo repercutir-se na prova
produzida por qualquer meio legal, designadamente a que venha a precisar e
demonstrar a responsabilidade criminal do arguido, revelando a faléncia
daquela estratégia.

VII - Inexiste no nosso ordenamento juridico um direito a mentir; a
lei admite, simplesmente, ser inexigivel dos arguidos o cumprimento do dever
de verdade. Contudo, uma coisa é a inexigibilidade do cumprimento do dever
de verdade e outra ¢ a inscrigcao de um direito do arguido a mentir,
inadmissivel num Estado de Direito.

VIII - E evidente que, tal como em relacdo ao depoimento da vitima,
é preciso ser muito cauteloso no momento de pronunciar uma condenacgao
baseada somente nas declaragoes do co-arguido, porque este pode ser
impulsionado por razoes aparentemente suspeitas, tal como o anseio de obter
um trato policial ou judicial favoravel, o animo de vinganca, o 6dio ou
ressentimento, ou o interesse em auto-exculpar-se mediante a incriminacao de
outro ou outros acusados.

IX - Por isso, para dissipar qualquer dessas suspeitas objectivas, é
razoavel que o co-arguido transmita algum dado externo que corrobore
objectivamente a sua manifestacdo incriminatdria, com o que deixara de ser
uma imputacao meramente verbal para se converter numa declaragao
objectivada e superadora de um eventual défice de credibilidade inicial. Nao
se trata de criar, a partida e em termos abstractos, uma exigéncia adicional ao
depoimento do co-arguido quando este incrimine os restantes, antes de uma
questao de fiabilidade.

X - A credibilidade do depoimento incriminatdrio do co-arguido esta
na razao directa da auséncia de motivos de incredibilidade subjectiva, o que,
na maioria dos casos, se reconduz a inexisténcia de motivos espurios e a
existéncia de uma auto-inculpacao.

XI- O TC e o STJ ja se pronunciaram no sentido de estar vedado ao
tribunal valorar as declaragdes de um co-arguido, proferidas em prejuizo de
outro, quando, a instancias deste, o primeiro se recusa a responder, no
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exercicio do direito ao siléncio (cf. Acs. do TC n.2 524/97, de 14-07-1997, DR
II, de 27-11-1997, e do STJ de 25-02-1999, CJST]J, VII, tomo 1, pag. 229).

XII - E é exactamente esse o sentido da alteracao introduzida pelo
n.2 4 do art. 345.2 do CPP quando proibe a utilizagdo, como meio de prova, das
declaragoes de um co-arguido em prejuizo de outro nos casos em que aquele
se recusar a responder as perguntas que lhe forem feitas pelo juiz ou jurados
ou pelo presidente do tribunal a instancias do Ministério Publico, do advogado
do assistente ou do defensor oficioso.

XIII - Tal como quando é exercido o direito ao siléncio, as
declaracoes incriminadoras de co-arguido continuam a valer como prova
quando o incriminado esta ausente.

XIV - Na verdade, tal auséncia nao afecta o direito ao contraditoério -
que, na fase de julgamento, onde pontifica a oralidade e imediagao, pressupoe
a possibilidade de o arguido, por intermédio do seu defensor, sugerir as
perguntas necessarias para aquilatar da credibilidade do depoimento que se
presta e infirma-lo caso se mostre adequado -, pois estando presente o
defensor do arguido o mesmo pode e deve exercer o contraditorio sobre os
meios de prova produzidos (arts. 63.2 e 345.2 do CPP).

XV - Questao distinta seria a da recusa do mesmo co-arguido a depor
sobre perguntas formuladas pelo tribunal e sugeridas pelo defensor ou pelo
MP.».

Em face do cendario doutrindrio e jurisprudencial descrito, impode-se a
conclusao de que inexiste impedimento legal a que as declaragoes dos
coarguidos sejam valoradas como meio de prova, com a credibilidade que o
tribunal lhes atribuir nos termos supra mencionados, com a excegao prevista
no n.2 4 do artigo 3452 do Cédigo de Processo Penal.

Ora, no caso vertente, estamos, precisamente, perante a assinalada
excecao.

Com efeito, o arguido ... prestou declaragoes em fase de inquérito,
perante Magistrada do Ministério Publico e com a assisténcia do seu defensor,
nos termos previstos no artigo 1442, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, tendo
sido informado nos termos e para os efeitos do preceituado no artigo 1412, n.2
4, al. b), do mesmo diploma. Nessas declaragoes, o arguido BB assumiu,
explicativamente, a pratica dos factos conjuntamente com a ora recorrente,
nos termos que constam do auto datado de 20.04.2023.
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Tais declaragoes foram lidas na sessao de 15.05.2024 da audiéncia de
julgamento, ao abrigo do disposto no artigo 3572, n.2 1, al. b), do Cédigo de
Processo Penal.

Todavia, desde o inicio da audiéncia de julgamento e até ao final desta,
o arguido ..., no exercicio do direito ao siléncio, nao prestou quaisquer
declaragoes, inviabilizando, assim, o contraditdrio pela defensora da ora
recorrente, bem como pelos demais intervenientes.

E certo que ndo podemos deixar de assinalar que, apos a leitura das
declaracoes, os ex.mos defensores de ambos os arguidos solicitaram algum
tempo a fim de conferenciarem com aqueles, o que lhes foi concedido,
conforme resulta da ata da predita sessao da audiéncia, sem que desta resulte
que foi questionado ao arguido se estava disposto a prestar esclarecimentos
sobre aquelas declaragoes.

Nao obstante, é inquestionavel que, perante o siléncio absoluto do

arguido ..., as declaracdes que prestou incriminando-se a si préprio e a

coarguida, ora recorrente, nao podem ser valoradas quanto a esta ultima, ao
contrario do entendido pelo tribunal a quo, sem qualquer justificagdo a este

respeito.

Posto isto, importa analisar se, expurgado esse meio de prova, 0s
restantes elementos probatérios sao suficientes para alicergar a convicgao do
tribunal quanto a atuacao da ora recorrente conjuntamente com o arguido ....

Como se assinalou anteriormente, o tribunal a quo revela, na
motivacgdo, estar ciente de que ninguém viu os arguidos a praticar os factos
que lhes eram imputados e, apesar de ter valorado as declaragoes prestadas
pelo arguido ..., mesmo quanto a este nao as teve como confissao dos factos,
atento o disposto no artigo 3572, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal,
socorrendo-se, por isso, de outros elementos de prova indicidria, emergentes
da prova documental e testemunhal.

E inquestiondvel que, mesmo que néo haja prova direta de determinados
factos, o tribunal ndo estd impedido de formular a sua convicgao acerca dos
factos em discussao, de acordo com um critério de probabilidade logica
preponderante e da prevaléncia dos contributos que sejam corroborados por
outras provas, ou que, ao menos, melhor se conjuguem entre si e/ou com a
experiéncia comum ou de extrair conclusdes de um facto conhecido para
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determinar um ou mais factos desconhecidos, o que nos remete para o ambito
da prova indireta, indiciaria, circunstancial ou por presuncao, ou seja, a que se
refere a factos diversos do tema da prova (prova direta), mas que permite,
com o auxilio de regras da experiéncia, uma ilagdo quanto a esse tema.

José Santos Cabralfi1 sustenta que a “prova indiciaria pressupoe um facto,
demonstrado através de uma prova direta, ao qual se associa uma regra da
ciéncia, uma maxima da experiéncia ou uma regra de sentido comum. Este
facto indiciante permite a elaboragcdao de um facto-consequéncia em virtude de
uma ligacao racional e 1dgica”.

[32]

numa inferéncia e sempre que julgamos presumimos” e, ainda, que “a prova

Por seu turno, Luis Filipe de Sousa salienta que “[t]oda a prova assenta
por presuncao desempenha, a par dos classicos meios de prova, duas fungoes
no processo, quais sejam: a de proporcionar ao juiz a convicgao suficiente
sobre a (in)existéncia dos factos em apreciagdao, bem como a de contribuir
para esse resultado em concordancia com outras provas”.

Também a jurisprudénciaIﬁ1 tem decidido no sentido de que a prova indireta
ou indiciaria pode e deve assumir o mesmo valor, sendao superior, que a prova
direta, desde que verificados determinados requisitos, nomeadamente os
indicios devem estar devidamente comprovados, por prova direta, devem
revestir um elevado grau de gravidade, devem ser precisos, independentes e
variados, concordantes entre si e conduzirem a inferéncias convergentes, nao
podendo ocorrer contra indicios que neutralizem ou fragilizem aqueles. Como
se escreveu no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 27.05.2010,
«[e]ncontra-se universalmente consagrado o entendimento, desde logo quanto
a prova dos factos integradores do crime, de que a realidade das coisas nem
sempre tem de ser direta e imediatamente percecionada, sob pena de se
promover a frustracao da propria administracao da justica. Deve procurar-se
aceder, pela via do raciocinio légico e da adopgao de uma adequada
coordenacao de dados, sob o dominio de cauteloso método indutivo, a tudo
quanto decorra, a luz das regras da experiéncia comum, categoricamente, do
conjunto anterior circunstancial. Pois que, sendo admissiveis, em processo
penal, "... as provas que nao forem proibidas pela lei" (cf. art. 125.2 do CPP),
nelas se devem ter por incluidas as presuncoes judiciais (cf. art. 349.2 do CC).
As presuncoes judiciais consistem em procedimento tipico de prova indireta,
mediante o qual o julgador adquire a percecao de um facto diverso daquele
que é objeto direto imediato de prova, sendo exatamente através deste que,
uma vez determinado, usando do seu raciocinio e das maximas da experiéncia
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de vida, sem contrariar o principio da livre apreciagcao da prova, intenta
formar a sua conviccao sobre o facto desconhecido (acessoria ou

sequencialmente objeto de prova)>>[3—l.

O recurso a este tipo de prova é muito vulgar quando estao em causa factos
idénticos aos que sao objeto dos presentes autos - subtragcao de bens de
residéncias e/ou anexos durante a auséncia dos seus habitantes -, a que
ninguém assistiu, limitando-se os proprietarios a descrever o
circunstancialismo em que se aperceberam dessa ocorréncia, os bens que
desapareceram e o cendrio com que se depararam, nomeadamente, quanto a
forma de entrada, ndao havendo vestigios, designadamente, biolégicos ou
lofoscépicos, dos intrusos.

Atentando no caso vertente, ao invés do propugnado pela recorrente, resulta
da conjugacao da prova documental e testemunhal, como assinalado pelo
tribunal a quo, que bens comprovadamente subtraidos aos ofendidos foram
vistos e encontrados na posse de ambos os arguidos, tendo sido apreendidos
muitos deles.

A titulo meramente exemplificativo - atento o vasto acervo documental -,
atente-se no auto de visionamento de imagens de fls. 36 a 47, no RDE 01/
NIC/23, nos autos de busca domiciliaria e apreensao de fls. 131 a 136 e 168 a
170, e no auto de noticia e de apreensao datado de 29.01.2023.

A testemunha ..., militar da GNR que participou em praticamente todas
as diligéncias efetuadas nos autos, explicou, além do mais, que foi a venda,
pelo ..., de uma motosserra que conduziu a investigacao na direcao deste,
tendo sido efetuada vigilancia e avistados ambos os arguidos a retirarem
objetos de garagem/armazém pertencga da avod da ora recorrente, a que apenas
os dois arguidos acediam, que colocaram na viatura do arguido ..., bem como
seguimento dos mesmos até uma sucateira, tendo sido lavrados os autos de
seguimento e de visionamento das imagens ai captadas, em que surgem
ambos os arguidos a vender alguns dos bens subtraidos.

[35]

utilizagdo de camaras de vigilancia por particulares - sejam pessoas

Refira-se que constitui atualmente jurisprudéncia pacifica que a
singulares, sejam pessoas coletivas -, no sentido da protecao de pessoas e
bens é licita desde que ndo abranja espacos destinados a vida estritamente
privada dos cidadaos (caso em que poderia estar em causa o cometimento do
crime de devassa da vida privada do artigo 1929 do Cédigo Penal e que
constitui o limite da licitude de captacao de imagens por particulares), sendo
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licita a utilizagdo das imagens assim obtidas como meio de prova em matéria
criminal, independentemente de terem sido captadas com o conhecimento do
visado, de autorizacao do mesmo, ou de esses sistemas de vigilancia terem
sido aprovados pela CNDP, ou a utilizagao dos respetivos dados.

Significa isto que, quer a recolha de imagens, através de
videovigilancia, nos aludidos moldes, quer a sua posterior utilizagao, sao
licitas porque nao se traduzem na pratica de qualquer ilicito penal e, por isso,
sao validas e nao consubstanciam nenhuma proibi¢dao de producgao de prova,
nem da respetiva valoracao.

Por seu turno, a testemunha ..., também militar da GNR, explicou,
além do mais, o circunstancialismo em que, em 29.01.2023, durante a
madrugada, efetuou a abordagem da viatura conduzida pelo arguido ..., onde
seguia a ora recorrente, tendo encontrado dentro do veiculo varios objetos
gue suspeitou serem provenientes de furtos, cuja posse os arguidos nao
conseguiram justificar, razao pela qual foram apreendidos.

Como se vé, os depoimentos das duas identificadas testemunhas - que
reproduzimos na integra, nos termos permitidos pelo disposto no n.2 6 do
artigo 4129 - vao além do transcrito, apenas no tocante a primeira, pela
recorrente.

Da concatenacgao correlacionada dos multiplos meios de prova resulta,
assim, além do mais, o seguinte: os arguidos, que viviam juntos, nao tinham
atividade laboral regular e consumiam produtos estupefacientes; os factos
ocorreram numa area geografica proxima da residéncia dos arguidos; os
objetos foram apreendidos na posse dos arguidos - nomeadamente, na casa
onde estes viviam, na garagem pertenca da avé da recorrente a que apenas
eles acediam, e na viatura que utilizavam - ou de quem estes os venderam em
datas muito préoximas da sua subtracao; muitos desses objetos, pela sua
dimensao, nao podiam ser retirados das residéncias apenas por uma pessoa.

Os arguidos, no exercicio de direito que lhes assiste, nao
apresentaram, em audiéncia de julgamento, qualquer justificacao para tal
posse.

Sao, pois, varios, diversificados, persistentes, precisos e concordantes
os factos indiciarios que, analisados segundo os imperativos da ldgica e os
ditames da experiéncia comum, apontam no sentido da intervencao conjunta
dos arguidos, nao tendo resultado apurado qualquer contra indicio que
neutralize ou enfraqueca aqueles.
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Pese embora a lapidar explicitacao do raciocinio desenvolvido pelo
tribunal a quo, é evidente que a posse, por parte de ambos os arguidos, de
objetos subtraidos assumiu particular relevo indiciario e contribuiu
sobremaneira para a sua convicgao, sobrelevando, até, as declaragoes do
arguido ..., ao ponto de considerar como nao provados os factos relativamente
aos quais nao lhes foram apreendidos bens.

Dai que a desconsideracgao das declaragoes incriminatdrias do arguido
... o (que concerne a coarguida, ora recorrente, nao tenha grande impacto na
na economia probatoria do presente recurso.

Aqui chegados, conclui-se que a convicgao expressa pelo tribunal a
quo, ainda que expurgando aquele meio de prova quanto a ora recorrente, nao
viola as regas da légica e da experiéncia comum, nao se detetando qualquer
implausibilidade ou insustentabilidade racional.

Outrossim se constata que a recorrente nao logrou demonstrar que se
impunha decisao distinta quanto aos pontos de facto por si impugnados.

Ante o exposto, conclui-se pela improcedéncia da impugnacgao da
matéria de facto.

Mantendo-se inalterada a factualidade provada, mostra-se prejudicada a
pretendida absolvicao da recorrente.

Termos em que improcede totalmente o recurso interposto pela arguida.

II1. - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Coimbra em julgar o recurso improcedente e,
em consequéncia, confirmar o acordao recorrido.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica na quantia
correspondente a 4 (quatro) unidades de conta [artigos 5132, n.2 1, do Cddigo
de Processo Penal, e 89, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais e
Tabela III anexa a este ultimo diplomal.
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(Elaborado e revisto pela relatora, sendo assinado eletronicamente pelos
signatdrios - artigo 949, n.9s 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal)
X

Coimbra, 25 de outubro de 2024
Isabel Gaio Ferreira de Castro
[Relatora]
Jodo Abrunhosa
[1.2 Adjunto]
Candida Martinho

[2.2 Adjunta]

[1] Todas as transcrigoes a seguir efetuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se alteragoes da formatacao do texto, da
responsabilidade da relatora.

[2] Publicados no Diario da Republica, 1.2 Série - A, de 19.10.1995 e
28.12.1995, respetivamente.

[3] Vide Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol.
3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag. 335 e 336; Simas Santos e Leal-
Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros, 2011, pag. 113; Paulo
Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo de Processo Penal, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao atualizada, Universidade Catdlica Editora, 2011, péags.
1059-1061

[4] Ac. do Tribunal Constitucional 27/2007, de 23/02/2007, D. R.- II Serie, 39,
de 23/02/2007, Pdg. 4791;

[5] Ac. da Relacéo de Evora, de 19/02/13, Proc. 425/09.6GEPTM.E1,
www.dgsi.pt;
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[6]1 Cfr. Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado, 15.2 edigao,
pagina 822; Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. 111, 2.2
edicao, Editorial Verbo, pagina 339; e Simas Santos e Leal Henriques,
Recursos em Processo Penal, 6.2 edigao, 2007, Rei dos Livros, pagina 77.

[7] Publicado no DR, I-A, de 28 de dezembro de 1995

[8]1 Cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 31.05.2007, disponivel
para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[9] Acdérdao da Relacao de Coimbra, proferido no processo n®
72/07.7JACBR.C1

[10] Acoérdao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, de 11.07.2017, disponivel
para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[11] Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 21.05.2015, disponivel para
consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[12]1In D.R. n.2 77, Série I, de 18-04-2012

[13] Vide Figueiredo Dias, in "Direito Processual Penal", 12 volume, Coimbra,
ed. 1974, pags. 203 a 205.

[14] Proferido no proc. n? 07P4375, acessivel em www.dgsi.pt

[15] Cfr., neste sentido, Acordaos do ST] de 15-12-2005 e de 09-03-2006,
acessiveis em www.dgsi.pt

[16] In «O caso Julgado Parcial», 2002, pag. 37,

[17]1 Cfr. o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 31.05.2007, disponivel
para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[18] Vide acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de 08.02.2017,
disponivel para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[19] A Livre Apreciacao da Prova e o Dever de Fundamentacgao da Sentenca -
Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais - pag. 253.

[20] In Comentario do Cdédigo de Processo Penal a luz da Constituigao da
Republica e da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, Edicao da
Universidade Catélica, a pag.1134/5

[21] Cfr. acordaos do ST] de 31-10-2007 (processo n.2 07P3218), de
03-12-2009 (processo n.2 760/04.0TAEVR.E1.S1), de 28-10-2009 (processo n.2
121/07.9PBPTM.E1.S1), de 10-01-2007 (processo n.2 3518/06), de 04-01-2007
(processo n.2 4093/06) e de 04-10-2006 (processo n.2 812/06), disponiveis em
http://www.dgsi.pt.

[22] Vide, entre outros, o acérdao n.2 140/2004, disponivel em http://
www.tribunalconstitcional.pt

[23] A titulo exemplificativo, vejam-se os acérdaos do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 15.04.2020 e do Tribunal da Relacdo de Evora de 09.01.2018,
disponiveis para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt
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[24] In Revista do MP, n.2 74, pag. 39 e segs.

[25] Vide Curso de Processo Penal, Ed. Verbo, 32 ed., II Vol., pag. 191.

[26]1 In “O conhecimento probatério do coarguido”, Coimbra Editora, 1999,
pags. 206-207.

[27]1 In Cdédigo de Processo Penal Comentado, Almedina, 2014, pag. 1101

[28] Cfr. 0 acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 09.03.2022, relatado
por Florbela Sebastiao e Silva, disponivel para consulta em http://www.dgsi.pt.

[29] Veja-se o acordao de 14.07.1997, publicado no DR, II Série, de 27.11.1997
[30] Além dos ja citados, veja-se, entre muitos outros, o os acérdaos de
25.10.2018, proferido no processo 82/17.6PEPDL.L1.S1, e de 15.04.2015,
processo 213/05.TCLSB.L1.S1, acessiveis em http://www.dgsi.pt

[311 In “Prova Indiciaria e as Novas Formas de Criminalidade”, Revista Julgar,
n.2 17, pag. 13

[32] Vide “Prova por Presuncao no Direito Civil”, Almedina, 2012, pags. 20 e
21

[33] A titulo exemplificativo, mas extremamente elucidativo, veja-se o acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 27.06.2012, relatado por Santos Cabral.
[34] Relatado pelo Conselheiro Soares Ramos, Proc. n.2 86/08.0GBPRD.P1.S1,
disponivel em www.dgsi.pt

[35] Veja-se, a este respeito, o acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de
20.09.2017, onde é efetuada uma sintese discriminada de jurisprudéncia sobre
esta matéria, disponivel para consulta no sitio da internet www.dgsi.pt
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