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SUMARIO (da responsabilidade da relatora)

Nos termos do art. 3512 n% 1 e 3 do CPP, a possibilidade de realizagao de
pericia psiquiatrica para aferir da susceptibilidade de ao arguido ser
formulado um juizo de culpa pela morte da vitima, estava condicionada a
verosimilhancga, a plausibilidade e consisténcia das razoes invocadas, segundo
um minimo de conhecimentos de cultura geral da ciéncia médica, ou do que
sao doencas mentais potencialmente geradoras de anomalia psiquica, para
permitir ao Tribunal colocar, pelo menos, alguma duvida razoavel sobre a
imputabilidade do arguido, nao sendo suficiente, para tal, a luz das mais
elementares regras de experiéncia e de senso comum, os factos de ter bebido
cerveja ao jantar, dois licores «beirao», nem de ter ingerido dez ou quinze
shots de whisky durante a noite e de ter fumado uma «ganza».

A realizacao de uma pericia acerca da imputabilidade do arguido, para
determinar se, mais de sete meses antes, o mesmo tinha alcool e haxixe no
organismo, aquando da consumacao do crime, nao prossegue qualquer efeito
util dada a impossibilidade de obtencao de qualquer resultado minimamente
esclarecedor acerca da sua capacidade de avaliacao da ilicitude dos seus
comportamentos e de se determinar de acordo com essa avaliacao, no
momento em que cometeu o crime de homicidio.

Insidioso é um adjectivo proveniente do latim insidiosus, que significa «que
arma insidias, ciladas, sendo sinénimo de aleivoso, traigoeiro, pérfido»
(Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das Ciéncia de
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Lisboa, s.v. “insidioso”). Sendo insidia, segundo o Dicionario Houaiss da
Lingua Portuguesa, a «espera as escondidas do inimigo para investir sobre
ele; emboscada, cilada».

Como circunstancia agravante modificativa do crime de homicidio, refere-se a
um subterfugio, uma forma dissimulada para induzir a vitima em erro e para a
tornar mais vulneravel a actuagao do agente, através de comportamentos
deste como a espera, a emboscada, a traigdo, a surpresa, um ataque subito e
sorrateiro, ou qualquer fraude dirigidas a vitima e que tenham por efeito
retirar-lhe, dificultar especialmente ou diminuir-lhe significativamente as
hipéteses de reaccao e defesa, sendo equiparavel, por via desse caracter
enganador e oculto, ao uso de veneno.

Texto Integral

Acordam os Juizes, na 32 Secgao do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I - RELATORIO

Recurso Interlocutoério:

Por despacho proferido em 8 de Margo de 2023, no decurso de uma das
sessoOes da audiéncia de discussao e julgamento, realizada no processo comum
colectivo n? 136/22.7PATVD foi indeferido um requerimento apresentado pelo
arguido AA, na contestacao que apresentou a acusacao contra si deduzida,
pedindo a realizacao de pericia psiquiatrica a sua pessoa.

O arguido AA interpos recurso desta decisao, tendo sintetizado os motivos da
sua discordancia, nas seguintes conclusoes:

1- um processo que nao contem tudo quanto é favoravel ou desfavoravel ao
suspeito-arguido-imputado é um processo “manco” que nao cura de apurar
todas as circunstancias do facto ilicito; as questoes filosofico-penais do crime
“quando?, onde?, como?, quem?, porqué? e em que circunstancias? sao
essenciais a uma avaliacao global do facto.

2- se na posse do Ministério Publico o caso nao é escalpelizado a montante,
carreando todos os indicios do crime, certo é sabido que a jusante o Estado de
Direito pode falhar e colocar em causa principios basilares do processo penal;
dai que se imponha o “fair trial” em todas as fases do processo; o MP que ab
initio foi contra a realizacao da Pericia Médico Psiquiatrica ao arguido,
solicitada ainda antes do 12 Interrogatério.

3- nas horas que antecederam a morte da inditosa vitima e no momento do
crime o arguido estava toldado por consumo de elevada quantidade de alcool e
de estupefacientes; todavia,

4- por razoes que se ignoram nao foi submetido de imediato a teste de

2177



despistagem de alcool e drogas logo que detido afim de apurar de todas as
circunstancias relevantes sobre o estado psiquico e fisico no momento dos
factos; na véspera dos factos o arguido jantou com alguns amigos, onde bebeu
cerveja e um licor “beirao”; apos o jantar e até altas horas da madrugada o
arguido consumiu uma pequena porgao de cannabis ( vulgo “ganza”) e ingeriu
cerca de vinte (20) “shots” ( pequenos copos) de whisky.

5 - o0 arguido recorda parte dos factos ocorridos até cerca das 02HO0O0 da
madrugada de 26-2-2022; todavia nao tem memoria do hiato temporal desde
aquela hora até cerca das 9HOO - 10Horas de sadbado 26-2-2022; na verdade,
entre as 02H00 e as 9h30-10HO0O o arguido esteve toldado pelo alcool e droga
sem memoria e consciéncia dos factos; urgia e urge ordenar efectuar pericia
médico legal afim de avaliar o estado mental do arguido entre as 02HO0O e as
10HO0O de 26-2-2022; na verdade,

6-sdo conhecidos os efeitos altamente nocivos do alcool e drogas; segundo o
site: https://clinicaemunah.com.br/combinar-drogas-e-alcool/ “ O efeito da
mistura alcool + maconha .. prejudica a capacidade motora do usuario. Por
isso, ao misturar maconha e uma quantidade razoavel, a pessoa ficara
bastante embriagada, perdendo consideravelmente suas capacidades mentais
e fisicas. O dano aos rins e ao figado sao potencializados....”

7- visando a instrucao visa apurar a verdade- art. 291 do CPP- estando em
causa apurar da imputabilidade ou inimputabilidade qui¢ca da imputabilidade
diminuida no momento dos factos, a rejei¢dao da Pericia traduz caso nao
equitativo: o MP conseguiu carrear para o processo tudo quanto é possivel
para ver o arguido acusado e condenado e a este é recusado um direito de
defesa assim violando os arts. 32-1 da CRP, 52-1, 62-1 da CEDH e 329 1 da Lei
Fundamental;

8- a tramitacdao anémala e desfavoravel a defesa em detrimento do direito a
ser “avaliado in totum” ao estado em que o arguido se encontrava no momento
do tragico desaparecimento da vitima, traduz processo “nao equitativo” sob as
luzes dos arts 52-1, 62-1 da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, 329
-1 da Constituicao da Republica e 262 do CPP:

-0 arguido requereu Pericia antes do 12 Interrogatdério Judicial;

-0 MM2? Juiz de Instrucao Criminal deferiu a Pericia;

-0 MP reclamou pois € o “dominus” do Inquérito

-0 MM2? JIC deu sem efeito a Pericia;

-0 arguido reclamou para o Superior Hierdrquico que tudo rejeitou

-0 arguido requereu Instrucao e renovou o pedido de Pericia;

-a MM32, JIC rejeitou o pedido da defesa

-0 arguido Contestou e renovou a Pericia;

-o Tribunal Coletivo rejeitou o pedido
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9- 0 arguido deve ser submetido a Pericia médico-legal afim de ser apurado se:
a) - o arguido era consumidor de haxixe e alcool a data dos factos indiciados?
b) - o0 arguido vivia dependente desse consumo ?

c) - sob o consumo de haxixe e alcool o arguido, em 25 e 26 fevereiro de 2022
padecia de inimputabilidade? ou de imputabilidade diminuida ? - explicite em
concreto.

10- sendo o inquérito o conjunto de diligencias que visam investigar a
existéncia de um crime, de determinar a responsabilidade do seu agente - art®
262 do CPP- e podendo - devendo o arguido participar no Inquérito - art? 612-
1- g) do CPP- nao se concebe que sob a imposicao do devido processo legal-
art? 52- 1 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem - se rejeite ab initio
e em julgamento uma diligencia essencial para defesa....

11-0 MP, 0 JIC em Instrugao e agora o Tribunal Coletivo tudo rejeitaram ao
arguido; o iter criminis do arguido nao foi apurado in totum; o que lhe podia
ser favoravel- sob a capa da imputabilidade diminuida quicd inimputabilidade-
foi varrido pela rua abaixo; o processo nas fases de Inquérito, Instrugao e
agora em Julgamento nao foi equitativo e deveria té-lo sido:

“as partes devem ter a mesma oportunidade de acesso, de comentario e de
refutagao das provas e de outros elementos do processo, assim como idéntica
possibilidade de interrogar testemunhas e peritos...” Acéordaos FELDBRUGGE
A, 99, UNTERPERTINGUER, de 24-11-1986, A, 110, BARBERA, MESSEGUE e
JABARDO, A 146, pags. 33-34, KOSTOVSKI, A, 166, pag. 19,- Senhor Juiz
Ireneu Cabral Barreto, “ A Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, 52
Edicao, in pag. 172

12-Consta no Inquérito:

“ 0 AA estava muito embriagado...” fls 73- linha 32

“...AA... muito embriagado..”- fls 73- linha 32- depoimento de BB “...fizeram
uma competicao de shots..whiskey ..vodka..”

“..0 AA terd bebido cerca de vinte shots tendo ficado muito embriagado” fls
77, linhas 28 a 30 - depoimento de CC

“..0 AA apesar das.. bebidas que ja tinha ingerido, preferiu continuar a beber
shots de whisky, tendo acabado.... bastante embriagado..” fls 83- linhas 38 a
40

“...notoriamente embriagado..” fls 87, linha 34- depoimento de DD

“..AA bastante alcoolizado...” fls 320, linha 48- depoimento de EE

“...0 AA estava muito embriagado...” fls 322, linha 20-21- FF

13- todas estas testemunhas confirmaram em julgamento os depoimentos que
prestaram em sede de Inquérito; a dimensao dos depoimentos sobre o estado
etilico do arguido impunha e obriga a realizar a Pericia Médico Psiquiatrica
para avaliar do estado de “consciéncia livre” ou imputabilidade diminuida
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quicd inimputabilidade no momento dos factos; trata-se de uma omissao grave
por parte do Ministério Publico e uma falha colossal do Tribunal a quo negar
ao arguido um simples exame pericial que lhe poderia e é favoravel....

Foram violados os artigos 61-1-g) 262 do CPP, 329- 1 da Lei Fundamental e 62-
1 da CEDH que é direito positivo Portugués sob as luzes do art? 8 da CRP.
Deve ser declarado nulo o processado desde a Ata de 8-3-2023, com imposicao
da feitura da pericia médico legal psiquiatrica, assim se realizando a mais
Lidima Justica!

Admitido o recurso, o M®. P2. apresentou resposta, na qual, concluiu:

O indeferimento do Tribunal é absolutamente justificado e fundamentado, e
cabe no seu poder decisdrio entender qual a prova que necessita para ser
esclarecido e para firmar a sua convicgao - e este exame pericial, mais uma
vez se afirma, nada mais de novo iria trazer aos autos.

Ao recusar a realizacao da pericia psiquiatrica ao arguido, uma vez que esta
prova nao é, nem essencial, nem imprescindivel para que o Tribunal alicerce a
sua decisao, nao se verificando qualquer violagao do art? 612, n2 1, alinea g),
art? 2629 do Cddigo de Processo Penal, art? 322 da Constituicao da Republica
Portuguesa, art? 62, n2 1 do CEDH.

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se na
integra a decisao recorrida

Recurso do acérdao condenatorio:

Por acoérdao proferido em 22 de Marcgo de 2023, neste processo comum
colectivo n® 136/22.7PATVD, foi decidido:

Absolver o arguido AA, da pratica, em autoria material e na forma consumada,
de um crime de homicidio qualificado, p. e p. pelos arts. 1312 e 1329, n% 1 e 2,
alineas e) e i), do Cdd. Penal;

Condenar o mesmo arguido, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de homicidio simples, p. e p. pelo art. 1319, do Céd.
Penal, na pena de 14 (catorze) anos de prisao:

O arguido AA interpds recurso deste acérdao, tendo, para o efeito, formulado
as seguintes conclusoes:

Recurso intercalar: sob referencia Citius 13528674 o arguido recorreu do
douto despacho de 8-3-2023, admitido a 16-3-2023 sob ref2.156207657 que
deve ser julgado de praevium pois da sua procedéncia decorre a apreciagao da
conduta sob

IMPUTABILIDADE DIMINUIDA, INIMPUTABILIDADE ou SURTO PSICOTICO;
1- a detencao, acusacgao, pronuncia e julgamento do arguido constituem meios
colocados ao dispor do Estado Portugués para o perseguir criminalmente; no
exercicio desses meios o Estado Portugués pela sua “longa manus” o
Ministério Publico deve actuar com critérios formais no ambito da avaliacao
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dos indicios;

2- um processo que nao contem tudo quanto é favoravel ou desfavoravel ao
arguido € um caso “coxo”, um processo “manco” pois nao curou de apurar
todas as circunstancias do facto ilicito; as questdes filosofico-penais do crime
“quando?, onde?, como?, quem?, porqué? e em que circunstancias? sao
essenciais a uma avaliacao global do facto;

3- se na posse do Ministério Publico o caso nao é escalpelizado a montante,
carreando todos os indicios do crime, é sabido que a jusante o Estado de
Direito pode falhar e colocar em causa principios basilares do processo penal;
dai que se imponha o “fair trial” em todas as fases do processo; o MP ab initio
foi contra a realizagdo da Pericia Médico Psiquiatrica ao arguido, solicitada
antes do 19 Interrogatorio;

4- nas horas que antecederam a morte da inditosa vitima, o arguido estava
toldado por consumo de elevada quantidade de alcool e de estupefacientes;
por razoes que se ignoram mas que so se podem imputar ao MP, nao foi
submetido de imediato a teste de despistagem de alcool e drogas logo que
detido afim de apurar de todas as circunstancias relevantes sobre o estado
psiquico no momento dos factos....

5-na véspera dos tragicos factos o arguido jantou com alguns amigos, onde
bebeu cerveja e um licor “beirao”; apos o jantar e até altas horas da
madrugada o arguido consumiu uma pequena porg¢ao de cannabis (vulgo
“ganza”) e ingeriu vinte (20) “shots” ( pequenos copos) de whisky: facto
provado em 14.;

6- 0 arguido recorda parte dos factos ocorridos até cerca das 02HO0O da
madrugada de 26-2-2022; todavia nao tem memoria do hiato temporal desde
aquela hora até cerca das 9HOO - 10Horas de sabado 26-2-2022; na verdade,
entre as 02H0O0 e as 9h30-10HO0O o arguido esteve toldado pelo alcool e droga
sem memoria e consciéncia dos factos;

7- urgia e urge ordenar efectuar pericia médico legal afim de avaliar o estado
mental do arguido entre as 02H0O0 e as 10HO0O de 26-2-2022; ao Ministério
Publico cabia e cabe ordenar todas as diligencias urgentes, necessarias e uteis
a descoberta da verdade, de todos os factos desfavoraveis e favoraveis ao
arguido;

8- nao se alcancga que numa vulgar operacao de controlo de transito “stop” a
GNR/PSP ordene aos automobilistas a submissao ao teste de alcoolémia e,
num caso de rixa, ofensas corporais graves e, ou de homicidio, o suspeito nao
seja de imediato submetido a despistagem de drogas e alcool......

9- ao Ministério Publico sibi imputet a omissao do exame imediato as
faculdades mentais do arguido no momento da detencao; o MP entregou a
investigacao a PJ e pronto! tudo o que fosse indispensavel a apurar in totum as
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circunstancias em que o arguido agiu, quica de efeito favoravel a defesa, nao
interessou pois poderia sair “beneficiado”...

10- € no minimo estranho o caminho que o MP traduz no inquérito; o MM? Juiz
de Instrucgao era favoravel a Pericia Médico-psiquiatrica e o MP a torcer pelo
“nao” !!!l....e assim vai o processo penal em 2022-2023...;

11- a tramitagao processual ab initio em inquérito é anémala com o Senhor
Juiz de Instrucao a pugnar pela submissao do arguido a Pericia Médica e o MP
a torcer pelo “NAO” talvez porque o resultado da mesma poderia ser favoravel
a defesa com o apuramento de IMPUTABILIDADE DIMINUIDA quica a
revelacdo de um SURTO PSICOTICO ...2

12- veja-se o que ocorreu ab initio nos autos:

2-3-2022: arguido requer Pericia Médica Psiquidtrica imediata

2-3-2022- auto de 12 interrogatoério: Juiz de Instrucao defere o pedido
3-3-2023 - ref? Citius 151842294 o Ministério Publico alega que é livre de
exercer a sua competéncia e, sem simula, € o dominus do Inquérito

7-3-2022- ref? Citius 151873111: JIC da sem efeito o Despacho a ordenar
Pericia

17-3-2022-ref? Citius 1209764 1- arguido renova pericia

18-3-2022- ref? Citius 152050361- Ministério Publico rejeita

5-4-2022- ref? Citius 12179889- arguido reclama para Superior Hierarquico
8-4-2022- ref? Citius 152335300- Superior Hierarquico rejeita peticao
29-8-2022-ref? Citius 12710934- o arguido vem arguir nulidade
17-9-2022-ref2 12757376- arguido requer Instrugao e pede Pericia

4-10-2022- ref2 154220938 - Juiz de Instrugao rejeita Pericia e pronuncia
17-10-2022-ref? 12895723 -arguido contesta e pede Pericia

13 - em sede de Instrugao, Contestacgao e julgamento foi ostracizada a Pericia;
por estas e muitas outras razdes “ocultas” ha cerca de 20 anos o Senhor Juiz
Paulo Pinto Albuquerque, Juiz de Direito no Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, dixit em 2 Setembro 2004 que: “Em 30 anos de Democracia ainda
nao conseguimos por de pé uma politica criminal que cumpra os imperativos
constitucionais da igualdade e da Soberania popular. O problema principal da
Justica reside no funcionamento pouco transparente do Ministério Publico”-
Jornal Publico de 2-9-2004- pag. 12

14 - na verdade, porque razao o MP no ambito da investigagcao negou sempre
algo que pode-poderia e é relevante em termos de grau de culpabilidade ? -
sao conhecidos os efeitos altamente nocivos do alcool e drogas; segundo o
site:

https://clinicaemunah.com.br/combinar-drogas-e-alcool/ “ O efeito da mistura
alcool + maconha .. prejudica a capacidade motora do usuario. Por isso, ao
misturar maconha e uma quantidade razoavel, a pessoa ficara bastante
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embriagada, perdendo consideravelmente suas capacidades mentais e fisicas.
O dano aos rins e ao figado sao potencializados....”

15- dai a importancia de realizar a Pericia; ha uns anos, no Circulo Judicial de
Torres Vedras num caso de homicidio de uma saudosa Funciondria judicial, a
recusa na realizagdao da pericia médico psiquiatrica pelo Tribunal Colectivo,
levou a que a Relagao Lisboa declarasse nulo o julgamento e ordenasse a
pericia: processo 108/02.8...- 12 Juizo Torres Vedras, arguido GG;

16-0 Ministério Publico e o Orgéao de Soberania Tribunal ndo cumpriram o
“fair trial”; nao deram oportunidade ao arguido fazer valer a verdade da sua
situagdo mental animica no momento do cometimento dos factos; ao
rejeitarem uma diligencia essencial para apurar in totum do seu estado
animico e eventual voluntas consciente ou inconsciente, livre ou dominada por
factores exdgenos, o Tribunal violou o processo equitativo - art? 62 - 1 da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem que é direito positivo Portugueés:
art? 82 CRP;

17-a prova pericial, sobretudo quando puder influir na apreciagao da questao
da imputabilidade ou, por outra forma, no juizo de culpa, deve ser realizada,
em principio, nas fases preliminares do processo (n.2 4 do art? 157.2 do C.
Proc. Penal), podendo ser ordenada, oficiosamente ou a requerimento, no
decurso da audiéncia: artigo 351.2 CPP;

18-0s elementos psicoldgicos e volitivos imputados ao arguido nos pontos 13 e
14 estdo em contradigcdo de per si e traduzem NULIDADE do Acordao:

13- agiu o arguido de forma livre, voluntaria e consciente..

14- 0 arguido consumiu uma porc¢ao de cannabis, vulgo ganza e ingeriu cerca
de vinte shots de whisky

19- como pode concluir-se que o arguido estava livre e consciente se esta
viciado em drogas, bebe uns vinte “shots” de whisky ?-estd em causa apurar
da imputabilidade ou inimputabilidade quica da imputabilidade diminuida no
momento do cometimento dos factos ou de um surto psicético que levou a
perda de memoria!!!

20- o0 uso patoldgico de alcool e drogas alucindgenas pode desencadear um
surto psicotico; as alteragcdes no cérebro fazem com que os neurodnios da
regido limbica fiquem hiperativos, desorganizando os pensamentos e
alterando a percepc¢ao das coisas; podem ocorrer sintomas como confusao,
alucinagoes ou delirios ou ainda haver agitacao e agressividade, que podem
colocar a vida da pessoa em risco.

21- em 9-12-2022- ref? Citius 13120371 o arguido enviou carta aos autos a
pedir desculpa a vitima e Familia; o Tribunal nao apreciou nem valorou este
documento o que traduz omissao de pronuncia; o documento releva da
vontade do arguido em assumir responsabilidade perante o tragico desfecho
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de uma noite sob influencia do alcool e drogas. “mais valia eu ter partido as
pernas e nao ter saido de casa. Pego desculpa ao HH, a Familia e ao Tribunal”
( sic).

22- a pena de 14 anos numa jaula fria e himida nao contribui para a PAX
comunitaria; penas longas, exageradas, sob TRATO DESUMANO em clausura
e sem REINSERCAO SOCIAL n&o cumprem o desideratum do Estado de
Direito

23- Portugal foi condenado na COUR pelo tratamento desumano infligido aos
incautos cidadaos que caem nas “malhas” da Justiga; o affaire “PETRESCU”
contra Portugal -proc. 23190/17 -.do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
fala por todos, no qual a COUR de Estrasburgo condenou Portugal pelas mas
condicoes prisionais sob trato desumano, sobrelotagao, ausencia de higiene,
péssima alimentacao, etc...; este acordao é de conhecimento oficioso da
Procuradoria Geral da Republica e estd publicado no sitio de apoio a PG.R.:
https://gddc.ministeriopublico.pt/search/all/Petrescu

24- celas prisionais sem respeito pela condicao humana, fome, comida podre,
frio, humidade, trafico de droga, calor intenso nos meses de verao, falta de
ventilagdao, auséncia de distanciamento, agressoes, suicidios, humilhagao e
ausencia de higiene...constituem o statu quo das prisoes em Portugal; a titulo
de mero exemplo, sobre as 3 refeigoes por dia por recluso:

-no “Governo PASSOS COELHO” o or¢gamento era de 3, 30€;

-no “Governo ANTONIO COSTA” o Ministério das Financas “atribui” 1,29€ (
um euro e vinte e nove céntimos) por dia para as 3 refeigoes de cada recluso.
Nos EP Vale de Judeus, Leiria, Caxias, Pacos de Ferreira, EP Lisboa, Alcoentre,
etc, entre outros, é usual a refeigao ser composta por peixe frito nauseabundo,
almondegas podres, sopa sem nutrientes; os banhos colectivos sao tomados
em balnedrio comum com apenas 3 ou 4 chuveiros a funcionar com agua fria
ou morna em pleno Inverno para 100 (cem) reclusos e sem qualquer
privacidade...com motoros de exaustao avariados, piso cheio de fungos, falta
de higiene, etc.....

25 - escorrem agua e humidades pelas paredes das celas, que sao “habitadas”
por 10 e 11 reclusos amontoados...é este o pequeno retrato do sistema
prisional que aplica tratamentos desumanos e degradantes a quem ¢é alvo de
justica “vingativa”; é este, em resumo, o estado de quem vegeta numa cela fria
e humida de 5M2; é esta a situacao de auséncia de reinsercao social e de
privacao de apoio psicoldgico que vive o arguido desde que foi preso;

26- confessio in iure pro iudicto est ( = a confissao em Juizo equivale a uma
Sentenca); o arguido deve ser condenado em 10 anos de prisao; o que faz o
arguido com uma pena longa de 14 anos ?

27- o isolamento do arguido, a “sangue frio” no silencio da cela fria e humida
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de 5 m2 do EP Caxias, contribuiu sob condi¢coes desumanas para que se sinta
motivado para encetar uma nova Vida, logo que sair

28 - penas pesadas sem Reinsercao Social possivel, sem dignidade humana no
carcere e sem Proporcionalidade nao sao justiga! o que satisfaz o Mundo e a
comunidade de Torres Vedras ver o arguido com um ser despersonalizado apds
longos anos de “sequestro-estatal”?

29 - a pena excede a medida da culpa e atenta contra os arts. 12, 282, 292, 32°
e 2059 da Lei Fundamental; arguido cumpriu até agora um ano e dois meses
de prisao; o mal da prisao sofrida serviu de cura para interiorizar o crime.

30 - uma pena de dez (10) anos de prisao servird os anseios da sociedade e o
desideratum da justica pois representa sempre uma espada de “damocles)
sobre a pessoa do arguido; na verdade, “..o fim das penas nao ¢ atormentar
um ser sensivel, nem desfazer um delito ja cometido.(...), € apenas impedir
que o réu cause novos danos aos seus concidadaos e dissuadir os outros de
fazer o mesmo....” Beccaria, 1764, in dos delitos e das penas, Martins Fontes,
22 ed, 1996.

“Nao é o rigor do castigo que pode fazer que o criminoso se detenha na
encosta fatal da criminalidade mas sim a certeza de que ndo tem a minima
possibilidade de escapar a sangao, embora moderada”- in o Poder, os Juizes e
Os Carrascos, L. Imbert e G. Levasseur, Estudios Cor, pag 368.

31- a REINSERCAO SOCIAL em 6-3-2023- Ref2 CITIUS 134796659 concluiu
por um juizo de prognose positivo: AA, de 23 anos, provém de um
enquadramento familiar de origem instavel, propondo-se um acompanhamento
terapéutico direcionado para a gestdao emocional e consumos aditivos..
continua a beneficiar do apoio da familia e da namorada atual..”

Face ao exposto, ao tempo decorrido, ao circunstancialismo e a idade e impoe-
se revogar a pena aplicada e em sua substitui¢ao, aplicar uma pena de 10
anos.

Normas violadas:

-Art? 6°-1 da Convengao Europeia dos Direitos do Homem: o processo nao foi
justo nem equitativo, pois ao MP tudo foi permitido e ao arguido foi rejeitada a
Pericia; mostra-se violado o “fair trial”

-Art9s: 1519, 157- 4 e 3512 do CPP: é essencial a realizacao da Pericia que o
Tribunal e MP rejeitaram;

-Ocorre omissao de pronuncia sobre o requerido em 9-12-2022 -
ref213120371;

-verifica-se o vicio do art? 410-2-a) do CPP: insuficiéncia da matéria de facto
por auséncia de pericia;

-verifica-se o vicio do art? 4102- 2 b) do CPP: factos 13 e 14 sao contraditorios
de per si; quem estd toldado por whisky e cannabis nao age livre e consciente
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-Art? 1319 Cod Penal: o Tribunal a quo condenou em 14 anos que excede o
meio.

O arguido entende que a pena deve ser de 10 anos face ao arrependimento
manifestado em 9-12-2022 e em julgamento; a pena de 14 anos pena excede a
medida da culpa e atenta contra os arts. 12, 289, 299, 322 e 2052 da Lei
Fundamental.

Concedendo provimento ao recurso, determinando o reenvio para novo
julgamento ao abrigo do art 4262- 1 do CPP ordenando-se a feitura da Pericia
e a pena reduzida para 10 anos de prisao, Vossas Exceléncias fardao a mais
Lidima Justica!

Admitido o recurso, o M®. P9. apresentou resposta a este recurso, no sentido
de lhe ser negado provimento.

Remetido o processo a este Tribunal, na vista a que se refere o art. 4162 do
CPP, 0 Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica Adjunto emitiu parecer
aderindo aos fundamentos de facto e de direito apresentados nas respostas
aos recursos apresentadas pelo M2. P2, em primeira instancia e concluiu pela
improcedéncia de ambos os recursos.

Cumprido o disposto no art. 4172 n? 2 do CPP, o arguido respondeu, reiterando
os dois recursos por si interpostos.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia prevista nos arts. 4182 e 4192 n¢ 3
al. ¢) do CPP, em 22 de Novembro de 2023, foi proferido acérdao neste
Tribunal da Relagcao que negou provimento aos recursos interpostos pelo
arguido e, em consequéncia, confirmar integralmente, quer a decisao de 8 de
Margo de 2023 que indeferiu a realizagao de pericia médico-legal de avaliagao
psiquidtrica do arguido, quer o acordao recorrido.

Entretanto, como o M2, P2, também havia interposto recurso do acérdao
condenatorio, restrito as questoes de direito referentes ao enquadramento
juridico do crime como homicidio qualificado, p. e p. pelo arts. 1312 e 1322 n%s
1 e 2 al. i) do Cddigo Penal e a medida da pena aplicada pela primeira
instancia, o processo subiu ao Supremo Tribunal de Justica.

Por decisao proferida pela Exma. Sra. Juiza Conselheira Relatora foi
determinado que este Tribunal profira novo acérdao, que em cumprimento
dessa decisao e do disposto no art. 4112 n° 8 do CPP, aprecie e decida o
recurso que havia sido interposto pelo M9, P2, dirigido ao ST] do acérdao
condenatoério da primeira instancia proferido em 22 de Marcgo de 2023.
Cumpre, pois, dar cumprimento a tal decisao e ao preceituado em tal norma
legal.

Assim:

No seu recurso, o M9, P2, formulou as seguintes conclusoes:

I - Insurge-se o Ministério Publico contra o Acérdao recorrido pelo errado
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enquadramento juridico-penal que se entende ter sido feito em face dos factos
que o Tribunal a quo deu como provados, os quais impunham, como adiante se
justificara, a condenagao do arguido, nao pelo cometimento do crime de
homicidio simples, como concluiu o Tribunal recorrido, mas sim pelo crime de
homicidio qualificado, previsto e punido pelos artigos 131° e 132°, n°s 1 e 2)
alinea i), ambos do Cédigo Penal, nos termos em que vinha acusado e que,
entendemos, ter sido dado como provado.

II - Decidindo, como decidiu, entende o Ministério Publico que o Tribunal a
quo violou o disposto nos artigos 131°, e 132°, n°s 1 e 2, alinea i), ambos do
Cdédigo Penal.

III - O Tribunal deu como provada, com relevancia, a seguinte factualidade
praticada pelo arguido AA:

"5. Ao se aperceber de que junto ao referido bar caminhava HH, de imediato
se dirigiu em passo de corrida na direcgao daquele;

"6. Ao se aproximar de HH, sem que este tivesse dito ou feito o que quer que
fosse, o arguido, sem lhe dirigir qualquer palavra, comegou a empurra-lo e a
desferir-lhe murros, pelo que HH foi obrigado a defender-se acabando ambos
por se envolver em agressOes mutuas levando a que a dada altura caissem
ambos no chao;

7. Apos se levantarem, o arguido continuou a fazer varios avangos e recuos na
direccao de HH para o agredir, sendo que numa dessas investidas, de forma
dissimulada e sem que aquele se apercebesse, o arguido empunhou a ja
mencionada faca e espetou-lha por debaixo do mamilo esquerdo atingindo o
coracao;

8. De imediato HH afastou-se com as maos no peito, encostou-se a parede e
comegou a escorregar pela mesma ficando deitado no chao, onde veio a
falecer;

12. O arguido agiu com o proposito conseguido de tirar a vida a HH, bem
sabendo que ao utilizar a faca supra referida da forma que o fez iria
surpreender HH nao lhe dando qualquer hipotese de defesa, igualmente
sabendo que perfurar-lhe o peito na zona referida era meio adequado a
causar-lhe a morte;

15. O arguido foi julgado e condenado:

- por factos de 01.12.2015 e sentenca de 17.01.2018, pela pratica de um crime
de violéncia doméstica, p. e p. pelo art. 152°, n°1, alinea a), do Céd. Penal, na
pena de 1 ano e 6 meses de prisdao, suspensa na sua execugao por idéntico
periodo, com sujeicao a deveres, no processo 252/17.7GDTVD, do Juizo Local
Criminal de Torres Vedras - Juiz 2;

- por factos de 03.01.2019 e sentenga de 19.09.2019, pela pratica de um crime
de violéncia doméstica, p. e p. pelo art. 152°, n°1, alinea a), e n°2, do Caod.
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Penal, na pena de 2 anos e 8 meses de prisao, suspensa na sua e€xecugao por
idéntico periodo, com sujeigcao a regime de prova, no processo 5/19.8GDTVD,
do Juizo Local Criminal de Torres Vedras - Juiz 2;

- a data dos factos, mantinha acompanhamento no ambito de uma suspensao
de execucgao de pena com regime de prova no processo n° 5/19.8GDTVD, do
Juiz 2, do Juizo Local Criminal de Torres Vedras, no qual foi condenado numa
pena de dois anos e oito meses de prisao suspensa na sua execugao por igual
periodo de tempo pela pratica de um crime de violéncia doméstica, no ambito
do qual e segundo relatério intercalar "evidenciou algum esforco em
prosseguir a sua vida com normalidade (...) ndao tendo voltado a importunar a
queixosa (...) mostrando ser uma pessoa com uma estrutura de pensamento
pouco flexivel (...) muito centrado no seu ponto de vista, evidenciando
dificuldades do foro psico-emocional(...)nao tendo aceite submeter-se a
acompanhamento psicoldgico, nao reconhecendo essa necessidade"

IV - Atenta a factualidade dada como provada, entendeu o Tribunal a quo que
a conduta do arguido, ao agir como o fez, "nao se pode concluir pela
integragao das imputadas circunstancias qualificadoras do ilicito, impondo-se
sancionar o arguido pela pratica do crime de homicidio simples, p.p. pelo art®
131° do Cddigo Penal, do mais se absolvendo

V - O Ministério Publico entende que efectivamente em sede de julgamento
nao se fez prova de se ter verificado a qualificativa prevista na alinea e) do n°
2 do art® 132° do Cdodigo Penal, mas entende que se fez prova inequivoca da
verificacao do "meio insidioso" que qualifica o crime de homicidio, nos termos
previsto e punidos pelo art® 132°, n° 1 e n° 2, alinea i) do Cédigo Penal,
pugnando que a conduta especialmente censuravel do arguido, e nos termos
como esta foi dada como provada, deveria ter sido punida como crime de
homicidio qualificado, nos termos conjugados do art® 131°, 132°, n° 1, e n® 2,
alinea i) , todos do Codigo Penal.

VI - Estabelece o art® 131° do Cddigo Penal que "quem matar outra pessoa é
punido com pena de prisao de 8 a 16 anos."

O direito a vida é o bem protegido com a presente punicgao, e &,
indubitavelmente o maior e mais estimavel bem de que o ser humano dispoe.
VII - Sdo elementos tipo deste crime: alguém causar a morte, a outrem,
importando para tanto verificar-se o nexo causal entre a conduta praticada
pelo autor, e o nexo causal entre aquela e o resultado morte da vitima, sendo
que tal conduta pode ser integrada em qualquer das formas de dolo previstas
no art® 14° do Cddigo Penal.

VIII - Neste contexto, duvidas nao hd, atenta a factualidade dada como
provada que, o arguido AA, na sequéncia de agressoes fisicas absolutamente
infundadas que iniciou contra o corpo da vitima HH, a determinada altura,
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nesse mesmo contexto e sempre na sequéncia da sua mesma actuacao, e sem
que nada o anunciasse ou fizesse prever, muniu-se de uma faca (navalha de
abertura manual) que trazia consigo, dissimulada, e espetou-a de imediato
contra o peito da vitima, com o propédsito nitido de lhe por termo a vida, ciente
de que a forma como agia e o instrumento que usava eram idoneos para
causar a morte deste ultimo, sem que a vitima tivesse qualquer possibilidade
de se defender, resultado que quis e veio a alcancar.

Estdo assim, preenchidos, desde logo, e de forma inequivoca, os elementos
objectivos e subjectivos do crime de homicidio simples, nos termos em que o
descreve e preveé o art® 131° do Codigo Penal.

IX- Em complemento do art® 131°, e como agravante desse, dispoe o art® 132°,
n° 1 do Cdédigo Penal que, se o resultado morte for produzida em
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade, o
agente é punido de forma agravada, cuja pena de prisao ¢ de 12 a 25 anos.
Diz-nos ainda o n° 2, do art® 132° do Cédigo Penal quais as situagoes que
podem revelar a especial censurabilidade ou perversidade, nelas se incluindo,
entre outras, e para o que o recurso interessa: alinea "i) Utilizar veneno ou
qualquer outro meio insidioso"

X - Pese embora na acusacgao viesse imputada ao arguido AA a pratica do
crime de homicidio qualificado, nos termos do art® 131°, 132°n° 1 e n°® 2
alinea i) do Cddigo Penal, no sentido em que, conforme descreve no art. 12° da
acusacgao: "o arguido agiu com o propoésito de tirar a vida a HH, bem sabendo
que ao utilizar a faca supra referida da forma como o fez iria surpreender HH
nao lhe dando qualquer hipotese de defesa, igualmente sabendo que perfura-
lhe o peito na zona referida era meio adequado a causar-lhe a morte",
realizado o julgamento, o Tribunal a quo considerou que a conduta do arguido
AA apenas integrou a pratica do crime de homicidio na sua forma simples, isto
€, nos termos apenas em que o preve, exclusivamente, o art® 131° do Cédigo
Penal, absolvendo-o, consequentemente, da pratica do crime de homicidio
qualificado imputado.

XI - Para fundamentar a posicao assumida pelo Tribunal a quo, descreve no
que: "Provou-se que, no dia 26.02.2022, durante os festejos do Carnaval de
Torres Vedras, antecedido por um jantar de aniversario, apos a ingestao de
bebidas alcodlicas (desde logo, cerca de vinte shots de whisky), ja de manha, o
arguido, encontrando-se a porta de um dos bares, ao se aperceber de HH, de
imediato se dirigiu em passo de corrida na direcgao daquele e, sem que este
tivesse dito ou feito o que quer que fosse, o arguido, sem lhe dirigir qualquer
palavra, comecou a empurra-lo e a desferir-lhe murros, pelo que HH foi
obrigado a defender-se, acabando ambos por se envolver em agressoes
mutuas, levando a que a dada altura caissem ambos no chao." (negrito nosso)
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"Apos se levantarem, o arguido continuou a fazer varios avangos e recuos na
direccao de HH para o agredir, sendo que numa dessas investidas, de forma
dissimulada e sem que aquele se apercebesse, o arguido empunhou uma faca,
que trazia consigo, e espetou-lha por debaixo do mamilo esquerdo atingindo o
coracao." (negrito nosso) "Como consequéncia directa e necessaria da conduta
do arguido, HH sentiu dores e sofreu uma ferida na parte inferior do mamilo
esquerdo com cerca de 2,6cm de comprimento por 1,4cm de largura a qual foi
causa directa da sua morte;"

"Mais, se apurou que o arguido agiu com o propdsito conseguido de tirar a
vida a HH, bem sabendo que ao utilizar a faca supra referida, da forma que o
fez iria surpreender HH nao lhe dando qualquer hipotese de defesa,
igualmente sabendo que perfurar-lhe o peito na zona referida era meio
adequado a causar-lhe a morte, actuando livre, voluntaria e conscientemente".
(negrito nosso)

XII- Perante esta conclusao e a factualidade supra dada como provada,
entendeu o Tribunal a quo afastar a aplicabilidade da qualificativa do art®
132°, n°1 e 2, alinea i) do Cddigo Penal, fundamentando-se para o efeito, da
seguinte forma:

"No caso, o arguido faz uso de uma faca, durante um confronto fisico que
iniciou com a vitima, com troca de socos, nao se evidenciando o factor
surpresa e a insidia, nos moldes vindos de enunciar, ainda que a vitima haja
sido surpreendida pela utilizacao do objecto cortante (desde logo, porquanto o
arguido nao o abordou empunhando logo a faca)." negrito nosso) "Ademais,
uma faca, como a que foi usada pelo arguido, € um objecto de uso corrente,
mas que, como arma branca, que também ¢, pode ser utilizado,
frequentemente, como arma letal de agressao, sem que possa integrar-se no
conceito juridico-penal de «meio insidioso», como visto. " (negrito nosso)
"Assim sendo e sem prejuizo de ponderagao da descrita e apurada
factualidade na determinagao da medida da pena, nao se pode concluir pela
integracgao das imputadas circunstancias qualificadoras do ilicito, impondo-se
sancionar o arguido pela pratica do crime de homicidio simples, p. e p. pelo
art. 131°, do Cod. Penal, do mais se absolvendo" (negrito nosso)

XIII - Salvo o muito respeito e consideragao que se tem pelo Colectivo que
integra o Tribunal a quo, nao podemos concordar nem nos conformar com a
forma como o afastamento da aplicabilidade da qualificativa prevista e punida
na alinea i) do n°® 2 do art® 132° do Cdédigo Penal, foi feita, por entendermos
que o meio e modo usado pelo arguido integra, inquestionavelmente, o
conceito deste preceito legal, e integra-o, pela forma absolutamente
censuravel e reprovavel como o arguido agiu.

XIV - Relativamente ao conceito "meio insidioso", entendemos que o seu
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significado compreendera nao sé o meio usado, particularmente perigoso,
como o ¢, indubitavelmente a faca (navalha) usada pelo arguido, mas
igualmente as especiais e perversas condigdoes em que o arguido, de forma
inesperada e traicoeira a usou, colhendo a vitima absolutamente de surpresa,
sem que tenha tido qualquer capacidade ou oportunidade de se defender ou
de se aperceber da conduta daquele.

Foi o que sucedeu nos presentes autos, e que alids decorre de toda a
factualidade dada como provada e, em parte, até da fundamentacao dada pelo
proprio Tribunal para justificar a aplicabilidade da norma do art® 131° do
Cddigo Penal aos factos.

XV - A conduta do arguido, ao agir como o fez, revelou-se, em nosso entender,
especialmente censuravel e especialmente reprovavel (art® 132°, n° 1 do
Cddigo Penal), uma vez que o mesmo investiu contra o ofendido sem que nada
o justificasse, de forma absolutamente inesperada, comecgando a agredir HH, o
que apanhou este ultimo de surpresa. Foi neste contexto e sequéncia de actos
que, também de forma manifestamente inesperada, traicoeira, e colhendo HH
absolutamente vulneravel, desprevenido, e sem qualquer capacidade de se
defender, o arguido fez uso da faca que trazia, consigo, dissimulada,
espetando-a de forma repentina contra o peito daquele, com intuito
manifestamente injustificdvel de lhe por termo a vida, como de imediato veio a
acontecer.

XVI - Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia tém entendido constituir "meio
insidioso", todo aquele cuja forma de actuacao sobre a vitima assume
caracteristicas semelhantes ao veneno, no sentido de possuir um caracter sub-
repticio, dissimulado, oculto, traigoeiro, que, por apanhar a vitima
absolutamente desprevenida, torna especialmente impossivel que aquela
tenha possibilidade de se defender. E é precisamente porque os meios usados
pelo agressor, deles a vitima nao se apercebe, encontrando-se numa situacao
de especial vulnerabilidade, absolutamente indefesa, que é potenciada,
facilitada a conduta ao arguido, que nesse contexto mais facilmente logrou
agredir violentamente o ofendido, pois que o factor surpresa nem tao pouco
permitiu qualquer possibilidade a este ultimo de reaccao.

XVII - O Supremo Tribunal de Justica, em diversos arestos concluiu que: é
meio insidioso "a utilizagdao de meio dissimulado, oculto, em relagao ao qual se
torna mais precadria, ou ténue, uma reaccao de defesa por parte da vitima" -
vd. Acérdao do ST] de 02-12-2015, Proc. 1730/14.5JAPRT.S1, Acérdao de
02-05-2013, Proc. 1947/11.4JAPRT.L2.S1, e Acérdao de 25-10-2017, Proc.
3080/16.3JAPRT.S1. e Acordao datado de 26-06-2019, Proc.
763/17.4JALRA.C1.1 e Acoérdao datado de 15-04-2021, Proc.
82/19.1PBSTR.E.1.S.

16 /77



XVIII - Ainda no mesmo sentido, concluiu o Aresto do Supremo Tribunal de
Justica, datado de 26-06-2019, no Proc. 763/17.4JALRA.C1.1 ao referir que "A
circunstancia qualificativa prevista na alinea i) do n° 2 do art® 132° do Cédigo
Penal, segundo a qual é susceptivel de revelar especial censurabilidade ou
perversidade a circunstancia de o agente utilizar "meio insidioso", entendendo
como o0 meio cuja forma de actuacao sobre a vitima torne dificil a sua defesa
por assumir caracteristicas analogas as do veneno, na perspectiva de possuir
um caracter enganador, sub- repticio, dissimulado ou oculto. O meio insidioso
compreende nao somente o meio particularmente perigoso usado pelo agente
mas também as condigoes escolhidas pelo mesmo para utiliza-lo de jeito a que,
colocando a vitima em situagao incapaz de resistir em face da surpresa, da
dissimulacao, do engano, da traigao, lhe permita retirar vantagem dessa
situacao de vulnerabilidade"

XIX - O "meio insidioso" ndao pode subsumir-se, tdo sé, como o fez o Tribunal a
quo, a uma interpretacao restritiva que se quede, somente no meio utilizado, a
forma como é executado o facto, atendendo tdao sé a natureza do instrumento
usado, no caso dos autos, uma faca, mas antes se impoe fazer uma analise
mais abrangente, em que importara apreciar a imagem, a dinamica global do
facto, apreciar a actuacao na sua globalidade, analisando a conduta do
agressor no seu todo, analisar das suas especiais nuances e, globalmente as
circunstancias facticas que sao submetidas a apreciacao. - Importa pois ter
presente nao s6 o meio empregue, utilizado, mas igualmente as circunstancias
que acompanham a sua utilizacao, ou seja, o real, o naturalistico modo de
execucao do facto, e o conjunto objectivo de circunstancias em que o meio
(faca/navalha) foi utilizada como instrumento de agressao, nao podendo de
deixar de relevar, entre outros, a distancia que o agressor tinha da vitima,
possibilidade de o agressor em persistir na conduta, caso o ofendido se
tentasse defender, a zona do corpo atingida, o momento e local escolhido para
a agressao, se havia ou nao algo que previsse abordagem do agressor a vitima,
se actuou com ou sem emboscada, com ou sem traigao, com ou ser perfidia,
supressa, dissimulacao, distragao da vitima, de forma sub- repticia ou nao, de
forma imprevista, se com ataque subito, inesperado, com ou sem possibilidade
de a vitima se defender e oferecer resisténcia, isto é, todo um conjunto de
factores envolventes e circunstancias acompanhantes do evento,
determinantes ao evento letal, os quais conjugados, e analisados num todo,
permitem concluir que, mais do que o objecto usado, o meio usado, naquele
caso, foi particularmente perigoso ou insidioso.

XX - Concluir como o fez o Tribunal a quo que a circunstancia de o arguido AA
ter abordado HH, comecando, sem mais, a tentar agredi-lo com socos, e a
determinada altura ter-se recorrido de uma faca que trazia consigo, espetando
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a mesma contra o peito da vitima, causando-lhe morte imediata, nao evidencia
o factor surpresa e a insidia, ainda que a vitima haja sido surpreendida pela
utilizacao do objecto cortante, parece-nos uma contrariedade evidente, e que
impunha decisao diversa daquela que foi plasmada no Acérdao de que se
recorre.

XXI- Ao contréario da convicgao firmada pelo Tribunal a quo, entendemos pois
que, quando o arguido surpreende HH, e sem que nada o justificasse se
"lanca" sobre este tentando atingi-lo com socos, e que s6 termina a sua
conduta apds o esfaquear com uma faca que tinha consigo, dissimulada,
usando a mesma de forma absolutamente imprevisivel, absolutamente
traicoeira, sem que a vitima tivesse qualquer possibilidade de se aperceber
que o seu agressor estava munido de uma faca, e sem que por essa razao a
vitima tivesse qualquer possibilidade ou oportunidade de se defender ou de
reagir, temos que entender toda a conduta do arguido como integrante no
conceito de "meio insidioso", conforme o prevé o art® 132°, n° 1 e n° 2, alinea
i) do Cddigo Penal

XXII - Mais, se tivermos por assente os diversos depoimentos prestados em
sede de audiéncia de julgamento, e que contestam a versao que o arguido
apresenta, no sentido de minimizar a sua responsabilidade na forma como
foram executados os factos, todos eles referem que, também eles, nao se
aperceberam em que momento o arguido AA fez o recurso a faca (navalha que
trazia consigo), o que redobra e reforga a ideia sobre a forma sub-repticia,
perfidia e traigoeira como aquele fez o recurso aquele objecto letal, e da forma
evidentemente inesperada e imprevisivel como o arguido actuou, espetando a
faca contra o peito da vitima, que foi surpreendido com tal conduta, e sem
qualquer possibilidade de reaccao defensiva ou de fuga - Neste sentido
saliente-se o descrito no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de
04-05-2011, no Proc. 1702/09.1JAPRT.P1.S1, que ao referir-se a definicao de
traicao, decorrente da doutrina que ali se socorreu para descrever a
integracao de tal conceito no "meio insidioso", diz: "que nesta nem a vitima
chega a lembrar- se da defesa, ndo da pelo ataque sendao no momento da sua
realizacao, a surpresa exige uma tal rapidez no ataque que a vitima nem
sequer tem tempo para se defender".

XXIII - Nao hd como nao concluir especialmente censuravel, perverso,
traigoeiro, pérfido, desleal, impiedoso e cruel o modo de actuagao do arguido
AA, o elevado e condendavel desvalor como actuou, a desmedida
desconsideragcao que o mesmo manifestou perante a vida de HH, a forma
dissimulada e sub-repticia como agiu, o meio como usou a faca, pondo termo a
vida da vitima, de forma absolutamente infundada, sem que esta, nem as
demais pessoas presentes no local, tivessem tido possibilidade de se
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aperceber da agressao feita, do uso por parte daquele de uma faca, e sem
deixar qualquer margem de defesa a HH.

XXIV - HH assim morreu, inesperadamente, somente porque AA assim o quis.
XXV - A circunstancia de o arguido se encontrar embriagado e ter consumido
haxixe nao pode ter qualquer relevancia, nem servir para justificar ou atenuar
a extrema gravidade da sua conduta e a culpabilidade com que actuou, pois
que o arguido agiu sempre de forma consciente e deliberada, com capacidade
de decidir e discernir, com capacidade de se munir da faca que transportava
consigo, abrir a lamina, e espetar a mesma contra o peito da vitima, e nesse
contexto, por termo a vida de HH, como pretendeu fazer.

XXVI - Assim e em suma, duvidas nao hé que, atenta a matéria de facto dada
como provada e a propria fundamentagao do Tribunal a quo para alicercar a
referida factualidade, impoe-se que o arguido AA seja condenado pela pratica
do crime de homicidio qualificado, nos termos conjugados do art® 131°, 132°,
n° 1 en° 2, alinea i), todos do Cdédigo Penal, e nesse contexto, que atentas as
agravantes que militam contra este, nomeadamente a circunstancia de o
mesmo ter ja averbado no seu CRC duas condenagoes pela pratica de crimes
contra as pessoas, e violentos atenta a vulnerabilidade das vitimas - crimes de
violéncia doméstica, a circunstancia de ter praticado o presente crime durante
o periodo da suspensao da execucgao da pena de prisao de um dos crimes, com
evidenciada predisposicao para a pratica de crimes violentos, com fraca
adesao, inclusive, ao plano de reinsercao para si gizado pela DGRSP,
recusando o acompanhamento psicoldgico, que entendeu nao necessitar, bem
como a especial frieza que manifestou ao por termo a vida da vitima,
igualmente que seja a pena de prisao aplicada alterada, agravada em
consequéncia da qualificagdo do crime pelo qual pugnamos a sua condenacao,
vindo, a final, a ser-lhe aplicada pena de prisao préxima dos limites maximos
que a lei preve, e nunca longe dos 20 anos de prisao.

Nestes termos, devera o presente recurso proceder, e consequentemente, ser
alterada a norma aplicada a conduta do arguido, vindo aquele a ser, a final,
condenado pela pratica de um crime de homicidio qualificado, nos termos
previstos e punidos pelos art®°s 131°, 132°, n° 1 e n° 2, alinea i), todos do
Cddigo Penal.

Mais devera a pena em que o arguido venha a ser condenado ser agravada,
fixando-se aquela junto dos vinte anos de prisao.

Admitido o recurso, o arguido AA apresentou resposta, concluindo pela
improcedéncia total do recurso do Ministério Publico pois ndo existem motivos
qualificativos na matéria de facto provada e invocando que os elevados
consumos de alcool e estupefaciente no contexto do carnaval torreense
implicam pena na ordem dos dez anos de prisao, sob pena de auséncia de
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proporcionalidade na dosimetria penal e despersonalizagao do arguido.
Remetido este recurso para o Supremo Tribunal de Justiga, ai foi emitido
Parecer pelo Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica Adjunto, que concluiu
pela procedéncia do recurso do M2. P2, face a matéria de facto provada nos
pontos 5, 6, 7, e 12, da qual concluiu que «o arguido, ora recorrido,
preencheu, pelo seu comportamento, o tipo-de-ilicito de “homicidio
qualificado”, p. e p. nas disposi¢oes dos arts. 131° e 132°/2-i) do Cédigo
Penal» e preconizando a aplicagao ao mesmo de uma pena de vinte anos de
prisao.

Em sede de exame preliminar, pela Exma. Sra. Juiza Conselheira Relatora, foi
determinado que este recurso fosse julgado também por este Tribunal da
Relagao, nos termos do disposto no n.2 8 do art. 414.2 do CPP segundo o qual
“havendo varios recursos da mesma decisao, dos quais alguns versem sobre
matéria de facto e outros exclusivamente sobre matéria de direito, sao todos
julgados conjuntamente pelo tribunal competente para conhecer da matéria
de facto”, tendo, sido, nessa decisao dito o seguinte:

«Assim, o presente recurso interposto pelo Ministério Publico do acérdao de
1.2 instancia deve ser julgado e conhecido pelo mesmo tribunal a quem foi
distribuido o recurso interposto pelo arguido desse mesmo acordao, por ser o
Tribunal competente para dele (e de ambos) conhecer, nos termos do art.
414.2,n.2 8, do CPP.

«De tudo se conclui que a Relagdo é o tribunal competente para conhecer do
recurso interposto pelo Ministério Publico, ordenando-se a remessa dos autos
ao Tribunal da Relacao de Lisboa, em conformidade.

«Notifique, e informe a 1.2 instancia.»

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia nos termos e para os efeitos
previstos nos arts. 4182 e 4192 n? 3 al. ¢) do CPP, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E IDENTIFICACAO DAS
QUESTOES A DECIDIR:

De acordo com o preceituado nos arts. 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente, nos termos dos arts. 3792n° 2 e 4102 n® 3 do CPP e dos vicios
previstos no art. 4102 n? 2 do CPP, que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito (Acordao
do Plendrio das Seccgdes do ST] n? 7/95 de 19.10.1995, in Didrio da Republica,
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[.2 Série-A, de 28.12.1995 e o AUJ n® 10/2005, de 20.10.2005, DR, Série I-A, de
07.12.2005).

Umas e outras definem, pois, o objecto do recurso e os limites dos poderes de
apreciacao e decisao do Tribunal Superior (Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugués, vol. 3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag.
335; Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros,
2011, pag.113; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do CPP, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao actualizada, Universidade Catodlica Editora, 2011, pags.
1059-1061).

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
2, todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagdao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
2, todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagdao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar, das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao;

Em segundo lugar, das questoes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art. 4122 do CPP, a que se seguem o0s vicios
enumerados no art. 4102 n? 2 do mesmo diploma;

Finalmente, as questodes relativas a matéria de Direito.

Seguindo esta ordem légica, no caso concreto e atentas as conclusoes, as
questoes a tratar sao as seguintes:

Nos recursos interpostos pelo arguido AA:

Se foi cometida alguma nulidade ou irregularidade, ao indeferir-se a pericia
psiquiatrica pedida pelo arguido para avaliar a sua imputabilidade, no
momento da pratica dos factos e/ou se foram violados o art. 612 n? 1 alinea g),
o art. 2622 do Cddigo de Processo Penal e o art. 322 da Constituigcao da
Republica Portuguesa e ainda, se foi violado o principio do processo justo e
equitativo, consagrado no art. 62 n2 1 do CEDH e qual a consequéncia juridica
dessa violacgao.

Se o0 acordao é nulo por omissao de prontncia, em virtude de nada ter sido
decidido sobre o requerido em 9 de Dezembro de 2022;

Se se verifica o vicio da insuficiéncia da matéria de facto por auséncia da
pericia psiquiatrica ao arguido, nos termos do art. 410 2 n2 2 al. a) do CPP;

Se se verifica o vicio da contradigdao entre a matéria de facto, nos que se
refere aos factos provados 1 3 e 14, nos termos do art. 4102 n® 2 al. b) do CPP;
Se foi violado o principio da proporcionalidade na fixacao da pena de prisdo en
se esta excede o grau de culpa do arguido;
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Se deve antes ser-lhe aplicada a pena de dez anos de prisao.

No recurso interposto pelo M. P9.:

Se os factos provados impoem a qualificagao do comportamento do arguido AA
como um crime de homicidio qualificado, previsto e punivel pelos arts. 1312 e
1322n% 1 e 2 al. i) do Cddigo Penal.

Se lhe deve ser aplicada uma pena junto dos vinte anos de prisao.

2. 2. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Na contestacao que apresentou em 17 de Outubro de 2022 (referéncia Citius
12895723), o arguido AA requereu que lhe fosse realizada uma pericia médico
legal psiquiatrica para avaliar se:

a) o arguido era consumidor de haxixe e alcool a data dos factos indiciados?
b) o arguido vivia dependente desse consumo ?

c) sob o consumo de haxixe e alcool o arguido, em 25 e 26 fevereiro de 2022
padecia de inimputabilidade? ou de imputabilidade diminuida ? - explicite em
concreto.

A decisao recorrida, proferida em 8 de Marco de 2023, tem o seguinte teor:
Apés deliberagao do Coletivo, pela Mm. 2 Juiz presidente foi proferido o
seguinte:

DESPACHO

“O arguido requereu em sede de contestacao a realizagcao de exame pericial
pretendendo resposta aos seguintes quesitos:

- O arguido era consumidor de haxixe e dlcool a data dos factos indiciados

- O arguido vivia dependente desse consumo.

- Sob o consumo de haxixe e alcool o arguido em 25 e 26 de Fevereiro de 2022
padecia de inimputabilidade? ou de imputabilidade diminuida?

Estabelece o art.2 1519 do C.P.Penal que a prova pericial tem lugar quando a
percepcgao ou a apreciacao dos factos exigirem especiais conhecimentos
técnicos, cientificos ou artisticos, o que, na contraposi¢cao do objeto definido
pela pericia requerida, se afere absolutamente desenquadrado. Nao serao
peritos ou especiais conhecimentos técnicos ou cientificos ou artisticos que
poderao responder quanto a factos que, alegadamente, ocorreram no passado
dia 25 ou 26 de Fevereiro de 2022, designadamente se o arguido ingeriu ou
deixou de ingerir bebidas alcoodlicas ou se consumiu ou deixou de consumir
haxixe, estando esse conhecimento ou havendo esse conhecimento antes de
ser extraido de depoimentos de quem pudesse ter assistido a tais factos e nao
de quem dotado de especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.
Ademais, na altura, nao foi feita qualquer colheita que pudesse ser examinada
de modo que a outras questoes pudessem ser apuradas, designadamente
relativamente a efeitos eventuais decorrentes de alegados consumos.

Posto o que, por inutilidade e impertinéncia, face ao exposto, se indefere a
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requerida pericia. (acta da sessao da audiéncia de discussao e julgamento de 8
de Marco de 2023, com a referéncia Citius 156081857);

Em 9 de Dezembro de 2022, o arguido fez juntar ao processo uma carta com o
seguinte teor (transcrigao):

Senhora Doutora Juiza

Sou o AA, preso pela morte do HH.

Estou muito arrependido do que fiz.

Perdi-me na noite com o alcool e o consumo de drogas.

Mais valia eu ter partido as pernas e nao ter saido de casa.

Pecgo desculpa ao HH, a familia e ao Tribunal pelo que aconteceu.

AA (referéncia Citius 13120371);

Por seu turno, o acérdao recorrido (Referéncia Citius 156283990) contém a
seguinte decisdao da matéria de facto e exposicdao dos motivos da convicgao
(transcrigao parcial):

A) Factos provados:

Discutida a causa, com interesse para a boa decisdao e com referéncia ao
objecto dos autos, resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 25 de Fevereiro de 2022, ao final do dia, o arguido deslocou-se ao
restaurante o “Furo”, sito na Rua Bombeiros Voluntarios, n.2 10 A, Torres
Vedras, para participar num jantar de celebracdo do aniversario do seu amigo
II, onde se encontravam cerca de 15 pessoas;

2. No decurso do jantar, o arguido puxou de uma faca com uma lamina preta
com 9 cm de comprimento e com o cabo preto e rosa com 11 cm de
comprimento, que trazia consigo e espetou-a na mesa, apos o que a guardou
novamente;

3. Apé6s o términus do jantar, cerca das 23h00, o arguido, munido da
mencionada faca, dirigiu-se para o centro de Torres Vedras para celebrar o
carnaval nos bares ai existentes;

4. Cerca das 8h00 do dia 26, o arguido, apds ter tentado encetar desacatos
com alguns transeuntes que se encontravam na rua, deslocou-se para o ..., sito
na ..., de onde acabou por vir a ser levado para o exterior, dirigindo-se de
seguida para a ..., vindo ao seu encontro II e JJ;

5. Ao se aperceber de que junto ao referido bar caminhava HH, de imediato se
dirigiu em passo de corrida na direcgao daquele;

6. Ao se aproximar de HH, sem que este tivesse dito ou feito o que quer que
fosse, o arguido, sem lhe dirigir qualquer palavra, comegou a empurra-lo e a
desferir-lhe murros, pelo que HH foi obrigado a defender-se acabando ambos
por se envolver em agressoes mutuas levando a que a dada altura caissem
ambos no chao;

7. Apos se levantarem, o arguido continuou a fazer varios avangos e recuos na
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direccao de HH para o agredir, sendo que numa dessas investidas, de forma
dissimulada e sem que aquele se apercebesse, o arguido empunhou a ja
mencionada faca e espetou-lha por debaixo do mamilo esquerdo atingindo o
coracao;

8. De imediato HH afastou-se com as maos no peito, encostou-se a parede e
comegou a escorregar pela mesma ficando deitado no chao, onde veio a
falecer;

9. Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido, HH sentiu
dores e sofreu uma ferida na parte inferior do mamilo esquerdo com cerca de
2,6cm de comprimento por 1,4cm de largura a qual foi causa directa da sua
morte;

10. Acto seguido, o arguido ausentou-se do local, ali deixando a faca;

11. HH e DD nem sequer se conheciam ou falaram nessa ocasiao, tendo
aquele se juntado ao grupo de pessoas de que esta fazia parte;

12. O arguido agiu com o proposito conseguido de tirar a vida a HH, bem
sabendo que ao utilizar a faca supra referida da forma que o fez iria
surpreender HH nao lhe dando qualquer hipotese de defesa, igualmente
sabendo que perfurar-lhe o peito na zona referida era meio adequado a
causar-lhe a morte;

13. Agiu o arguido de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que a
sua conduta é proibida e punida por lei;

Da contestacao

14. A dada altura da noite, o arguido consumiu uma porgao de cannabis, vulgo
ganza, e ingeriu cerca de vinte shots de whisky;

Dos antecedentes criminais

15. O arguido foi julgado e condenado:

- por factos de 01.12.2015 e sentenca de 17.01.2018, pela pratica de um crime
de violéncia doméstica, p. e p. pelo art. 1522, n?1, alinea a), do Cdd. Penal, na
pena de 1 ano e 6 meses de prisdo, suspensa na sua execugao por idéntico
periodo, com sujeicao a deveres, no processo 252/17.7GDTVD, do Juizo Local
Criminal de Torres Vedras - Juiz 2;

- por factos de 03.01.2019 e sentenga de 19.09.2019, pela pratica de um crime
de violéncia doméstica, p. e p. pelo art. 1522, n?1, alinea a), e n22, do Céd.
Penal, na pena de 2 anos e 8 meses de prisao, suspensa na sua e€xecugao por
idéntico periodo, com sujei¢cao a regime de prova, no processo 5/19.8GDTVD,
do Juizo Local Criminal de Torres Vedras - Juiz 2;

Das condigOes pessoais, sociais e econdémicas

16. Consta do relatorio social referente ao arguido que:

- primeiro de uma fratria de dois, tendo um irmao consanguineo mais velho,
provém de um enquadramento familiar desfavoravel marcado pela
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problematica de estupefacientes e de relacionamento entre as figuras
parentais que viria a condicionar negativamente a sua estabilidade
psicoemocional ulterior;

- 0s pais do arguido separaram-se quando ele tinha cerca de 14 anos, na
sequéncia da reclusao do pai e do abandono do agregado constituido por parte
da mae, toxicodependente, tendo ficado aos cuidados dos avés paternos, que
tal como o pai, constituiram-se figuras significativas na sua trajetéria de vida,
nao estabelecendo o arguido qualquer interagdao com a progenitora apos a
adolescéncia, demonstrando sentimentos de revolta e de raiva em relacao a
esta figura parental;

- 0 arguido fez algumas tentativas de autonomizacao deste agregado, tendo
numa delas coabitado com a, entdo, namorada, mas viria depois a regressar a
habitacao dos avés paternos. Nesses periodos de auséncia manteve-se
laboralmente ativo, obtendo rendimentos que permitiam assegurar a sua
subsisténcia;

- a desestruturacao familiar na infancia contribuiu para a adogao de
comportamentos ilicitos tendo sido sujeito a intervencao tutelar educativa de
medida de execucao na comunidade, que viria a decorrer com algumas
dificuldades decorrentes da adesao do arguido ao cumprimento das agoes
constantes do projeto educativo, nomeadamente a frequéncia de consultas de
psicologia;

- 0 percurso escolar do arguido caracterizou-se por instabilidade decorrente
das dificuldades de adaptacao escolar e baixo rendimento que condicionou
varias retengoes. Igualmente, manifestou dificuldades comportamentais e no
relacionamento interpessoal que motivaram varias sangoes disciplinares. Apds
concluir o sexto ano de escolaridade, aos 17 anos, o arguido ingressou no
ensino noturno para se habilitar com o ensino secundario, concluindo o nono
ano de escolaridade aos 20 anos, ao mesmo tempo que desenvolvia atividade
profissional em area indiferenciada;

- antes da reclusao, o arguido vivia com os avés paternos e com a irma mais
nova, de 17 anos, na localidade de Paul, em Torres Vedras, num contexto
relacional de afetividade, lagos estendidos a figura paterna e ao agregado
constituido deste, que reside em Torres Vedras;

- mantém um relacionamento afetivo com uma namorada hé mais de um ano,
descrito de forma positiva, sendo anteriormente ambos presenca assidua na
casa um do outro e na interacao com os familiares. Nos tempos de lazer o
arguido praticava exercicio fisico num gindsio e convivia com os familiares,
com a namorada e com amigos, sendo referida a sua facilidade na interagao
social;

- 0 arguido mantinha-se laboralmente ativo, tendo contrato de manutencao e
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limpeza de maquinas no stand da BMW, em Torres Vedras, ha cerca de um
ano. Na sua trajetéria anterior o arguido trabalhou como eletricista, no
transporte de vigas de ferro, num centro de abate de veiculos e na construcao
civil para entidades patronais diferentes. Tem também um cartao de
seguranca desde 29/09/2021, apods ter-se habilitado com o referido curso;

- a economia do agregado que integrava anteriormente, permitia assegurar a
subsisténcia dos diferentes elementos e dependia dos rendimentos auferidos
pelo arguido e pela pensao de reforma dos avés paternos, contando também
com o apoio financeiro do pai, que desenvolve fungées como madeireiro;

- 0 arguido tende a oscilar entre um estilo relacional calmo e reativo
dependendo do interlocutor, do contexto e do assunto abordado, denotando
algumas dificuldades em autorregular os afetos e a impulsividade, assumindo
o consumo regular anterior de substancias aditivas (haxixe e alcool) desde a
adolescéncia;

- a data dos factos, mantinha acompanhamento no ambito de uma suspensao
de execucgao de pena com regime de prova no processo n2 5/19.8GDTVD, do
Juiz 2, do Juizo Local Criminal de Torres Vedras, no qual foi condenado numa
pena de dois anos e oito meses de prisao suspensa na sua execugao por igual
periodo de tempo pela pratica de um crime de violéncia doméstica, no ambito
do qual e segundo relatério intercalar "evidenciou algum esforco em
prosseguir a sua vida com normalidade (...) ndao tendo voltado a importunar a
queixosa (...) mostrando ser uma pessoa com uma estrutura de pensamento
pouco flexivel (...) muito centrado no seu ponto de vista, evidenciando
dificuldades do foro psico-emocional (...) ndao tendo aceite submeter-se a
acompanhamento psicoldgico, nao reconhecendo essa necessidade" (sic);

- 0 arguido encontra-se preso preventivamente desde 22.02.2022, actualmente
no Estabelecimento Prisional de Caxias, a ordem destes autos, referindo
repercussoes negativas, sobretudo nos campos pessoal, sociofamiliar e
profissional, decorrentes da situagao juridico-penal atual, nomeadamente pela
privacao da liberdade, pelo afastamento dos familiares e da namorada e pela
interrupcao da atividade profissional;

- reconhece de forma critica a gravidade da ilicitude das circunstancias que
motivaram a atual situagao de prisao preventiva e empatia face a vitima e a
familia deste;

- no contexto prisional, mantém-se inativo em termos formativo-laborais,
apresentando um comportamento globalmente adequado, embora registe dois
incidentes disciplinares, nao tendo ainda sido proferida decisao final num
deles, e continua a beneficiar de apoio do exterior, nomeadamente dos
familiares, da namorada e de amigos, recebendo visitas regulares por parte
destes, que se mostram incondicionalmente disponiveis para lhe prestar todo
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0 apoio, descrevendo-o como um individuo "temperamental mas com o melhor
coracao do mundo, sempre disposto a ajudar os mais desprotegidos"(sic).

X

Factos nao provados

Da discussao da causa e com relevancia para a decisao da mesma, nao se
provou que:

a) o arguido acabou expulso do ... em virtude de estar a causar distirbios no
interior;

b) HH era pessoa de quem o arguido nao gostava, por razoes que nao se
logrou apurar, e caminhava na companhia de DD, ex-namorada do arguido,
que se lhe dirigiu sedento por arranjar desacatos e movido por uma crise de
ciimes;

c) o arguido, apos o sucedido, colocou-se em fuga;

d) o arguido agiu ainda motivado por ciimes infundados e pela sua sede de
desacatos sem sequer pedir qualquer explicacao a HH ou tentar perceber o
que se passava e de forma manifestamente excessiva face as circunstancias
gue motivaram a sua actuacao.

x

Motivacao da decisao de facto:

A convicgao do tribunal fundou-se nas declaragoes do arguido, bem como nos
depoimentos prestados pelas testemunhas KK e LL, ambos inspectores da
Policia Judicidria, MM, agente da PSP, NN, CC, OO, PP, QQ (irma da vitima),
RR (ex-namorada do arguido), SS e FF, em conjugacao com:

- o relatorio fotografico de fls. 13/25 e 27/29, integrante de auto de inspeccao
judiciaria;

- 0s autos de apreensao de fls. 100 (pela Policia Judiciaria, na sequéncia da
inspeccgao judiciaria) e 166 (do telemovel e da roupa trajada pela vitima, e da
faca de abertura manual, encontrada no chao, junto a entrada do ...), com
termo de entrega a Policia Judiciaria, a fls. 165;

- os relatoérios de exames periciais de fls. 257/298 e 394/395v (pesquisa de
vestigios bioldgicos, analise de ADN e estudo comparativo, segundo o qual
foram detetados vestigios de sangue no cabo da faca/navalha apreendida, nas
maos do arguido e na roupa que lhe foi apreendida, sendo que, de acordo com
a analise de ADN, no cabo da navalha, na t-shirt e nas calgas que trajava se
obtiveram perfis de mistura de mais de um individuo, dos quais ndao podem ser
excluidos o arguido e HH; e da lamina da navalha se obteve um perfil de
mistura de mais de um individuo, da qual nao pode ser excluido HH); e

- o relatorio de autdpsia de fls. 453/458v. (segundo o qual a morte de HH foi
devida as lesOes traumaticas toracicas descritas - ferida cortante, no
quadrante infero-medial da regidao mamaria esquerda, medindo vinte e seis
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milimetros de comprimento por catorze milimetros de afastamento de bordos
-, que constituiram causa adequada de morte e que denotam haver sido
produzidas por instrumento de natureza perfuro-cortante ou atuando como tal,
podendo ter sido devidas a agressao por arma branca, como consta da
informacgao, sendo o trajeto do instrumento da frente para tras, ligeiramente
da esquerda para a direita e de baixo para cima, o ferimento compativel com
instrumento com apenas um bordo cortante e o conjunto destes elementos
plenamente concordante com a etiologia homicida referida na informacao, ou
seja agressao por arma branca na via publica, no dia 26/02/2022).

Precisando, o arguido disse corresponder a verdade ter-se deslocado ao
restaurante o “Furo”, ao final do dia 25.02.2022, para participar do jantar de
aniversario do amigo II, onde se encontravam cerca de 15 pessoas, e 0 mais
levado aos pontos 1 a 4 dos factos provados (este ultimo, quanto a deslocacao
para o ...), com excepgao de ter puxado, no decurso do jantar, de uma faca
com uma lamina preta, com 9cm de comprimento, e com o cabo rosa, com
11cm de comprimento, que trazia consigo e que espetou na mesa.

Isto o arguido negou, dizendo, em audiéncia de julgamento (numa variante do
que declarou perante juiz de instrugao), que a faca estava junto a bandeja da
entremeada, que perguntou se era de alguém e ninguém disse nada, apds o
que a guardou numa bolsa preta.

A este propésito, despuseram as testemunhas NN, CC e OO, que estiveram no
jantar, sendo este ultimo, o aniversariante. Além de confirmarem todos o
levado aos pontos 1, 3 e 4, dos factos provados, nenhum referiu ter dado conta
de o arguido ter perguntado de quem era a faca/navalha, sendo que a
testemunha JJ disse ter chegado mais tarde ao jantar. Mais, a testemunha BB
foi claro e peremptorio ao afirmar lembrar-se de o arguido ter uma navalha na
mao e de a espetar na mesa, quando ainda estavam sobrios e tinha acabado de
chegar, e que o arguido era um pouco excéntrico e exibicionista, na altura.
Nao s6 a versao que o arguido carece de sentido e de corroboragao, como
inexistem razoes para duvidar do declarado pela testemunha BB, dai o levado
ao ponto 2 dos factos provados.

Quanto ao mais que se passou, apos o jantar (em que disse ter fumado haxixe,
com os amigos e ingerido bebidas alcodlicas) e o périplo pelos bares, com a
ingestdo de bebidas alcodlicas, que o arguido disse vir desde o dia anterior, o
arguido disse nao se recordar. Apos o ..., o arguido declarou apenas recordar-
se de estar no café da sua terra (café “Moderno”), para onde tera sido levado
pela testemunha DD, sua ex-namorada, a beber um sumo e a comer um bolo,
gquando passou o TT (o dono do ..., e seu amigo) e lhe comeca a dizer “nao sei
como é que estds assim”, “o que é que foste fazer?”, “estragaste a tua vida”,
“nao acreditas em mim?” “Vai ao Hospital; deste uma facada no HH; olha para
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ti”, altura em que olhou para si e estava cheio de sangue e pediu-lhe para o
levar as urgéncias do Hospital, onde as enfermeiras lhe disseram que ia ficar
tudo bem, os médicos correram com ele e a policia veio e fez a detencao.

Que o arguido se deslocou as urgéncias do Hospital de Torres Vedras, assim o
confirmaram, entre o mais, as testemunhas QQ e SS, irma e amigo da vitima,
respectivamente, e cujo depoimento se cingiu a este segmento, com esta
ultima testemunha a reportar, ainda, ter sido ele a chamar a policia e que o
arguido estava muito agressivo e que parecia que nao estava a acreditar no
que tinha feito.

E, bem assim, que foi levado para o Paul pela testemunha DD, sua ex-
namorada, pois tanto esta o confirmou, no seu depoimento.

J& o mais, se torna mais incompreensivel, desde logo a afirmacao do arguido
de ter olhado para si e se ter visto cheio de sangue. Basta atentar nas fotos de
fls. 27 e 284/286, referentes a t-shirt branca que trazia vestida, em que se
visualizam poucas e pequenas manchas hematicas, para tal, no minimo,
estranhar.

O arguido, ainda, negou que tivesse problemas com a vitima, pessoa que
conhecia e a quem falava normalmente, desde que comecou a sair a noite,
sendo as suas familias muito amigas. Também, nao fazia ideia se a DD e a
vitima se davam, nem tal lhe interessava, sendo que ficou uma amizade do
relacionamento, toxico, que manteve com aquela, durante cerca de 4 anos, e a
data dos factos, namorava com outra pessoa desde ha 3/4 meses.

Apesar de nao se recordar de ter tirado a vida ao HH, esta muito arrependido:
viu a familia chorar, esta preso hd um ano, como é que nao se arrepende?,
disse.

Na declarada auséncia de memoria do arguido, foram as testemunhas NN, CC,
OO a melhor esclarecer a dinamica do sucedido e levado aos pontos 4 a 8 dos
factos provados.

Estas testemunhas que, em grande medida, acompanharam o arguido pelo
jantar de aniversario, primeiro, e pela noite de carnaval, depois, com algumas
diferencas de pormenor, atestaram o consumo de bebidas alcodlicas noite
dentro e fora, o concurso de shots de whisky, o comportamento do arguido
(essencialmente as duas ultimas), sendo que o primeiro, BB, ja s6 saiu do ...
depois de alguém dizer que havia confusao, altura em que viu o UU e a vitima
envolvidos, bem como esta a recuar e o arguido sempre a ir para cima do VYV,
que trocaram socos, foram ao chao, estando os dois perdidos de bébados e a
nao acertar muito um no outro, até que vé o HH (vitima) com a mao no peito e
a dizer “o puto ja me fodeu”, e a cair ao chao, com o arguido ainda a querer ir
para cima dele, completamente cego.

Nao tendo assistido ao inicio da contenda, nada soube avancar sobre as razoes
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da mesma, sendo certo que nao se recorda de ver la a DD e nao imagina o HH
a andar com a loira, e que o arguido sempre foi um bocado mais conflituoso.
Também, confirmou o assumido consumo de haxixe pelo arguido (tal como
levado ao ponto 14 dos factos provados).

As testemunhas JJ e II, por seu turno, acompanhando mais o arguido,
presenciaram o concurso de shots e o ser levado para o exterior do ..., e
corroboraram a dinamica dos factos descrita pela testemunha BB, ainda que
somente o II tenha dito assistir ao inicio de tudo.

A testemunha JJ, num depoimento algo comprometido, numa primeira fase, de
modo a que foi confrontado com as declaragoes prestadas em inquérito,
acabou por confirmar estas, segundo as quais estava no interior do ..., quando
comegou a ouvir gritos e, saindo para o exterior, vé o arguido e o HH
envolvidos em confronto fisico, que eles estavam de tal forma embriagados
que nao conseguiam acertar um soco um no outro, acabando a desferir socos
no ar, que foram ao chao, que o HH se conseguiu libertar e o arguido voltou a
tentar atacar o VV, indo para cima dele, que nao ouvia ninguém. Até que, a
dado momento, se apercebe que a camisola do HH estava ensopada em
sangue. Nao tendo visto o que originou o ferimento, o conflito era sé entre o
arguido e o HH e o ferimento surgiu no decurso deste.

Ele e o ... tentaram prestar assisténcia e estancar o sangue com uma t-shirt,
pedindo que ligassem para o 112.

A testemunha II, confirmando tudo isto, pode esclarecer mais que, estando o
arguido sentado no exterior do ..., chega um grupo em que estavam o HH, a
DD, o EE e a WW, tendo o arguido ido em direcgao ao HH e feito o gesto de
dar um soco, ao que o HH ripostou, sem que acertassem um no outro, com o
arguido a ir para cima do Morgado. Que, a dada altura, estao os dois
embrulhados, no chdo, e que, quando chega junto aos dois, ja esta o HH a
pedir ajuda, caido, encostado a parede, com a mao na zona da barriga, tendo
visto logo a ferida e chamado a ambulancia.

Ficou preocupado com a vitima e deixou de ver o arguido. Nao viu qualquer
faca, mas sé o arguido é que tocou ou esteve perto do corpo do HH.

Também, nao percebeu como e porque é que tudo comegou, sendo que 0
arguido estava muito alcoolizado, tendo bebido a garrafa toda de whisky.

As restantes testemunhas que estiveram no local, na altura dos factos, foram
PP, RR (ex-namorada do arguido) e FF e, também, nao conseguiram avancar e/
ou esclarecer o que esteve na origem do confronto.

Segundo estas testemunhas, ja de manha, andavam em busca do after, e
dirigiram-se ao ..., para um ultimo copo, tendo o HH acompanhado o grupo,
embora nao fizesse parte do mesmo, nao sendo sequer conhecido das
raparigas (dai o levado ao ponto 11, dos factos provados). Ainda viram o
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arguido ir direito ao HH - dizendo a testemunha DD que para lhe dar um
murro, mas que falhou, como falhou o VV na resposta -, nao se apercebendo
de nada que tenha sido dito, e foram para o interior do bar, até que ouviram
falar em confusao a sério/chamem a ambulancia, e sairam para o exterior do
bar.

Ai, a testemunha EE disse ter visto o JJ e o II a ajudar o HH, que estava no
chao, encostado a parede, e ter deixado de ver as raparigas, sendo que
estavam todos bébados. A testemunha DD disse que viu o HH de costas, no
chao, encostado a parede, nao se tendo apercebido ou sabido que tinha sido
esfaqueado e que pegou no UU, que estava a ser estrangulado e pontapeado
por toda a gente, e o levou para casa, nao tendo trocado palavra durante o
trajecto. E a testemunha WW, que viu o HH, encolhido, deitado, com o II a
tentar manté-lo acordado. Ouviu dizer que “o AA deu uma facada”, vendo o
arguido em pé, apatico, sem reaccao no olhar, tendo a DD levado o mesmo a
casa.

De todos os depoimentos mencionados extrai-se, pois, o que foi levado aos
pontos 4 a 8 dos factos provados, sendo certo que, ninguém afirmando ter
visto desferir o golpe, ou até mesmo a faca/navalha, ndao restam duvidas de
que era o arguido quem estava a tentar atingir o corpo da vitima e envolvido
com esta em confronto fisico, e é no decurso deste que a vitima surge com o
ferimento de faca, cai ao chao, onde fica com o II a tentar estancar o sangue.
Sé o arguido, que admitiu ter uma faca/navalha na sua posse (mesmo que
dizendo té-la encontrado, durante o jantar, junto a bandeja da entremeada,
reconheceu té-la guardado numa sua bolsa) é que teve a oportunidade e pode
desferir o golpe que esteve na origem da lesdao causal a morte de II.
Aditando a descrita dinamica as conclusoes do relatério de autépsia de fls.
453/458 v., ja consignadas, e dos relatorios de exames periciais de fls. 257/298
e 394/395 v - com detecgdo de vestigios de sangue no cabo da faca/navalha
apreendida, nas maos do arguido e na roupa que lhe foi apreendida, sendo
que, de acordo com a analise de ADN, no cabo da navalha, na t-shirt e nas
calcas que trajava se obtiveram perfis de mistura de mais de um individuo, dos
quais nao podem ser excluidos o arguido e HH; e da lamina da navalha se
obteve um perfil de mistura de mais de um individuo, da qual nao pode ser
excluido HH -, mais nao se pode concluir de que, numa das investidas sobre
HH, o arguido empunhou a referida faca/navalha e a espetou por debaixo do
mamilo esquerdo, provocando-lhe dores e as descritas lesoes (ferida com
cerca de 2,6cm de comprimento por 1,4cm de largura), que foram a causa
directa da sua morte. - vd. ponto 9 dos factos provados.

De igual modo, permitiram as declaracoes do arguido e dos depoimentos
mencionados, assentar em que o arguido, apos o desferir da facada, se
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ausentou do local (conforme ponto 10, dos factos provados), onde ficou a faca/
navalha, que, ali, veio a ser detectada e apreendida pelo agente da PSP, XX,
conforme auto de apreensao de fls. 166.

O depoimento deste e das testemunhas KK e LL, inspectores da Policia
Judiciaria, que se deslocaram ao local onde ocorreram os factos, deram a
compreender o modo como foi tratado o local, a recolha de vestigios, feitas as
apreensoes, confirmando o teor dos autos elaborados e juntos aos autos, ja
referidos supra, importando destacar, do depoimento da testemunha YY, que a
t-shirt que o arguido trazia vestida e lhe foi apreendida tinha vestigios de
sangue de projeccao e nao de transferéncia (o que se coaduna com a dinamica
descrita pelas testemunhas presenciais e apurada).

O que ja nao se logrou apurar, na decorréncia, foi que o arguido, apds o
sucedido, se colocou em fuga, que tenha sido expulso do ... em virtude de
estar a causar disturbios no interior, que HH era pessoa de quem o arguido
nao gostava, por razdoes que nao se logrou apurar, e caminhava na companhia
de DD, ex-namorada do arguido, que se lhe dirigiu sedento por arranjar
desacatos e movido por uma crise de ciimes e que o arguido agiu motivado
por ciimes infundados e pela sua sede de desacatos sem sequer pedir
qualquer explicagcao a HH ou tentar perceber o que se passava e de forma
manifestamente excessiva face as circunstancias que motivaram a sua
actuacgao [alineas a) a d), dos factos nao provados].

Na verdade, nada se apurou quanto a sentimentos que o arguido nutrisse ou
deixasse de nutrir quanto a HH (ou até mesmo relativamente a sua ex-
namorada, relativamente a qual referiu amizade residual, sendo certo que é
ela quem acaba por o levar do local) ou o que haja estado subjacente a
conduta do arguido (de nada se aperceberam as testemunhas no local e o
arguido diz nada recordar).

No mais, ao langar mao de uma faca/navalha, que tinha levado consigo, e ao
desferir um golpe na zona do corpo em que o fez (junto ao mamilo esquerdo),
o arguido nao pode ter deixado de o fazer com o propodsito de tirar a vida a
HH, como conseguiu, tal como levado ao ponto 12, dos factos provados, nada
se tendo aventado ou apurado com a virtualidade de toldar a liberdade de
actuacgao do arguido (para tanto nao servindo a alegada ingestao, voluntaria,
de bebidas alcodlicas, e o consumo de uma ganza de haxixe), que, de igual
sorte, nao pode desconhecer que o tirar a vida a outrem é punido por lei
penal.

Ademais, os antecedentes criminais do arguido extrairam-se do respectivo
certificado de registo criminal, a fls. 608v/610 (sempre do suporte fisico) e o
levado ao ponto 16 dos factos provados consta do relatorio social elaborado
pela DGRSP (a fls. 661v./664) e foi confirmado pelo arguido.
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A finalizar, refira-se que, no seu exame critico o tribunal conjugou e ponderou
toda a informacao avancgada, fazendo o seu escrutinio numa perspectiva logica
e de harmonia com as regras da experiéncia comum (vd. art. 1279, do Céd. de
Proc. Penal), deste modo se apurando os factos provados, nos moldes
enunciados, e resultando os factos ndao provados assim em consequéncia do
exposto e da auséncia de prova produzida quanto aos mesmos.

2.3. APRECIACAO DO MERITO DOS RECURSOS

Recurso Interlocutério:

O arguido pretende que a realizacao da pericia médico psiquiatrica a sua
pessoa teria sido um importantissimo meio de prova que teria permitido
demonstrar a sua inimputabilidade ou imputabilidade diminuida, quando
matou HH, no dia 26 de Fevereiro de 2022 e centra a fonte de seu invocado
surto psicoético ou perda de consciéncia da realidade, nas circunstancias de ter
ingerido uma grande dose de alcool e de ter consumido drogas, em
simultaneo, ou estar sob a influéncia dessas duas diferentes substancias,
aquando da pratica do crime de homicidio por que foi condenado.

Nos termos do art. 612 n? 1 al. g) do CPP, contam-se entre os direitos que
integram o estatuto juridico processual do arguido, o de intervir no inquérito e
na instrugao, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe
afigurarem necessdarias e nao ha nenhuma duvida de que este direito é uma
das varias manifestacoes das garantias de defesa e do direito a um processo
justo e equitativo que se encontram consagrados no art. 62 da CEDH e
também nos arts. 202 e 322 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Tal nao significa, porém, que o arguido possa por seu livre arbitrio, de forma
unilateral e absoluta, produzir todas as provas que entender, sem qualquer
controlo jurisdicional, ou sem quaisquer limites seja de espécies de meios de
prova e de meios de obtencdo de prova, seja de pertinéncia ou relevancia das
concretas provas pretendidas obter ou realizar, seja de duracao da actividade
probatoria e, por consequéncia, da préopria marcha do processo.

O art. 3402 n2 1 do CPP consagra um principio da investigagao ou da verdade
material que configura como um poder-dever atribuido ao tribunal de, por sua
iniciativa e com autonomia relativamente as iniciativas da acusacao e da
defesa, portanto, sem qualquer limitagao resultante dos meios de prova
constantes da acusacgao, da contestagdo ou da pronuncia, determinar a
realizacao de todas as diligéncias probatérias que entender necessarias e
pertinentes para o esclarecimento dos factos e para a descoberta da verdade
material e boa decisao da causa.

Este principio sofre, contudo, varias restrigoes: a primeira de todas, decorre
da necessidade de se compatibilizar com a estrutura acusatéria do processo
penal, constitucionalmente assumida e as restantes sao impostas pelos

33177



principios da necessidade - sé sdao admissiveis os meios de prova cujo
conhecimento se afigure necessdario para a descoberta da verdade - da
legalidade - s6 sdo admissiveis os meios de prova nao proibidos por lei - e da
adequacao - nao sao admissiveis os meios de prova notoriamente irrelevantes,
inadequados ou dilatérios.

Nos termos do art. 340 n% 1 e 2 do CPP, o tribunal ordena, oficiosamente ou a
requerimento dos sujeitos processuais, a producao de todos os meios de prova
cujo conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa
decisao da causa, aqui se contendo a principal manifestacao do principio da
investigacao que, como é consensualmente reconhecido, mitiga a estrutura
acusatoéria do processo penal portugués (cfr. art. 322 n? 5 da Constituicdao da
Republica Portuguesa e Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, I,
1955, p. 49; Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, I, 1974, pag. 72,
Marques Ferreira, Meios de Prova, in CE]J, Jornadas de Direito Processual
Penal - O novo Codigo de Processo penal, Coimbra 1988, pags. 231-232, Costa
Pimenta, Introdugao ao Processo Penal, Coimbra, 1989, pags. 142-148, Simas
Santos, Leal Henriques e Borges de Pinho, Cddigo de Processo Penal, 22 vol.,
Lisboa, 1996, pags. 280-281, Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, vol, I, 42 ed. 2000, pags. 78-79 e 85-86, vol. II, 32ed. rev., 2002, pags.
112-115, III, 22ed., rev., 2000, pags. 251-252, Gil Moreira dos Santos, O
Direito Processual Penal, Porto, 2003, pags. 260-262, e v.g. os Acs. do Tribunal
Constitucional n.2 e 584/96 e 137/2002, in www.tribunalconstitucional.pt).

A estrutura acusatodria do processo penal, constitucionalmente consagrada no
art. 322 n? 5 da CRP, envolve a proibicao da realizacao de julgamento pela
pratica de crime sem precedéncia de acusacgao por esse crime, a exigéncia de
que a acusacao seja deduzida por érgao distinto do julgador e a atribuicao a
acusacao das fungoes de condigcao e limite do julgamento, concretamente, a
fixacao do objecto do processo e a defini¢do vinculativa do ambito dos poderes
de cognicao do tribunal (Cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigcao da
Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 4.2 edicdo revista, p. 522 e
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra Editora Lda., 1984 -
reimpressao, pp. 136, 137 e 144).

Em complemento, o principio constitucional da plenitude das garantias de
defesa, a que se refere o art. 322 n? 1 da Constituicao, postula a necessidade
de o arguido conhecer, na sua real dimensao, os factos cuja autoria lhe é
atribuida, para que os possa rebater, apresentado provas, prestando
declaragoes, em suma, organizando a sua defesa.

Mas, a realizagao da justiga penal vive do principio da livre apreciagao da
prova e do seu critério essencial e orientador, que é o da descoberta da
verdade material, admitindo como passiveis de alicercar a convicgao do
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Tribunal, na fixagao dos factos, todas as provas que nao forem legalmente
proibidas, sem qualquer valor pré-estabelecido ou hierarquia entre elas, por
regra, mas cuja avaliacdo tem de ser objectivavel em critérios de logica e
razoabilidade humana, regras de experiéncia comum e conhecimentos
técnicos e cientificos que possam ser sindicados, e eventualmente corrigidos,
em via de recurso - arts. 1252 a 1272 do CPP e 322 n? 8 da CRP.

Nos termos do art. 3272 n? 2 do CPP, todos os meios de prova apresentados na
audiéncia de discussao e julgamento, ainda que a sua producgao tenha partido
da iniciativa oficiosa do Tribunal estdo sujeitos ao principio do contraditério.
Trata-se de uma principio que «constitui uma das garantias de defesa, tem
consagracao constitucional (art. 322, n.25 da CRP) e processual penal e
consiste no direito que, quer a acusacao, quer a defesa, tém de se pronunciar
sobre os actos processuais da iniciativa de cada um deles, por forma que a
audiéncia e os actos instrutérios revistam a forma de debate ou discussao
entre a acusagao e a defesa, parificando o mais possivel o respectivo
posicionamento juridico ao longo do processo, o qual deve ter uma estrutura
basicamente acusatoria mitigada pelo principio da investigacao» (Vinicio
Ribeiro, o principio do contraditério, Cédigo de Processo Penal -Notas e
Comentarios, Coimbra. 2008, pag. 678).

As normas contidas no art. 3402 do CPP sao, por exceléncia, um dos exemplos
de como o processo penal vive em constante tensao e necessidade de
equilibrio entre a os valores da realizagao da justigca penal, como instrumento
de pacificagao social e o de garantir a todos 0 acesso a um processo justo e
equitativo (art. 202 n® 4 da CRP) que, quando transposta para o direito penal e
processual penal, postula a exigéncia de assegurar aos suspeitos da pratica de
crimes reais garantias de defesa, concretamente, todas as que se mostrem
compativeis com os principios da presuncao de inocéncia e do contraditério
(cfr. artigos 322 n% 1 e 2 da CRP).

Ora, em concretizagao do principio da proporcionalidade, consagrado no
artigo 182 n° 2 da Constituicao, a harmonizacao entre direitos liberdades e
garantias dos cidadaos perseguidos criminalmente e a reconstituicao histérica
de factos legalmente qualificados como crimes e a punicao dos respectivos
autores em que se insere o dever punitivo do Estado, envolve as restrigoes
necessarias de uns para salvaguardar outros, solugao que deve determinar
tanto as solugoes legislativas como a sua interpretagao (cfr. Constituicao
Portuguesa Anotada, Jorge Miranda - Rui Medeiros, Tomo I, em anotacao ao
citado preceito).

E por isso que, na actividade probatodria, o art. 3402 do CPP regula a propésito
da audiéncia de discussao e julgamento, tal como a sua insercao sistematica
no cdédigo sugere, mas, dada a sua razao de ser, é aplicavel a todas as fases do
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processo penal (cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do CPP”,
Univ. C.P, 32 Ed., pag. 806).

E também por isso que esse ponto de equilibrio radica na necessidade das
provas ou dos meios de obtencgao de prova para a descoberta da verdade e boa
decisao da causa.

E é, ainda, por isso que, em contrapartida, nos termos do mesmo artigo 3409
do Cédigo de Processo Penal devem ser indeferidos, entre o mais, os
requerimentos de prova, relativamente a diligéncias probatérias que nao se
afigurem necessarias a descoberta da verdade e boa decisdao da causa (n® 1)
provas ou meios de prova legalmente inadmissiveis (n2 3) e as provas ou meios
de prova que notoriamente sao irrelevantes ou supérfluos, inadequados, de
obtencgao impossivel ou muito duvidosa ou que tenham finalidade meramente
dilatéria (n? 4 als. a) a d)).

De resto, a alteragao operada pela Lei 20/2013, de 21/2, ao art. 3402 do CPP,
introduzindo a nova al. a) do n.? 4, no sentido de que as provas que ja podiam
ter sido indicadas na acusacdo e na contestacao, s6 deverao ser admitidas se
se mostrarem indispensaveis a descoberta da verdade e boa decisdao da causa,
ilustra como o legislador pretendeu densificar o principio da necessidade ja
consagrado no n? 1 do mesmo preceito legal.

«A prova deve ser considerada irrelevante quando ¢ indiferente, sem
importancia ou interesse para a decisao da causa; supérflua quando ¢ inutil
para a decisdao da causa; inadequada quando é improépria, nada permite
demonstrar ou, de nada serve para a decisao da causa; de obtencao impossivel
ou de obtencao muito duvidosa quando ¢ inalcanc¢avel ou, segundo as regras
da experiéncia, improvavelmente alcangavel; com finalidade meramente
dilatéria quando visa protelar ou demorar a audiéncia» (Oliveira Mendes,
Comentario ao Cdédigo de Processo Penal, 2016, 22 edigao, p. 1049.).

Ora, se ¢ em funcdo de um juizo de necessidade ou desnecessidade para o
apuramento dos factos que integram o objecto do processo, que se
desenvolvem todos os poderes de disciplina da actividade probatoria de todos
0s sujeitos processuais que estdao reconhecidos ao Juiz, pelo art. 3402 do CPP,
estando o indeferimento da producgao de meios de prova condicionada pela
notoriedade do seu caracter irrelevante ou supérfluo, inadequado, de
obtencgao impossivel ou muito duvidosa, ou, ainda, da sua finalidade
meramente dilatéria, ou caracter proibido, ndao ha qualquer violagao das
garantias de defesa do arguido.

O direito de defesa s6 é legitimo, se exercido com base em meios de prova que
sejam realmente necessarios ou indispensaveis a descoberta da verdade, ja
nao podendo afirmar-se a existéncia desse direito, sem essa caracteristica da
relevancia para a demonstracao dos factos da acusagao ou da pronuncia (cfr.
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Ac. do Tribunal Constitucional n? 171/2005 de 31 de Margo de 2005, DR, II
Série de 6-05-2005).

Por outro lado, uma das manifestacdes de um processo justo e equitativo é que
o julgamento e a decisao dos factos ocorra em tempo 1util, o que nao
aconteceria se fosse possivel a eternizagao dos processos através de uma
infindavel e ilimitada possibilidade de indicar e produzir todos os meios de
prova e de obtencgao de prova indicados pelas partes, como aconteceria se ao
juiz nao fosse atribuido um poder de direcgao do processo, na fase de
producao de prova, que lhe permitisse rejeitar liminarmente as diligéncias
probatodrias notoriamente irrelevantes, supérfluas, inadequadas ou meramente
dilatérias.

O principio da necessidade é, por conseguinte, o fim e o limite do principio da
livre investigacgao, tal como resulta da sua configuracao nos n% 1 e 2 e das
restrigoes consagradas nos n2s 3 e 4 do art. 3402 do CPP.

«Como nao se pode vislumbrar o exercicio efectivo do direito de defesa em
provas nao necessarias a descoberta da verdade, cremos ser manifesto que o
preceito citado na interpretagao pugnada nao atenta contra o disposto no
artigo 322 da CRP, nomeadamente o disposto no seu n? 1 quando consagra que
0 processo criminal assegura todas as garantias de defesa.

«Alias, o n? 2 do mesmo artigo estipula que o arguido deve ser julgado no mais
curto prazo compativel com o exercicio do direito de defesa, numa clara
manifestacao constitucional de que nao se pode vislumbrar o exercicio do
direito de defesa no requerimento de provas nao necessarias a descoberta da
verdade e que tenham como Unica virtualidade retardar o julgamento» (Ac. da
Relagao de Coimbra de 16.11.2016, proc. 204/14.9JAGRD.C1. No mesmo
sentido, Acs. da Relagao de Coimbra de 3.12.2008, proc. 140/06.2JAPRT.C1; de
07.10.2015, proc. 174/13.0GAVZL.C1, de 13.11.2019, proc.
253/17.5JALRA.C1; Acs. da Relacao do Porto de 12.02.2014, proc.
93/08.2GAS]JPP1 e de 25.05.2016, proc. 9786/13.1TDPRT.P1; Acs. da Relacao
de Guimaraes de 7.11.2016, proc. 121/15.5T9BRG.G1 e de 23.10.2017, proc.
52/15.9T8BGC.G1; Ac. da Relagao de Lisboa de 3.10.2018, proc.
5/11.6IDFUN.L1-3; de 26.02.2019, proc. 906/17.8PTLSB.L1-5, de 24.04.2019,
proc. 2068/16.9TDLSB-A.L1-3, in http://www.dgsi.pt).

A nao realizacao de diligéncias probatérias que venham a revelar-se essenciais
para a descoberta da verdade material, verificado o circunstancialismo
previsto no art. 3402 do CPP, consubstancia uma nulidade relativa, portanto,
dependente de arguicao até ao final da audiéncia de julgamento (art.1202 n°2
al. d) e n? 3 al. a) do CPP), na proépria diligéncia judicial, porque o sujeito
processual interessado na sua producao assistiu ao acto em que ela foi
cometida (cfr. neste sentido Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do

37177


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Cédigo de Processo Penal, Universidade Catodlica Portuguesa, 22 edigao
atualizada, pag. 856 e Oliveira Mendes, Comentario ao Cdédigo de Processo
Penal, Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, 2016, 2.2 edigao, p.
1049).

Mas, além da possibilidade de arguir a nulidade relativa, a decisao de
indeferimento de um requerimento de prova apresentado, na fase da
audiéncia de discussao e julgamento, ao abrigo do preceituado no artigo 3409
do CPP também pode ser impugnada por via de recurso, na medida em que a
sua recorribilidade nao estd afastada pelo art. 3992 do CPP.

«1. O despacho que no decurso da audiéncia de discussao e julgamento
indefere, na sequéncia de requerimento s6 entdao apresentado, expressa ou
implicitamente a coberto do artigo 340.2 do CPP, a audigcao, na qualidade de
testemunha, de uma pessoa é sindicavel por via de recurso - pois que
corresponde ao exercicio de um poder vinculado, que nao discricionario, nao
se mostrando legalmente excluida a respetiva recorribilidade, colhendo,
assim, aplicagao o principio geral enunciado no artigo 399.2 do CPP - e nao ja
por intermédio da arguigao da nulidade do artigo 120.2, n.? 2, alinea d) do
CPP;

«2. Se o sujeito processual interessado, na sequéncia de tal despacho de
indeferimento, do mesmo nunca recorre, limitando-se a arguir a respetiva
nulidade [artigo 1209, n.2 2, alinea d) do CPP], deixando-o transitar, por via do
caso julgado, entretanto formado, fica o tribunal de recurso impedido de o
sindicar; (...).» (Ac. da Relagao de Coimbra de 7.10.2015, processo
174/13.0GAVZL.C1, in http://www.dgsi.pt).

«A omissao de producao de meio de prova necessario, no sentido de essencial
para a descoberta da verdade material e boa decisao da causa constitui
nulidade relativa, nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 120.°.

«Se a producao do meio de prova nao tiver sido requerida, o interessado na
sua producao - que o tribunal deveria ter ordenado oficiosamente - deve
arguir a nulidade até ao encerramento da audiéncia, nos termos do artigo
120.2, n.2 3, alinea a), sob pena de sanagao. No caso de nao obter deferimento,
cabe recurso da decisao.

«Porém, se a producao do meio de prova tiver sido requerida e o tribunal
indeferir por despacho tal requerimento, a impugnacao deve ser feita por via
de interposicao de recurso desse despacho, nao havendo razao para impor ao
interessado a prévia arguigao de vicio» (Ac. da Relagao de Lisboa de
26.02.2019, processo 906/17.8PTLSB.L1-5, in http://www.dgsi.pt).

Feito este ponto de ordem, cumpre dizer que o despacho proferido, neste
processo, na sessao da audiéncia de discussao e julgamento do dia 8 de Margo
de 2023 esta totalmente correcto, sendo flagrante e notoria a total inutilidade
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da realizacao da pericia psiquiatrica pretendida pelo arguido e isto, por varias
ordens de razoes.

Segundo o disposto no art. 3882 do CC, «a prova pericial tem por fim a
percepcgao ou apreciacao de factos por meio de peritos, quando sejam
necessarios conhecimentos especiais que os julgadores nao possuem, ou
gquando os factos relativos a pessoas nao devam ser objecto de inspeccao
judicial».

Esses factos sao os factos presentes, nao factos passados. Esse ¢, alias, um
dos aspectos em que se distingue o perito da testemunha. Esta depoe sobre
factos pretéritos, com base na sua especial posicao, normalmente, acidental,
perante o facto concreto, ao passo que o perito relata as suas apreciagoes,
mas também as suas percepgoes sobre factos presentes, usando os
conhecimentos especiais de que dispoe, em razao da profissao que exerce
(neste sentido, Antunes Varela, Manual do Processo Civil, p. 579).

De harmonia com estes principios gerais, também o art. 1512 do CPP, define a
prova pericial como aquela que envolve a formulacao de juizo técnico,
cientifico ou artistico, como condigao essencial de apreensao de determinados
factos.

«A pericia é a actividade de percepcao ou apreciacao dos factos efectuada por
pessoas dotadas de especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou
artisticos» ( Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, II volume,
42 Edicao revista e actualizada, Editorial Verbo, 2008, pagina 215), ou noutra
formulagao de sentido idéntico, um meio de prova «em que a percepgao ou
apreciagao dos factos recolhidos exigem conhecimentos técnicos, cientificos
ou artisticos de especialidade» (Maia Gongalves, Codigo de processo penal
anotado, 172 edicao, revista e actualizada, Coimbra, Almedina, 2009-
comentario ao artigo 1519).

Ora, a demonstracao sobre se o arguido era consumidor de haxixe e alcool a
data dos factos indiciados, que foi a primeira pergunta proposta pelo arguido
como objecto da prova pericial, ndao requer nenhum tipo de conhecimento
técnico, nem cientifico especializado, nem artistico, sem o qual o Tribunal,
com recurso a prova documental ou testemunhal, ficasse impossibilitado de
concluir sobre ela.

Tanto mais, que no ponto 14. da matéria de facto provada, ficou demonstrado
que «a dada altura da noite, o arguido consumiu uma porcao de cannabis,
vulgo ganza, e ingeriu cerca de vinte shots de whisky», precisamente porque
assim o esclareceram, o arguido e as testemunhas NN, CC e OO, sendo que
estas duas ultimas testemunhas presenciaram inclusive uma espécie de
concurso de shots de whisky protagonizado pelo arguido e de que resultou,
segundo os mesmos depoimentos testemunhais, que o mesmo estava muito
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alcoolizado.

Em segundo lugar, porque tendo decorrido varios meses entre a data da
pratica dos factos objecto do processo - 26 de Fevereiro de 2022 - e a data em
que foi requerida a sua submissao a pericia psiquiatrica ou seja, em 17 de
Outubro de 2022, mais de sete meses depois (e neste conspecto so releva a
data da contestacgao sobre a qual se pronunciou a decisao recorrida e nao
todas as restantes vicissitudes da marcha do processo que nao sao, nem
podem ser apreciadas, neste recurso, porque nao integram o seu objecto, ja
que quanto a outras decisoes de indeferimento da pericia pretendida e
anteriormente tomadas, ndao ha noticia de que tenham sido impugnadas por
via de recurso) - jamais seria possivel aferir da TAS no sangue do arguido ou
da existéncia de substancias estupefacientes no seu organismo, naquele dia 26
de Fevereiro de 2022.

No que se refere ao principio activo THC a sua presencga e permanéncia no
organismo humano é, naturalmente, muito diferente, conforme a
vulnerabilidade genética de cada consumidor, os seus habitos de consumo, as
gquantidades consumidas, a forma como sao consumidas e a qualidade das
substancias.

Assim, a média é de catorze dias, se o exame de despistagem do THC for feito
ao sangue, entre sete e trinta dias se o teste for feito a urina e de noventa
dias, se for examinado o cabelo (cfr. https://
www.clinicadereabilitacaosp.com.br/cidades-atendidas/parana/sulina/quanto-
tempo-leva-para-desintoxicar-o-organismo-de-drogas; https://
problemascomdrogas.com.br/quanto-tempo-leva-para-desintoxicar-o-corpo-
das-drogas/; https://clinicascita.com/adiccion-al-cannabis-tratamiento/cuanto-
dura-cannabis-en-organismo/; https://americanaddictioncenters.org/marijuana-
rehab/how-long-system-body/esp).

No que se refere ao alcool, o tempo médio de duragao dos seus efeitos no
organismo humano é de entre duas e trés horas, mas a sua permanéncia em
taxas superiores a 0,8 gr/litro pode acontecer até 12 horas depois do consumo,
no sangue; na urina de 12 a 24 horas e, se o consumo for elevado, por mais de
72 horas; na saliva em até 12h e no cabelo até 90 dias (cfr. http://www.ansr.pt/
SegurancaRodoviaria/Informacao/Documents/Brochuras/%C3%81LCO0L%20-
%20BROCHURA%20ANSR%20FECTRANS.pdf).

Alids, nunca seria um exame médico psiquiatrico que iria permitir detectar se
o arguido havia ingerido bebidas alcodlicas e se havia consumido haxixe, nos
dias 25 e 26 de Fevereiro de 2022. Essa ¢ tarefa de outro tipo de exames
meédicos que envolvem a recolha de vestigios bioldgicos, como o ar expirado, o
sangue, a urina, ou o cabelo, ndao de avaliacao psicoldgica ou psiquiatrica.

E ndo ha noticia de que tais testes hajam sido alguma vez feitos, neste
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processo.

Por fim e em terceiro lugar, mesmo que o arguido tivesse sido submetido ao
teste de pesquisa quantitativa e qualitativa de dlcool no sangue e a exames
para detectar a presenca de substancias estupefacientes, a pergunta que
incumbe fazer é qual seria, afinal, o impacto da ingestdo de bebidas alcodlicas
e de drogas, na liberdade de decisao e acgao, no discernimento e vontade do
arguido ?

Nao seria, certamente, a declaragao da sua inimputabilidade ou da sua
imputabilidade diminuida, ao contrario do que pretende no presente recurso.
Nos termos do art. 202 n21 do Cédigo Penal, é inimputavel o agente que, em
virtude de anomalia psiquica, € incapaz de avaliar a ilicitude do facto, no
momento da pratica do mesmo, tal como também o sera o agente que, face a
anomalia psiquica, no momento da pratica do facto, é incapaz de se
determinar de acordo com a avaliagao da ilicitude do facto, abrangendo, pois,
quer a situacdao em que a doenca mental afecta ou neutraliza a propria
capacidade de discernimento e entendimento, quer a hipotese em que o
problema do agente, aquando da pratica do facto ilicito-tipico, nao se situa no
elemento intelectual, mas antes, no elemento volitivo direccionado ao facto
(Carlota Pizarro de Almeida, in “Modelos de inimputabilidade”, Almedina ed.
2000, pag. 76).

Ponto é que resulte comprovada a anomalia psiquica e a sua aptidao para
destruir as «as conexoes reais e objectivas de sentido que ligam o facto a
pessoa do agente», ou seja, que a origem da incapacidade de discernimento e/
ou da auséncia de liberdade da vontade que impedem a formulacgao do juizo de
culpabilidade e a aplicagao da pena previstas para o crime, se projecte na
conduta, num «triangulo probatério cujos lados sao: o facto, a anomalia
psiquica e o nexo que os junta numa mesma unidade de sentido» (Cristina
Libano Monteiro, “Perigosidade de Inimputaveis e «in dubio pro reo»”, pag.
125).

«Um acto para ser voluntario deve derivar nao sé de uma deliberagao da
vontade, mas também de um prévio conhecimento da inteligéncia; de modo
que o acto da vontade contém tanta bondade ou malicia, quanta foi conhecida
pela inteligéncia. - Por isso, se a inteligéncia, por qualquer causa ou acidente,
for perturbada a ponto de nao poder apreciar a bondade ou a malicia do acto,
este nao é voluntario, e quem o praticou nao é responsavel por ele, nem deve
ser punido» (Thiago Sinibaldi, Elementos de Filosofia, vol. II, p. 158).

A inimputabilidade pressupde um substracto «biopsicolégico» que inclui tanto
as doencas mentais, como tal classificadas pela medicina, como certas
perturbagoes de consciéncia, desde que de intensidade suficiente para excluir
aquelas capacidades de discernimento e de auto-determinacao e liga-se ao
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efeito normativo, de que é indicio a incapacidade do agente para ser
influenciado pelas penas ou a «destruicao da conexao objectiva no sentido do
comportamento do agente que pode ser causalmente explicado, mas nao pode
ser espiritualmente compreendido e imputado a personalidade do agente»
(Figueiredo Dias, in Jornadas de Direito Criminal, Pressupostos da Punicao,
CE]J, I, p. 76. No mesmo sentido, Acs. do ST] de 19.12.2012, proc.
127/10.0S3LSB-A.S1, de 16.10.2013, proc. 36/11.6PJOER.L1.S1, de
23.11.2017, proc. 146/14.8GTCSC.S1; de 27.10.2021, proc.
55/19.4SWLSB.L1.S1 in http://www.dgsi.pt).

A luz da teoria da margem da liberdade, segundo a qual os limites minimo e
maximo da sangao sao ajustados a culpa, conjugada com os fins de prevengao
geral e especial das penas, a culpa é avaliada, sob a dupla perspectiva de
culpa pelo facto e pela personalidade do agente e € um dos critérios
fundamentais da responsabilizagao penal com expressa consagragao no
Cddigo Penal, como resulta, entre outras, da norma contida no art. 712 n2 2 al.
f).

A imputabilidade, é, pois, condig¢do «sine qua non» da culpa e ambas exigem
do agente do facto a capacidade de avaliagao da ilicitude da sua conduta e a
auto-determinacao para poder agir de acordo com o direito.

Importa sublinhar que a inimputabilidade ndao é um estado, como o sao, a
incapacidade juridica e a incapacidade judiciaria, na medida em que a
inimputabilidade se reporta de forma atomizada ao momento da pratica do
facto com tutela penal, individualizadamente considerado (Parecer do
Conselho Consultivo da PGR n? 34/2016 de 02.03.2017 in https://
www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/2128. No mesmo sentido, Figueiredo
Dias, Direito penal portugués — As consequéncias juridicas do crime, Lisboa,
Aequitas / Editorial Noticias, 1993, p. 469; Cristina Libano Monteiro,
Perigosidade de inimputaveis e “in dubio pro reo”, Coimbra, Coimbra Editora,
1997, p. 125; Maria Joao Antunes, Medida de seguranca de internamento e
facto de inimputavel em razao de anomalia psiquica, Coimbra, Coimbra
Editora, 2002, p. 469).

«A declaragao judicial de inimputabilidade penal nao opera fora do processo
onde foi proferida, nao valendo para qualquer outro crime, anterior ou
posteriormente cometido pelo arguido.

«A inimputabilidade criminal em virtude de anomalia psiquica nao é um
«estado».

«No processo penal, a avaliacao da anomalia psiquica reporta-se ao facto
concreto e somente a este e, essencialmente, ao momento da sua pratica,
visando indagar se o agente tinha capacidade de avaliacao da ilicitude do
facto e de determinacgao para, nesse preciso momento, - em vez de adotar
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comportamento de acordo com o direito -, decidir-se por cometer aquele crime
concreto» (Ac. do ST] de 16.06.2021, proc. 35/20.7PJOER.L1.S1, in http://
www.dgsi.pt).

O art. 202 n? 2 estabelece que «pode ser declarado inimputdvel quem, por
forca de uma anomalia psiquica grave, ndo acidental e cujos efeitos nao
domina, sem que por isso possa ser censurado, tiver, no momento da pratica
do facto, a capacidade para avaliar a ilicitude deste ou para se determinar de
acordo com essa avaliagao sensivelmente diminuida», esclarecendo o n.2 3 que
«a comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas penas
pode constituir indice da situacdo prevista no nimero anterior».

Um dos factores que pode afectar a capacidade de culpa sao as perturbagoes
psiquicas que o CP contempla no referido art. 202, fazendo apelo a dois
pressupostos: o bioldgico e o psicolégico.

O primeiro consubstancia-se na existéncia de uma qualquer anomalia psiquica
e o segundo na circunstancia de terem ficado afectadas faculdades decisivas
para a formacao da vontade do homem.

E exactamente aqui que entronca a questdo de a anomalia psiquica de que o
arguido é portador ter como efeito normativo, nao a sua incapacidade para
avaliar a ilicitude do facto, mas a sua capacidade de determinacao de acordo
com essa avaliagao, ou seja, uma capacidade ainda subsistente mas em grau
sensivelmente diminuido.

Ou seja: sempre que a capacidade do agente para avaliar a ilicitude e se
determinar por ela estd muito diminuida, embora seja ainda possivel um juizo
de censura, este é substituido por um juizo de perigosidade, substrato da
aplicagcao de uma medida de seguranca (Germano Marques da Silva, Direito
Penal Portugués, II, pag. 157).

A questao da imputabilidade diminuida nao tem tratamento legislativo proprio,
podendo e devendo ser resolvida, tanto a luz da culpa, como da
inimputabilidade, conforme os casos:

«Se, nos casos de imputabilidade diminuida, as conexodes objectivas de sentido
entre a pessoa do agente e o facto sao ainda compreensiveis e aquele deve,
por isso, ser considerado imputavel, entdo as qualidades especiais do seu
caracter entram no objecto do juizo de culpa e por ela tem o agente de
responder. Se essas qualidades forem especialmente desvaliosas de um ponto
de vista juridico-penalmente relevante, elas fundamentarao - ao contrario do
gue sucederia numa perspectiva tradicional - uma agravac¢ao da culpa e um

(eventual) aumento de pena; se, pelo contrario, elas fizerem com que o facto
se revele mais digno de tolerancia e de aceitagao juridico-penal, podera
justificar-se uma atenuacao da culpa e uma diminuicao da pena» (Figueiredo
Dias Direito Penal - Parte Geral, I, pag, 585).
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Sempre que a capacidade do agente para avaliar a ilicitude e se determinar
por ela estd muito diminuida, embora seja ainda possivel um juizo de censura,
este é substituido por um juizo de perigosidade, substrato da aplicagao de uma
medida de seguranca (Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, II,
pag. 157).

Nos restantes casos, em que o agente podia agir doutra maneira, se for
«maior a tendéncia do agente para o crime (e portanto menor a sua culpa
referida ao facto), (...) mais clara consciéncia tera ele do seu dever de a
corrigir e portanto mais censuravel serd a sua omissao e maior a sua culpa na
preparacao da personalidade» (Eduardo Correia, Direito Criminal, I, pag.
358), o que justifica a aplicagcao duma pena sempre que, apesar da anomalia, o
agente pode dominar os seus efeitos, sendo censurado por o nao ter feito.

Por conseguinte, se a anomalia de que o arguido sofre nao é de tal gravidade
ou intensidade que o impecga de dominar os seus efeitos de forma a dever ser
considerado perigoso, tal exclui a sua inimputabilidade. Deste modo, tera de
ser responsabilizado pelos tragos do seu caracter, especialmente os
desvaliosos do ponto de vista juridico-penal, sendo-lhe aplicada uma pena (e ja
nao uma medida de seguranca).

E «(...) pode haver casos em que a diminui¢do da imputabilidade conduza a
nao atenuacgao ou até mesmo a agravacgao da pena. Isso sucedera do meu
ponto de vista, quando as qualidades pessoais do agente que fundamentam o
facto se revelem, apesar da diminuigao da imputabilidade, particularmente
desvaliosas e censuraveis, v.g. em casos como os da brutalidade e da
crueldade que acompanham muitos factos (...).» (Figueiredo Dias
(Pressupostos da Punicao, CE]J, I, pag. 77).

A averiguacao dos factos geradores da inimputabilidade relevam, pois,
exclusivamente, para a decisao sobre a culpabilidade (art. 3682 n2 2 do CPP e
art. 202 do CP), e também para a pena - determinacgao da sancao (art. 712 do
CP), ou da medida de seguranca (art. 912 do CP).

O estado de embriaguez e sob efeito de estupefacientes em que AA se
encontrava a data dos factos, ndao corresponde a nenhum dos estados
psiquicos potencialmente geradores de inimputabilidade ou de imputabilidade
diminuida, pela simples razao de que nao sao doencas de foro psiquiatrico,
nem surtos psicoéticos, nem sao aptos a retirar a capacidade de discernimento
e vontade, nem a liberdade de decisao e acgao, apesar dos efeitos nocivos
para o organismo humano resultantes da sua ingestao.

«Em primeiro lugar, é necessario ressalvar a distingao entre a pratica de
factos tipicos em estado de embriaguez (acidental) - a qual sé podera
fundamentar uma declaragao de inimputabilidade nos termos do n.2 1 do art.
20.2, uma vez que nao preenche o pressuposto da nao acidentalidade da
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anomalia psiquica contemplado no n.2 2 - e os casos em que a referida
intoxicacao se insere num contexto de alcoolismo - em que a solugao juridica
poderd originar a afirmacao de inimputabilidade nos termos dos n.2s 1 ou 2 do
art. 20.2 (ainda que «compensada» com o regime disposto no art. 195.2 do
CP); ou a classificagao do agente como imputavel, podendo ser a sua culpa
agravada (a qual podera corresponder, se conjugada com elevadas exigéncias
de prevencgao geral e especial, a aplicagdo de uma pena proxima do limite
maximo previsto na respectiva moldura legal) ou atenuada (considerada, quer
para efeitos de atenuacao especial da pena nos termos do art. 72.2, quer como
impedimento da qualificagao de certos crimes, (...)).» (Rita Alexandre do
Rosario, A «Imputabilidade Diminuida» no Direito Penal Portugués, 2019, p.
207-208, in https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/41965/1/

ulfd140979 tese.pdf).

Esta distingcao é também assumida no DSM ao estabelecer diferencas entre os
grupos dos transtornos induzidos por substancia e o dos transtornos por uso
de substancia (cfr. DSM-V, 2014, p. 483 e seguintes).

Ora, é de um alegado transtorno isolado, ocasional e temporario, induzido pelo
consumo de uma «ganza» de haxixe e de uma garrafa de whisky ou de varios
shots de tal bebida alcodlica e exclusivamente desses consumos excessivos,
durante a noite de 25 para 26 de Fevereiro de 2022, que o arguido AA faz
depender a sua pretensao de ser declarado inimputavel.

Acontece, porém, que além de nada se saber, nem ser ja possivel determinar
qual seria a TAS ou o indice de THC existentes no organismo do arguido,
aquando da pratica dos factos objecto deste processo, ndao ha como aferir, a
esta distancia temporal, quais teriam sido os efeitos de tais substancias
toxicas no seu autodominio da vontade e da capacidade de avaliacao dos seus
comportamentos e de adequagao dos mesmos, segundo essa avaliagao.

Por outro lado, todas as circunstancias que resultaram provadas acerca do seu
modo de vida e do seu trajecto pessoal, social, laboral e familiar, revelam
caracteristicas de personalidade associadas a impulsividade e
comportamentos aditivos, é certo («dificuldades em autorregular os afetos e a
impulsividade, assumindo o consumo regular anterior de substancias aditivas
(haxixe e alcool) desde a adolescéncia»), mas nao a uma dependéncia alcodlica
ou a um nivel de toxicodependéncia de que possa sequer suspeitar-se alguma
doencga psiquiatrica incapacitante, no todo ou em parte, susceptivel de
qualificagcdo como «anomalia psiquica».

Com efeito, tal como descrito na matéria de facto provada, no acérdao
recorrido que, nessa parte nao foi impugnada, o arguido mantém um
relacionamento afectivo com uma namorada hd mais de um ano, descrito de
forma positiva, sendo anteriormente ambos presenca assidua na casa um do
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outro e na interagao com os familiares, nos tempos de lazer, o arguido
praticava exercicio fisico num gindsio e convivia com os familiares, com a
namorada e com amigos, sendo referida a sua facilidade na interacgao social;
mantinha-se laboralmente activo, tendo contrato de manutencao e limpeza de
maquinas no stand da BMW, em Torres Vedras, ha cerca de um ano.

Na sua trajectoria anterior o arguido trabalhou como eletricista, no transporte
de vigas de ferro, num centro de abate de veiculos e na construcao civil para
entidades patronais diferentes. Tem também um cartao de seguranca desde
29/09/2021, apds ter-se habilitado com o referido curso.

Portanto, o modo de vida do arguido antes de preso, era a de um cidadao
dedicado ao trabalho, socialmente inserido, vivendo com autonomia e com
liberdade de discernimento, de decisao e acgao, logo, imputavel, como de
resto, também avulta de forma evidente, do teor das suas declaracoes
prestadas no debate instrutério de dia 4 de Outubro de 2022 e na sessao da
audiéncia de discussao e julgamento de dia 18 de Janeiro de 2023, perante o
seu discurso totalmente articulado, coerente e légico, assinalando-se as
declaragoes da audiéncia em que comegou logo por pedir desculpa ao tribunal
e a familia da vitima e quando confrontado sobre se era verdade o que lhe era
imputado na acusacgao, comegou por responder «infelizmente sim», apesar de
depois ter dito nao se recordar do que aconteceu depois de ter entrado no ...
bar, s6 tendo retomado a memoria quando ja estava na sua terra, no Paul.
Ora, nos termos do art. 3512 n% 1 e 3 do CPP, a possibilidade de realizacao de
pericia psiquiatrica para aferir da susceptibilidade de ao arguido ser
formulado um juizo de culpa pela morte de HH, estava condicionada a
verosimilhancga, a plausibilidade e consisténcia das razoes invocadas, segundo
um minimo de conhecimentos de cultura geral da ciéncia médica, ou do que
sdao doencas mentais potencialmente geradoras de anomalia psiquica, para
permitir ao Tribunal colocar, pelo menos, alguma duvida razoavel sobre a
imputabilidade do arguido, nao sendo suficiente, para tal, a luz das mais
elementares regras de experiéncia e de senso comum, os factos de ter bebido
cerveja ao jantar, dois licores «beirao», ao jantar, de ter ingerido dez ou quinze
shots de whisky durante a noite e de ter fumado uma «ganza».

Por fim, no que concerne as circunstancias de se encontrar embriagado e de
ter consumido haxixe, sao ainda frutos de actos de vontade livre e consciente
assumidos pelo arguido, no uso pleno das suas faculdades mentais, como, de
resto, por ele préprio foi explicado e também resultou dos depoimentos das
testemunhas que presenciaram os factos e o que aconteceu antes deles,
especialmente durante o jantar de aniversario de II e ao longo da noite de 25
para 26 de Fevereiro de 2022.

A decisao recorrida foi proferida com fundamento na inaptidao do exame
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médico legal de pericia psiquiatrica para responder a pergunta formulada em
c) da contestacdo, sobre se «sob o consumo de haxixe e alcool o arguido, em
25 e 26 fevereiro de 2022 padecia de inimputabilidade? ou de imputabilidade
diminuida ?», ou seja, para determinar se, mais de sete meses antes, o arguido
tinha alcool e haxixe no organismo e foi também alicercada na impossibilidade
de obtencao de qualquer resultado minimamente esclarecedor acerca da sua
capacidade de avaliagao da ilicitude dos seus comportamentos e de se
determinar de acordo com essa avaliacao, no momento em que cometeu o
crime de homicidio.

Em face de tudo o que ficou exposto, a decisao recorrida ao indeferir a
realizacdao da pericia psiquiatrica merece, pelo seu acerto, total concordancia
deste Tribunal.

E que ndo podem confundir-se o principio constitucional do processo justo e
equitativo, as garantias de defesa em processo penal ou o exercicio do direito
de intervir no processo rebatendo os argumentos de facto e de direito
aduzidos por outros intervenientes processuais e requerendo e produgao de
provas e juntando provas, com a possibilidade de produzir todas as provas que
aprouverem ao arguido independentemente da sua real possibilidade, da sua
relevancia ou necessidade para a descoberta da verdade material, dado que
nem se tratam de direitos absolutos, nem as garantias de defesa consagradas
no art. 322 da CRP ou o direito previsto no art. 612 n? 1 al. g) do CPP
desoneram os Juizes dos seus poderes de direcgao e condugao da marcha do
processo e de ao abrigo desses poderes, determinarem as diligéncias
probatdrias que devem ser levadas a cabo pela sua importancia para decisao
da causa e aquelas que, por se mostrarem manifestamente dilatérias,
irrelevantes ou de resultados impossiveis de obter (como seria o caso, nos
presentes autos), ndo podem ser realizadas, por redundarem em actos inuteis
que nada acrescentam nem as questoes da subsuncgao dos factos ao direito, do
enquadramento juridico-penal da conduta do arguido, da sua culpabilidade e
das escolhas a fazer em termos de sangoes penais entre penas ou medidas de
seguranca e da sua espécie e dosimetria concreta.

E, justamente, nessa confusdo que assenta o recurso interlocutério, que néo
merece, pois, provimento.

Quanto ao recurso do acordao condenatorio.

A questao da nulidade por omissdo de pronuncia quanto ao requerimento de
9.12.2022.

Nos termos do art. 3792 n? 1 al. ¢c) do CPP, a sentenca é nula, sempre que se
verifique a auséncia de decisao do tribunal sobre matérias em que a lei
imponha que o juiz tome posi¢cao expressa.

Esta sancao da nulidade, exclusivamente prevista para as sentengas (atento o
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principio da legalidade em matéria de nulidades, insito no art. 1182n% 1 e 2
do CPP), visa garantir a completude ou exaustividade da decisao, de acordo
com o qual, uma sentenca deve conter, de forma esgotante, a apreciacao dos
factos e o respectivo enquadramento juridico, em estreita coeréncia com o que
foi alegado pelos sujeitos processuais; com a prova produzida e com o direito
aplicavel, segundo as varias solugoes juridicas possiveis e segundo os seus
poderes de cognicao, resultantes das regras do processo ou dos temas
pertinentes a decisao de mérito sobre o objecto do processo ou sobre a
tramitacdao do mesmo, que tenham sido colocadas a apreciagao do tribunal,
pelos sujeitos processuais.

Trata-se de assegurar a coincidéncia significativa entre o que é pedido e o que
é julgado.

De acordo com o preceituado no n2 2 do artigo 6082 do Codigo Processo Civil,
aplicavel, ex vi do art. 42 do CPP, o «juiz deve resolver todas as questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras. Nao pode ocupar-se
senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras».

A expressao questoes que devesse apreciar «deve ser entendida em sentido
amplo: envolverd tudo quanto diga respeito a concludéncia ou inconcludéncia
das excegoes e da causa de pedir (melhor, a fundabilidade ou infundabilidade
dumas e doutras) e as controvérsias que as partes sobre elas suscitem. Esta
causa de nulidade completa e integra, assim, de certo modo, a da nulidade por
falta de fundamentacgao. Nao basta a regularidade da sentenca a
fundamentacao prépria que contiver; importa que trate e aprecie a
fundamentacao juridica dada pelas partes. Quer-se que o contraditorio
propiciado as partes sob os aspetos juridicos da causa nao deixe de encontrar
a devida expressao e resposta na decisao» (Anselmo de Castro, Direito
Processual Civil Declaratoério, vol. III, Coimbra, Almedina, 1982, pag. 142).

«0 juiz conhecer de todas as questoes que lhe sdao submetidas, isto €, de todos
os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excecoes invocadas e todas
as excecgoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer (art. 6609/2), o nao
conhecimento de pedido, causa de pedir ou excecao cujo conhecimento nao
esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao constitui
nulidade, jd ndo a constituindo a omissao de considerar linhas de
fundamentacao juridica, diferentes da da sentenga, que as partes hajam
invocado» (Lebre de Freitas, A. Montalvao Machado e Rui Pinto, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. II, 22 edicao, Coimbra, Coimbra Editora, 2008,
pag. 704).

E também «nao significa considerar todos os argumentos que, segundo as
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varias vias, a partida plausiveis, de solucao do pleito ( art. 5119/1 ), as partes
tenham deduzido ou o proprio juiz possa inicialmente ter admitido: por um
lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugoes que deixaram de
poder ser consideradas e aquelas a que a discussao juridica ficou reduzida;
por outro lado, o juiz nao estda sujeito as alegagoes das partes quanto a
indagacdao, interpretacao e aplicacao das normas juridicas ( art. 6642 ) e, uma
vez motivadamente tomada determinada orientacao, as restantes que as
partes hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacoes de direito, nao
tém de ser separadamente analisadas» (Alberto dos Reis, Codigo de Processo
Civil Anotado, vol. V, Coimbra, Coimbra Editora reimp, 1984, pag. 143).

E, pois, neste sentido, que deve ser interpretada a palavra «questdes» incluida
na previsao do art. 3792 n° 1 al. c) do CPP, sentido este, que nao se confunde
com os simples argumentos, teses doutrindrias ou jurisprudenciais, razoes, ou
opinioes invocados pelos sujeitos processuais para sustentar a sua pretensao,
reconduzindo-se antes a problemas concretos com incidéncia e influéncia
directa no desfecho do processo, esteja em causa uma decisao de mérito sobre
0 seu objecto, ou apenas a aplicacao de normas de direito adjectivo que
obstem ao conhecimento do fundo da causa.

«A nulidade resultante de omissao de pronuncia verifica-se quando o tribunal
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que nao podia tomar conhecimento (al. ¢) do n.2 1 do art. 379.°),
sendo certo que nao se tem por verificada quando o tribunal deixa de apreciar
algum ou alguns dos argumentos invocados pela parte tendo em vista a
decisao da questdao ou questoes que a mesma submete ao seu conhecimento,
s6 ocorrendo quando o tribunal deixa de se pronunciar sobre a propria
questao ou questoes que lhe sdao colocadas ou que tem o dever de
oficiosamente apreciar, entendendo-se por questao o dissidio ou problema
concreto a decidir e ndao os simples argumentos, razoes, opinioes ou doutrinas
expendidos pela parte na defesa da sua pretensao.» Ac. do ST] de 09.02.2012,
processo 131/11.1YFLSB, in http://www.dgsi.pt. No mesmo sentido, Acs. do
ST] de 24.10.2012, processo 2965/06.0TBLLE.E1; de 20.11.2014, processo
87/14.9YFLSB; de 17.06.2015 processo 1149/06.1TAOLH-A.L1.S1; de
02.05.2018, processo 736/03.4TOPRT.P2.51; de 05.06.2019, processo
8741/08.8TDPRT.P1.S1, in http://www.dgsi.pt e Oliveira Mendes, Cddigo de
Processo Penal Comentado, obra colectiva, 2014, Almedina, pag. 1182).
Também nao se verifica esta nulidade se, porventura, a falta de tomada de
posicao pelo Tribunal se deve a resolucao de uma questao prévia ou

prejudicial que torna inutil ou impossivel qualquer decisao sobre aquela que
nao foi contemplada expressamente na decisao.
O arguido pretende encontrar uma lacuna de tomada de posi¢cao do Tribunal
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sobre um requerimento seu, entrado em Juizo em 9 de Dezembro de 2022.
Este requerimento é uma carta escrita e assinada pelo préprio arguido,
dirigida ao Tribunal, na qual o arguido afirma estar muito arrependido do que
fez, pedindo desculpa a vitima HH, a familia deste e ao Tribunal pelo que
aconteceu, ou seja, pela morte do referido HH em resultado das facadas que o
arguido lhe desferiu, no dia 26 de Fevereiro de 2022.

Para além de este pedido de desculpa e de manifestagcao de arrependimento
nao serem qualquer questao a decidir, mas antes circunstancias concretas,
objectivas a considerar na decisao de facto, pelo que jamais poderiam gerar
uma nulidade por omissao de prontuncia, mesmo que dela ndao constassem, a
verdade é que o Tribunal exarou, na matéria de facto provada, no acordao
recorrido, que o arguido «reconhece de forma critica a gravidade da ilicitude
das circunstancias que motivaram a atual situacao de prisao preventiva e
empatia face a vitima e a familia deste».

Razoes, pelas quais o recurso também improcede, nesta parte.

Quanto aos vicios decisorios:

O art. 4102 n? 2 do Cddigo de Processo Penal, estabelece a possibilidade de o
recurso se fundamentar na insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisao; na contradicao insanavel da fundamentagao ou entre esta e a decisao,
ou no erro notdrio na apreciacao da prova, «mesmo nos casos em que a lei
restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito».

Trata-se de vicios estruturais cuja apreciagdao nao envolve nem pode envolver
qualquer sindicancia a prova produzida, no Tribunal de primeira instancia,
porque soO o texto da decisao recorrida os pode evidenciar. Referem-se apenas
a forma como a decisdo se encontra redigida, pelo que a indagacao da sua
existéncia faz-se, exclusivamente, a partir da analise do respectivo texto, na
sua globalidade, sem recurso a quaisquer elementos que lhe sejam externos,
ainda que constem do processo, com excepc¢ao das regras de experiéncia
comum.

Trata-se de vicios de 1dgica juridica ao nivel da matéria de facto, que tornam
impossivel uma decisdo logicamente correcta e conforme a lei. Vicios da
decisao, nao do julgamento (Maria Joao Antunes, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Janeiro-Marco de 1994, pag. 121).

Nesta vertente do recurso, o arguido invocou a insuficiéncia da matéria de
facto para a decisdao e a contradicao da matéria de facto, concretamente entre
os factos 13 e 14 da matéria de facto provada.

Quanto ao vicio da insuficiéncia:

A insuficiéncia da matéria de facto para a decisao, verifica-se sempre que a
conclusao extravase as premissas, em virtude de a matéria de facto provada e
nao provada ser insuficiente para fundamentar decisao, segundo as diversas
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solugoes de direito potencialmente aplicaveis e de essa insuficiéncia ser
resultante da inobservancia dos principios do inquisitorio e da descoberta da
verdade material, ou seja, quando apos o julgamento e por nao se
encontrarem esgotadas todas as possibilidades de investigagao dos factos
relevantes para a decisao final, persista uma incerteza sobre se os factos que
resultaram exarados no texto da decisao preenchem ou nao a descrigao tipica
de um crime, ou de uma circunstancia modificativa agravante ou atenuante,
de uma causa de exclusao da ilicitude ou da culpa, de circunstancias
relevantes para a escolha e determinacao concreta da pena, ou antes, se
alicercam um estado de duvida gerador de uma absolvigao, por aplicagao do
principio in dubio pro reo (que assenta na insuficiéncia da prova produzida,
mas nao da actividade de investigacao e recolha dessa prova, pois que
pressupoe a plena observancia do principio da descoberta da verdade material
quanto aos factos que integram o objecto do processo, logo, a realizagao de
todas as diligéncias probatérias pertinentes e admissiveis).

«Quanto ao vicio previsto pela al. a), do n.2 2, do art. 410.2, do CPP - a
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada - este s6 ocorrera
quando da factualidade vertida na decisao se concluir faltarem elementos que,
podendo e devendo ser indagados ou descritos, impossibilitem, por sua
auséncia, um juizo seguro (de direito) de condenacao ou de absolvigao. Trata-
se da formulagao incorreta de um juizo: a conclusdo extravasa as premissas; a
matéria de facto provada é insuficiente para fundamentar a solucao de direito
encontrada.» (Ac. do ST] de 12.04.2018, processo 140/15.1T9FNC.L1.S1, in
http://www.dgsi.pt).

«A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada tem lugar quando
a factualidade dada como provada na decisao se revela insuficiente para
fundamentar a solugao de direito alcancada e quando o tribunal deixou de
investigar toda a matéria de facto que, sendo relevante para a decisao final,
podia e devia ter investigado» (Ac. da Relagao de Coimbra de 24.04.2018,
processo 1086/17.4T9FIG.C1, in http://www.dgsi.pt).

«Existe insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada quando a
factualidade provada nao permite, por exiguidade, a decisao de direito ou seja,
quando a matéria de facto provada nao basta para fundamentar a solucao de
direito adoptada designadamente, porque o tribunal, desrespeitando o
principio da investigacao ou da descoberta da verdade material, nao
investigou toda a matéria contida no objecto do processo, relevante para a
decisao, e cujo apuramento conduziria a solucao legal». (Ac. da Relacao de
Coimbra de 12.06.2019, processo 1/19.5GDCBR.C1. No mesmo sentido, Acs.
da Relagao de Lisboa de 15.07.2020, processo 189/17.0PAAMD.L1-3, de
20.02.2021, processo 18/17.4PESXL.L1.-3 e de 03.03.2021, processo
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257/18.0GCMT].L1-3, todos, in http://www.dgsi.pt).

E, mais uma vez, na omissao da realizacdo da pericia médico legal as
faculdades mentais do arguido que este centra a insuficiéncia da matéria de
facto para a decisao.

Sobre a desnecessidade, a irrelevancia e até a inexequibilidade desse meio de
prova ja tudo se disse, pelo que sem necessidade mais argumentos, cumpre
apenas concluir que, ndo existindo qualquer insuficiéncia, também nesta
parte, o recurso improcede.

Quanto ao vicio da contradicao:

A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao, corresponde, genericamente, a afirmacao simultanea de uma coisa e
do seu contrario, vale por dizer, quando se considera provado e nao provado o
mesmo facto, ou quando se dao como provados factos antagénicos ou quando
esse antagonismo intrinseco e inultrapassavel se estabelece na
fundamentacao probatodria da matéria de facto, ou entre a fundamentacgao e a
decisao, a ponto de se tornar evidente, a partir da simples leitura do texto que
dessa fundamentacao deveria resultar decisao oposta aquela que foi tomada.
«Para os fins do preceito (al. b) do n? 2) constitui contradi¢ao apenas e tdao sé
aquela que, como expressamente se postula, se apresente como insanavel,
irredutivel, que nao possa ser ultrapassada com recurso a decisao recorrida
no seu todo, por si s6 ou com o auxilio das regras da experiéncia. As
contradi¢cdes insanaveis que a lei considera para efeitos de ser decretada a
renovacao da prova sao somente as contradigdes internas, rectius intrinsecas
da prépria decisao considerada como peca auténoma» (Simas Santos e Leal
Henriques Cdédigo de Processo Penal Anotado, pag. 739).

Verificar-se-a4 sempre que «(...) no texto da decisdao constem posicoes
antagonicas ou inconciliaveis, que se excluam mutuamente ou nao possam ser
compreendidas simultaneamente dentro da perspetiva de ldgica interna da
decisao, tanto na coordenacao possivel dos factos e respetivas consequéncias,
como nos pressupostos de uma solugao de direito» (Ac. do ST] de 12.03.2015,
processo n.2 418/11.3GAACB.C1.S1. No mesmo sentido, Acs. do STJ de
20.9.2017, proc. 596/12.4JABRG.G2.S1; de 5.09.2018, proc.
2175/11.4TDLSB.L1.S1, de 03.04.2019, processo 38/17.9JAFAR.E1.51, de
25.09.2019, proc. 60/2017.5 JAFAR.E1.S1, in http://www.dgsi.pt).

Pode, pois, existir contradi¢dao insanavel, nao so, entre os factos dados como
provados, mas também entre os dados como provados e os nao provados,
como entre a fundamentagao probatodria da matéria de facto e a decisao
(Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, Editorial Verbo,
1994, vol. 111, pag. 325).

«A contradicao da fundamentagado ou entre esta e a decisdao sé importa a
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verificagcao do vicio quando nao seja suprivel pelo tribunal ad quem. Isto &,
quando seja insanavel. (...) A contradigao tanto pode emergir entre factos
contraditoriamente provados entre si, como entre estes e os nao provados
(«provado que disparou», «nao provado que disparou»), como finalmente
entre a fundamentacao (em sentido amplo, abrangendo a fundamentacao de
facto e também a de direito) e a decisao. E exemplo deste tltimo tipo de
contradicdo, a circunstancia de a sentenca se espraiar em consideragoes
tendentes a irresponsabilidade penal do arguido e a decisao final concluir, sem
mais explicagoes, por uma condenagao penal, ou vice-versa.

Por vezes a contradicao surpreende-se até no modo como se apresenta a
fundamentacao da matéria de facto, quando essa fundamentacgao resulta
contraditoria com a solucao de facto encontrada.» (Pereira Madeira, Cédigo
de Processo Penal Comentado, cit., 2.2 ed., 2016, a pags. 1274-1275, em
anotacgao ao artigo 410.9).

O arguido recorrente pretende que exista uma contradigao entre os factos
provados 13 e 14 segundo os quais, respectivamente, o arguido agiu de forma
livre, voluntaria e consciente e o arguido consumiu uma porgao de cannabis,
vulgo ganza e ingeriu cerca de vinte shots de whisky.

Ora, a circunstancia de o arguido ter consumido alcool e cannabis nao
neutraliza, nem exclui que tivesse agido de forma livre, deliberada e
consciente, quando desferiu as facadas no corpo de HH das quais resultou a
morte do mesmo, naquele dia 26 de Fevereiro de 2022.

Nao existe elemento de informacao algum no processo de que resulte que o
arguido sofra ou sofresse de algum transtorno de dependéncia alcodlica que
lhe retirasse o dominio da vontade, a sua capacidade de avaliagao da ilicitude
dos seus actos e a sua liberdade de conformacao do modo de actuar, de acordo
com essa reflexao e, ao contrario, de toda a descricao factual contida no
acordao recorrido, o que resulta € um consumo circunstancial de substancias
estupefacientes e uma ingestao igualmente ocasional de bebidas alcodlicas
que coincidiu com o dia em que os factos foram cometidos, mas que em nada
interfere com o juizo de culpa de que o arguido deve ser sujeito, pois que
dessa mesma descrigao factual, consta evidenciada a imputabilidade do
arguido, a integridade da sua liberdade de accao e decisao e das suas
faculdades mentais e cognitivas.

Os dois factos provados nos artigos 13 e 14 sao perfeitamente compativeis
entre si, resultam da prova produzida e deles nao se retira qualquer
incompatibilidade, pelo que também néao se verifica o vicio da contradicao
insanavel entre a matéria de facto invocado pelo recorrente.

Nao havendo alteragdes a introduzir a matéria de facto, importa agora fazer
um ponto de ordem que se prende com a circunstancia de as questoes
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suscitadas no recurso interposto pelo M2. P2. e que obrigam a sua analise e
decisdo, neste preciso momento, pois que além do mais, sao antecedentes
l6gicos da ultima questdo posta no recurso interposto pelo arguido que é a de
saber se a pena aplicada na primeira instancia deve ser reduzida para dez
anos, como pretende o arguido, ou devera ser fixada em vinte anos como
pretende o M2. P2. , especialmente, quanto a saber se o crime cometido pelo
arguido é de homicidio simples como decidido no acérdao recorrido, ou se é
um crime de homicidio qualificado a luz da circunstancia agravante
modificativa contida no art. 1322 n° 1 e 2 al. i) do CP, como preconizado no
recurso interposto pelo M2.P2.

Quanto ao recurso do M2, Pe.

Estd em causa saber se se verifica a circunstancia agravante modificativa
prevista no art. 1322 n2 2 al. i) do Cédigo Penal, segundo a qual se a utilizagao
de meio insidioso, na consumacao da morte de outrem, ocorrer em
circunstancias reveladoras de especial perversidade ou censurabilidade, a
moldura penal abstracta prevista para o crime de homicidio que passa a ser
punivel na forma qualificada é de doze a vinte e cinco anos de prisao.

O art. 1312 contém o tipo incriminador base dos crimes contra a vida humana,
sendo a partir dele que a lei tipifica os restantes crimes contra o mesmo bem
juridico, ora qualificando-o, como faz no art. 1329, ora privilegiando-o, como
acontece nas previsoes contidas nos arts. 1339; 1342 e 13692, ou introduzindo
especificidades quanto ao modo de execugao da morte de outrem, nos arts.
1359; 1382 e 1392 e, ainda, especializando o tipo subjectivo de ilicito, com a
incriminagao da negligéncia contida no art. 1372, todos do Cédigo Penal.

O crime de homicidio consuma-se com a verificacao do resultado morte, o que
pressupoOe retirar a vida a uma pessoa ja nascida e ainda viva (tornando-se, a
este nivel, fundamental aferir quais os momentos do comeco e do fim da vida,
relevando, a este propdésito, quanto ao momento em que comeca a vida, as
teses acerca do inicio do acto do nascimento ou, em alternativa, a do
nascimento completo e com vida, importada do Direito Civil - art. 662 do CC e,
quanto aquele em que a vida ja nado existe, a da chamada morte cerebral).
Trata-se de um crime de resultado, pelo que qualquer acto ou omissao desde
que ligada ao resultado, por um nexo de imputacao, a luz da teoria da
causalidade adequada, nos termos do art. 102 do Cddigo Penal, é susceptivel
de conduzir a sua verificagao, do ponto de vista objectivo.

A nivel subjectivo, a imputacao do resultado ao seu autor faz-se com base no
dolo, em qualquer das modalidades, directo, necessario ou eventual, a que
alude o art. 142 do citado diploma.

Ora nao havendo qualquer

As normas incriminadoras contidas no art. 1322 do Cddigo Penal, preveem
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formas qualificadas do crime de homicidio, fazendo-o com recurso a
combinacao entre uma clausula geral extensiva e assente em conceitos
indeterminados - a especial censurabilidade ou a especial perversidade -, no
seu n? 1 e entre os exemplos-padrao, nas diversas alineas do n? 2 do mesmo
normativo, que mais nao sdao do que circunstancias cuja verificagao objectiva é
indiciadora dessa especial perversidade ou censurabilidade, referindo-se umas
aos factos, outras ao seu autor, mas em qualquer das hipdteses, sendo
determinantes de um especial tipo de culpa.

Com efeito, «especial perversidade» e «especial censurabilidade» nao sao
conceitos equivalentes, ja que o primeiro se reporta a qualidades
especialmente desvaliosas da personalidade do agente, enquanto o segundo se
refere a formas especialmente graves de execugao do crime.

«Parece ser (...) o pensamento da lei (...) o de pretender imputar a "especial
censurabilidade" aquelas condutas que em que o especial juizo de culpa se
fundamenta na refracgao, ao nivel da atitude do agente, de formas de
realizacao do facto especialmente desvaliosas, e a "especial perversidade"
aquelas em que o especial juizo de culpa se fundamenta directamente na
documentacao no facto de qualidades da personalidade do agente
especialmente desvaliosas» (Figueiredo Dias, Comentario Conimbricense do
Cddigo Penal, Parte Especial Tomo I, pag. 29).

Haverd especial censurabilidade quando «as circunstancias em que a morte
foi causada sao de tal modo graves que reflectem uma atitude profundamente
distanciada do agente em relagao a uma determinagao normal de acordo com
os valores», podendo afirmar-se que a especial censurabilidade se refere as
«componentes da culpa relativas ao facto», fundando-se, pois, «naquelas
circunstancias que podem revelar um maior grau de culpa como consequéncia
de um maior grau de ilicitude». Havera especial perversidade quando se
esteja perante «uma atitude profundamente rejeitavel», no sentido de
«constituir indicio de motivos e sentimentos que sao absolutamente rejeitados
pela sociedade», estando aqui em causa as «componentes da culpa relativas
ao agente» (Teresa Serra Homicidio Qualificado, Tipo de Culpa e Medida da
Pena, Almedina, 1998, paginas 63 e 64. No mesmo sentido, Fernando Silva,
Direito Penal Especial - Crimes Contra as Pessoas, pags. 48 e ss.; Eduardo
Correia, Actas das Sessoes da Comissdao Revisora do Codigo Penal, Parte
Especial, 1979, pag. 25).

«0O que motiva a agravacgao ... tem a ver com a maior desconformidade que a
personalidade manifestada no facto possui, face a suposta e querida pela
ordem juridica, em relacdo a desconformidade, ja de si grande, da
personalidade subjacente a pratica de um homicidio simples» (Figueiredo
Dias, Homicidio qualificado», Colectanea de Jurisprudéncia, ano XII - 1987,
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tomo 4, pag. 52).

Trata-se, pois, de uma censurabilidade ou perversidade acrescida em relagao a
perversidade ou censurabilidade que ja tem de estar presente no homicidio
simples.

Essa diferenca de grau tem, necessariamente, repercussoes na agravacao do
desvalor da conduta, em sede de ilicitude. Mas é a existéncia de um especial
tipo de culpa que constitui a matriz da agravacao, que justifica também o nao
funcionamento automatico dos exemplos-padrao.

E preciso ter presente que o tipo simples previsto no art. 1312 do CP ja é de
acentuada gravidade, por atentar contra o bem juridico mais valioso que ¢ a
vida humana e por ser motivado por sentimentos e razées que quase nunca
merecem uma valoracao positiva ou sequer aceitavel.

As circunstancias agravantes modificativas ndao sao de funcionamento
automatico, como resulta da inclusao da expressao «é susceptivel», no mesmo
preceito.

Por outro lado, a introdugao da expressao «entre outras» no n2 2 do art. 1322
do CP, parece implicar, desde logo, que a enumeracao de circunstancias ai
contida nao é taxativa, mas meramente exemplificativa, apesar de o Tribunal
Constitucional ter declarado «inconstitucional a norma retirada do n? 1 do art.
1322 do CP, na relagao deste com o n® 2 do mesmo preceito, quando
interpretada no sentido de nela se poder ancorar a construcao da figura do
homicidio qualificado, sem que seja possivel subsumir a conduta do agente a
qualquer das alineas do n? 2 ou ao critério de agravacao a ela subjacente, por
violagao dos principios constitucionais da legalidade e da tipicidade penais,
garantidos pelo art. 292 da Constituicao» (Acordao do TC n? 852/2014 de
10.12.2014, publicado no DR, 22 Série, de 10.3.2015).

Este acérdao, porém, nao pode ser interpretado no sentido da
inadmissibilidade legal do assim denominado crime de homicidio qualificado
atipico, ja que é o proprio texto do mencionado art. 1322 do CP que o admite,
de resto, partindo da constatagcdao de que podem concorrer circunstancias
envolventes da consumacao do homicidio que, apesar de formalmente nao
preencherem qualquer dos exemplos-padrdao enumerados nas diversas alineas
do n? 2, comungam, no entanto, de uma estrutura axiolégica ou valorativa
afim, semelhante ou equivalente, de uma proximidade ou analogia substancial,
de idéntico ou equivalente grau de gravidade, que impdoem a mesma
agravacao.

Mas, a contrapartida do reconhecimento feito pelo legislador penal das
limitagdes na sua capacidade de previsao no que tange a enumerar
circunstancias indiciadoras de especial perversidade e de especial
censurabilidade e do propédsito expresso de nao pretender esgotar todas as
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possibilidades de agravagao do homicidio com o elenco inserto nas varias
alineas do n? 2, tem de ser um especial rigor e severidade na qualificagao
juridica dos factos como crime de homicidio qualificado, quando as
circunstancias do facto criminoso nao correspondam literalmente a qualquer
daquelas alineas, mas sejam substancialmente analogas a alguma delas,
sendo-lhe valorativa e axiologicamente equivalentes.

«Nesta compreensao s6 podem punir-se por homicidio qualificado atipico as
condutas que, embora nao correspondendo ao teor expresso de qualquer dos
exemplos-padrao, seja, todavia, possivel, por via de interpretagao extensiva
(assente numa indiscutivel comunicabilidade teleoldgico-axioldgica) incluir no
“tipo orientador” de ilicito (danosidade social/desvalor de agao) e de culpa de
um dos exemplos-padrao. S6 depois de uma prévia, e necessariamente
positiva, resposta as exigéncias de um exemplos-padrao sera admissivel, num
segundo momento, questionar a especial censurabilidade ou perversidade».
Isto porque «as nocoes de especial perversidade e censurabilidade,
desapoiadas de qualquer elemento concretizador extraido de uma das alineas
do n22 do artigo 1329, ficam a mercé das pré-compreensoes do legislador,
construidas com base nas suas convic¢oes, morais, sociais, culturais,
filoséficas, religiosas, etc, introduzindo um fator de incerteza intoleravel na lei
penal» (Acordao do TC n? 852/2014 de 10.12.2014, publicado no DR, 22 Série,
de 10.3.2015. No mesmo sentido, Ac. do ST] de 02.04.2008, proc. 07P4730, de
14.10.2010, proc. 494/09.9GDTVD.L1.S1., de 12.09.2013, proc.
680/11.1GDALM.L1.S1, de 12.03.2015, proc. 40/11.4JAAR.C2, de 4.11.2015,
proc. 122/14.0GABNV.E1.S1, de 30.03.2016, proc. 158/14.1PBSXL.L1, de
26.06.2019, proc. 763/17.4JALRA.C1.S1, in http://dgsi.pt).

Assim, o que se exige, de harmonia com o principio da legalidade em Direito
Penal, na vertente da tipicidade, é que a qualificagdo do crime de homicidio
resulte sempre da conjugacgao dos dois numeros 1 e 2 do art. 1322, nos
seguintes termos: em primeiro lugar, é indispensavel que os factos se
subsumam directamente a algum (ou a varios) dos exemplos-padrao, no seu
literalismo, ou que se verifique uma, algumas, ou varias circunstancias que
correspondam a estrutura de sentido e ao contetido de desvalor de algum dos
exemplos padrao; em segundo lugar, depois de analisadas a luz da clausula
geral da especial perversidade e/ou da especial censurabilidade don? 1, é
preciso que revelem formas particularmente desvaliosas de realizacao do facto
pelo agente, ou a existéncia de qualidades especialmente desvaliosas na sua
personalidade e, precisamente por efeito dessa conjugacao, uma imagem
global do facto especialmente agravada, um plus de culpa do agente, aos quais
a moldura penal abstracta do tipo simples ndao da resposta adequada nem
suficiente, nem assegura os fins das penas, pelo que seria materialmente
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injusto, nao as incluir na agravacao.

E preciso, pois que essa imagem global do facto seja aferida a luz dos dois
numeros do art. 1322 funcionando conjugadamente. Nem sera suficiente o
mero preenchimento das alineas do arts. 1322 n2 2 do CP, nem a verificagao da
existéncia da especial censurabilidade ou da especial perversidade exigidas no
n? 1, se desligadas da ocorréncia de um exemplo padrao, ou de alguma
circunstancia de grau de gravidade equivalente, ou de estrutura valorativa ou
axioldogica semelhante.

Se 0 modo de execucao do homicidio nem sequer integrar algum exemplo-
padrao ou situagao substancialmente analoga, mesmo que indicie uma
especial censurabilidade ou perversidade, jamais podera dar origem a
qualificagdo como homicidio qualificado, sendo desnecessario averiguar da
especial censurabilidade ou da especial perversidade.

Assim sendo, se nem sempre a prova de factos integradores de alguma das
circunstancias expressamente previstas no n° 2 do art. 1322 desencadeara a
agravacao, também da nao verificacao de qualquer delas, nao se segue que
nao possam descortinar-se outras que justifiquem a qualificagdo do homicidio.
Tudo depende da valoragao que puder ser realizada a partir da chamada
imagem global do facto e da interpretacao comparativa e conjugada da
clausula geral do n? 1 com os exemplos padrao do n? 2 do art. 1322 do CP.
Esta ¢ a Unica solugao que permite salvaguardar o equilibrio entre as razoes
de justica material e de proporcionalidade das penas a gravidade dos crimes e
ao grau de culpa dos seus autores que justificam a enumeragao meramente
exemplificativa das alineas do art. 1322 n2 2, por um lado, e os principios da
tipicidade e da legalidade vigentes em Direito Penal, por outro lado, de
harmonia com os quais é imperioso prevenir que a qualificacao do homicidio
se converta, contra o sentido e a razao de ser da Lei, em modalidade regra de
consumacao, esbatendo e ilidindo as diferencas entre o tipo simples e as suas
formas agravadas e banalizando estas ultimas.

«O que o aplicador tem de fazer é partir da situacao tal como ela foi
representada pelo agente. E a partir dela perguntar se a situagao, tal como foi
representada corresponde a um exemplo-padrao ou a uma situagao
substancialmente andloga; e se, em caso afirmativo, se comprova uma especial
censurabilidade ou perversidade do agente» (Figueiredo Dias, Comentario
Conimbricense, I, pag. 43).

«Qualquer homicidio simples, enquanto lesdo do bem juridico fundamental
que € a vida humana revela ja a censurabilidade ou perversidade do agente
que o comete. No homicidio qualificado o que estd em causa é uma diferenca
de grau que permite ao juiz concluir pela aplicacao do art. 1322, no caso
concreto, apos a ponderacgao da circunstancia indiciadora presente ou de

58 /77



outra circunstancia susceptivel de preencher o chamado “Leitbild” dos
exemplos-padrao, que, de alguma maneira, faz com que o caso deva ser
considerado como pertencente a um grupo de valoragao estratificado a partir
do tipo fundamental» (Teresa Serra, Homicidio Qualificado, Tipo de Culpa e
Medida da Pena, Almedina, 1998, pag. 64.).

«Ao juiz apenas é concedido integrar nas alineas do n? 2 circunstancias que,
embora nao estejam ai expressamente previstas, correspondem a estrutura de
sentido e ao contetido de desvalor de cada exemplo padrao», sendo
«absolutamente vedado o recurso ao chamado homicidio qualificado atipico
sem passar por nenhum dos exemplos-padrao do n22» (Augusto Silva Dias,
Crimes contra a vida e a integridade fisica, 22 ed., revista e atualizada, ed. da
AAFDL, Lisboa, 2007, pags. 25 e 26).

«A aceitacao de outras circunstancias agravantes, ndao expressamente
previstas na lei, depende da possibilidade de vislumbrar, nova situacao, o grau
de desvalor e a estrutura valorativa de algum dos exemplos-padrao», nao
podendo o juiz «apelar diretamente a clausula geral do 21 para afirmar um
homicidio qualificado atipico nem acrescentar novas alineas ao n22 do artigo
1329, S6 lhe é permitido identificar um homicidio qualificado atipico, por via
de uma conclusao por analogia do caso em aprego com um dos exemplo-
padrao da lei» (Teresa Quintela de Brito In, “O Homicidio Qualificado (art.
1329), Direito Penal-Parte Especial: Ligoes, Estudos e Casos, Coimbra Editora,
2007, pag. 178).

Em suma, os exemplos padrao encerram, pois, circunstancias que, além de
meramente exemplificativas e de funcionamento nao automatico, sao
elementos constitutivos de um tipo de culpa agravado (Neste sentido, além
dos autores citados, ainda, Teresa Quintela de Brito, Direito Penal - Parte
Especial: Ligoes, Estudo e Casos, pag. 191; Cristina Monteiro, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, 1996, 122 e seguintes; Fernando Silva,
Direito Penal Especial Crimes Contra as Pessoas, p. 48 e ss; Margarida Silva
Pereira, Direito Penal II - Os Homicidios, pags. 40 e 41; Augusto Silva Dias,
Crimes contra a vida e a integridade fisica, 2.2 edicao, AAFDL, 2007, pags. 24
e 29. Na Jurisprudéncia, Acs. do ST] de 14.10.2010, proc.
494/09.9GDTVD.L1.S1, de 17.04.2013, proc. 237/11.7JASTB.L1.S1, de
30.10.2013, proc. 40/11.4JAAVR.C2.S1, de 24.09.2014, proc.
994/12.3PBAMD.L1.S1, de 18.03.2015, proc. 351/13.4JAFAR.E1.S1, de
25.03.2015, proc. 866/13.4GBGMR.S1, de 04.11.2015, proc.
122/14.0GABNV.E1.S1, de 05.07.2017, proc. 1074/16.8JAPRT.P1, de
20.06.2018, proc. 3343/15.5JAPRT.G1.S2, de 12.07.2018 proc.
74/16.2]JDLSB.L1.S1, de 15.01.2019, proc. 4123/16.6JAPRT.G1.S1, de
27.03.2019, proc. 316/17JAFUN.L1.S1, de 27.05.2020, proc.
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45/18.4JAGRD.C1.S1, in http://www.dgsi.pt).

«0O entendimento de que é essencialmente no conteido dos exemplos-padrao
elencados pelo legislador no n.2 2 do artigo 132.2 do CP que se joga a
conformidade do nosso modelo de qualificacao do homicidio com o imperativo
de determinabilidade da lei penal afigura-se, de resto, correto. Constitui
entendimento pacifico - embora com nuances em construgées doutrinarias
diferentes - que: (i) a verificagao de um exemplo-padrao, por si s6, ndao conduz
a qualificagao, sendo necessario que a circunstancia nele descrita seja
ponderada a luz da clausula geral da especial censurabilidade ou
perversidade; e que (ii) a qualificagdao também nao se produz com base direta
e exclusiva na referida clausula geral, sendo necessario que esta se ache
indiciada por circunstancias subsumiveis num exemplo-padrao (ou, pelo
menos, analogas na sua «estrutura axiolégica» a circunstancias subsumiveis
num exemplo-padrao - cf. o Acérdao n.? 852/2014). A féormula «ndao sé nem
sempre» exprime concisamente estes postulados (AUGUSTO SILVA DIAS,
Crimes contra a vida e a integridade fisica, AAFDL, 2007, p. 24).

«Justifica-se sublinhar que, diversamente do que ocorre em outros
ordenamentos juridicos, este modelo de qualificagdo nao é, portanto, um puro
modelo de exemplos-padrao: justamente porque da verificagao de um exemplo-
padrao nao resulta imediatamente a qualificagao do crime (vd. JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS / NUNO BRANDAO, “Artigo 132.2 - Homicidio
Qualificado”, in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal. Tomo I, Coimbra
Editora, 2012, p. 49). A conjugacao dos dois numeros do artigo 132.2 do CP
produz um «resultado qualitativamente novo» e é ela que assegura a «inteira
compatibilidade» do modelo com o principio da legalidade (TERESA SERRA,
Homicidio Qualificado: Tipo de Culpa e Medida da Pena, Almedina, 2003, p.
122 e 127).

«Sem embargo, a finalidade primacial de cada um daqueles elementos dentro
do modelo de qualificagao afigura-se distinta. De facto, no ambito do tipo legal
do homicidio qualificado pode discernir-se que: (i) € primacialmente a clausula
geral da especial perversidade ou censurabilidade que cabe exprimir o
fundamento da qualificagdo (de uma «cldusula agravante determinada e
suficientemente descrita» fala, neste sentido, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS,
Direito Penal Portugués. Parte Geral. II. As Consequéncias Juridicas do Crime,
Coimbra Editora, 1993, p. 204), pois de outro modo, por um lado, as
circunstancias subsumiveis nos exemplos-padrao nao teriam de ser
submetidas ainda a esse crivo e, por outro, jamais poderia admitir-se que
circunstancias axiologicamente analogas as que sao expressamente descritas
nos exemplos-padrao pudessem conduzir a qualificagao; e que (ii) é
principalmente aos exemplos-padrao que cabe assegurar a suficiente
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determinacao do tipo exigida pelo principio da legalidade. Nao fosse esta
exigéncia, a clausula geral, ao expressar ja bastantemente a razao de ser da
qualificagdo, seria autossuficiente, dispensando a simultanea previsao de
hipéteses dotadas de maior concretude. De facto, por si so, a cldusula geral
permitiria ja avaliar, desde logo, a conformidade do tipo legal do homicidio
qualificado com os principios do bem juridico e da subsidiariedade da
intervencgao penal (ainda que uma tal avaliagao saia tanto mais beneficiada
quanto mais detalhado for tipo legal: cf. Acordao n.2 377/2015). No entanto,
por si so, a cldusula geral ja nao satisfaria o principio da tipicidade e a
exigéncia de determinabilidade que ele postula.» (Acérdao do Tribunal
Constitucional n° 20/2019, proc. n.2 776/16, 3.2 Secgao de 09.01.2019, in
http://www.tribunalconstitucional.pt).

Insidioso é um adjectivo proveniente do latim insidiosus, que significa «que
arma insidias, ciladas, sendo sinénimo de aleivoso, traicoeiro, pérfido»
(Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das Ciéncia de
Lisboa, s.v. “insidioso”). Sendo insidia, segundo o Dicionario Houaiss da
Lingua Portuguesa, a «espera as escondidas do inimigo para investir sobre
ele; emboscada, cilada».

Como circunstancia agravante modificativa do crime de homicidio, refere-se a
um subterfugio, uma forma dissimulada para induzir a vitima em erro e para a
tornar mais vulneravel a actuagdo do agente, através de comportamentos
deste como a espera, a emboscada, a traigdo, a surpresa, um ataque subito e
sorrateiro, ou qualquer fraude dirigidas a vitima e que tenham por efeito
retirar-lhe, dificultar especialmente ou diminuir-lhe significativamente as
hipoteses de reaccao e defesa, sendo insidioso, «todo o meio cuja forma
assuma caracteristicas analogas as do veneno, do ponto de vista pois do seu
caracter enganador, subrepticio, dissimulado ou oculto» (Prof. Figueiredo
Dias, Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, Tomo I, p. 38 e 39).

«Na insidia o agente aproveita a distrac¢ao da vitima para actuar; age
enganando-a, cria uma situagao que a coloca em posicao de nao poder resistir
como em circunstancias normais sucederia» (Maria Margarida Silva Pereira,
Textos - Direito Penal II - Os Homicidios, Vol. II- AAFDL, 1998, p. 42).

«A nocgao de meio insidioso abrange nao apenas meios materiais
especialmente perigosos de execucgao do facto, mas também a eleigao das
condigcoes em que o facto pode ser cometido de modo mais eficaz, dada a
situagcdao de vulnerabilidade e de desproteccao da vitima em relagao ao
agressor: é o caso da facada traicoeira pelas costas ou do disparo de arma de
fogo em emboscada, meios que retiram a vitima qualquer capacidade de
proteccgao. Alids, o fundamento da qualificagdao contida nesta alinea reconduz-
se precisamente a utilizacao de meios pelo agente, por forma a aproveitar-se
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dessa desproteccgao da vitima» (Teresa Serra, in Homicidios em Série,
conferéncia integrada em Jornadas de Direito Criminal, Revisao do Codigo
Penal (de 1995), CE]J, 1998, volume II, pags. 153-154, e Jornadas sobre a
revisao do Cddigo Penal, em edigao da AAFDL, 1998, pags. 131-132 133).
«Trair é aproveitar distraccao, enganar a vitima, criar uma situagao que a
coloque em posicao de nao poder resistir com a mesma facilidade» (Maria
Margarida Silva Pereira, in Textos, Direito Penal II. Os Homicidios, volume II,
AAFDL, 1998, pag. 42).

«Estd em causa o modo de execucgao do crime, nomeadamente através de uma
actuacao insidiosa. Ou seja, o agente utiliza um meio traigoeiro, enganador,
que expoOe a vitima para que se reduzam as suas possibilidades de defesa. A
vitima desconhece que o agente estd a empreender um processo casual com
vista a producgao da sua morte, por isso torna-se numa “presa” facil e
desprotegida, sem hipdtese de defesa. (...) A pedra de toque que nesta
circunstancia faz pressupor a maior censurabilidade é a traicao, por esse
motivo o envenenamento da vitima surge apenas para demonstrar o espirito
que a norma pretende alcancar, abrindo a hipotese de utilizacao de outros
meios insidiosos. (...)» (Fernando Silva, Direito Penal Especial, Crimes contra
as pessoas, 2.2 edicao, Quid Juris, 2008, pag. 79).

O uso de meio insidioso pode traduzir multiplos comportamentos «desde que
de natureza e/ou efeitos valorativamente analogos a utilizagdao do veneno,
nomeadamente quanto ao modo sub-repticio, inesperado, traigoeiro de
atuacao/utilizacao, capaz de deixar a vitima totalmente desprotegida perante a
agressao imprevista e imprevisivel, instantanea ou prolongada de que seja
alvo, apta a poOr a sua vida em perigo ou mesmo a matda-la, e sem qualquer
hipétese de defesa, um simples esbogar que seja dela, se dai, desse exemplo
padrao, puder indiciar-se ou extrair-se o tipo especial de culpa reclamado pela
clausula geral do n.2 1 do artigo 1322 do CP, que se reconduz a possibilidade
de, sobre o autor do crime de homicidio, pela sua conduta ilicita
particularmente desvaliosa e atitude ou personalidade desviante por ela
revelada, formular um particular e acentuado juizo de censura e/ou de
perversidade» (Ac. do ST] de 31.01.2024, proc. 2540/22.1JAPRT.P1.S1. No
mesmo sentido: Acs. do ST] de 27.05.2010, proc. 58/08.4JAGRD.C1.S1, de
09.07.2014, proc. 38/05.1SVLSB.L2.S1, de 25.10.2017, proc.
3080/16.3JAPRT.S1, de 15.01.2019, proc. 4123/16.6JAPRT.G1.S1, de
26.06.2019, proc. 763/17.4JALRA.C1.S1, de 14.05.2020, proc.
407/18.7JALRA.C1.S1, de 15.04.2021, proc. 82/19.1PBSTR.E1.S1, de
14.10.2021, proc. 255/19.7GAVFX.L1.S1, de 10.11.2022, proc.
324/21.3JAVRL.G1.S1, todos in http://www.dgsi.pt).

Em face da matéria de facto provada, nenhuma duvida resta que foi a
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actuacgao do arguido sobre a vitima, naquele dia 26 de Fevereiro de 2022,
melhor descrita sob os pontos 4 a 9 da matéria de facto provada, que
determinou a morte de HH, nesse mesmo dia.

Com efeito, nesse dia, cerca das 8 horas, ao ver a vitima a caminhar na rua,
nas imediagoes do ..., dirigiu-se ao mesmo, iniciando um confronto fisico em
que ambos se envolveram e em cujo decurso o arguido utilizando uma faca
qgue ja tinha na sua posse desferiu um golpe contra o corpo de HH espetando-
lha por debaixo do mamilo esquerdo e atingindo o coragao, causando-lhe a a
ferida na parte inferior do mamilo esquerdo com cerca de 2,6cm de
comprimento por 1,4cm de largura que determinou a morte de HH.

E, na medida em que, como resulta dos pontos 12. e 13., o arguido quis matar
a vitima, conhecendo o caracter proibido e punivel pela Lei Penal da sua
conduta, constituiu-se autor material de um crime de homicidio, posto que se
mostram verificados todos os elementos constitutivos do tipo e nao concorrem
quaisquer causas de exclusao da ilicitude ou da culpa.

O Colectivo que realizou o julgamento e proferiu o acérdao recorrido
considerou que (transcrigao parcial):

« No caso, o arguido faz uso de uma faca, durante um confronto fisico que
iniciou com a vitima, com troca de socos, nao se evidenciando o factor
surpresa e a insidia, nos moldes vindos de enunciar, ainda que a vitima haja
sido surpreendida pela utilizacao do objecto cortante (desde logo, porquanto o
arguido nao o abordou empunhando logo a faca). Ademais, uma faca, como a
que foi usada pelo arguido, € um objecto de uso corrente, mas que, como arma
branca, que também é, pode ser utilizado, frequentemente, como arma letal de
agressao, sem que possa integrar-se no conceito juridico-penal de «meio
insidioso», como visto.

«Assim sendo e sem prejuizo de ponderacgao da descrita e apurada
factualidade na determinagao da medida da pena, nao se pode concluir pela
integracgao das imputadas circunstancias qualificadoras do ilicito, impondo-se
sancionar o arguido pela pratica do crime de homicidio simples, p. e p. pelo
art. 131°, do Céd. Penal, do mais se absolvendo.»

Ora este excerto nao merece concordancia deste Tribunal, no que se refere a
agravacao pelo recurso a meio insidioso.

O M2, P9, alicergou a sua discordancia em relagdao ao enquadramento juridico
penal feito no acérdao recorrido, nos factos provados 5a 7 e 12.

Relembrando o que delas consta, resultou demonstrado que:

5. Ao se aperceber de que junto ao referido bar caminhava HH, de imediato se
dirigiu em passo de corrida na direcgao daquele;

6. Ao se aproximar de HH, sem que este tivesse dito ou feito o que quer que
fosse, o arguido, sem lhe dirigir qualquer palavra, comegou a empurra-lo e a
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desferir-lhe murros, pelo que HH foi obrigado a defender-se acabando ambos
por se envolver em agress0es mutuas levando a que a dada altura caissem
ambos no chao;

7. Apos se levantarem, o arguido continuou a fazer varios avangos e recuos na
direccao de HH para o agredir, sendo que numa dessas investidas, de forma
dissimulada e sem que aquele se apercebesse, o arguido empunhou a ja
mencionada faca e espetou-lha por debaixo do mamilo esquerdo atingindo o
coracao;

12. 0 arguido agiu com o proposito conseguido de tirar a vida a HH, bem
sabendo que ao utilizar a faca supra referida da forma que o fez iria
surpreender HH nao lhe dando qualquer hipotese de defesa, igualmente
sabendo que perfurar-lhe o peito na zona referida era meio adequado a
causar-lhe a morte;

Ora, desta factualidade retira-se sem qualquer duvida que o arguido, num
ambiente de festa generalizada como é o Carnaval de Torres Vedras, sem
qualquer contexto factual antecedente de algum tipo de hostilidade ou
contenda com a vitima, que nem sequer conhecia, portanto, contra todas as
expectativas possivelmente imaginaveis e sem que nada o explicasse, agrediu
a vitima com uma faca, que ja trazia escondida, tanto assim que, como se
refere no ponto 7, o arguido desferiu o golpe de faca por debaixo do mamilo
esquerdo do corpo de HH «de forma dissimulada e sem que o mesmo se
apercebesse».

E que o primeiro momento em que houve agressoes fisicas reciprocas entre o
arguido e a vitima, caindo ambos ao chao, nem sequer é apto a criar a
possibilidade de a vitima antecipar o comportamento do arguido de o atingir
mortalmente com uma faca, quer, porque a luz de regras béasicas de senso e
experiéncia comum, de um confronto fisico, para mais iniciado pelo préprio
arguido sem que antes houvesse qualquer conflito, divergéncia ou hostilidade
entre ambos, tal desfecho jamais seria de esperar, quer, porque naquele
circunstancialismo concreto, ao manter a faca escondida e s6 a mostrando, no
preciso momento em que atingiu HH no coracao e quando ambos estavam
envolvidos em confrontos fisicos, alids, desencadeados pelo préoprio arguido,
sem que algo o fizesse prever, retirou a HH qualquer capacidade de antever
que o arguido o poderia agredir com uma faca.

Portanto, nao é do uso da faca que emerge a especial censurabilidade do
comportamento do arguido: as facas, pelas suas caracteristicas intrinsecas sao
meios naturalmente adequados a ferir e a matar, pelo que matar alguém com
uma faca corresponde por via de regra, a execucao do crime de homicidio,
dentro dos padroes de tipicidade, ilicitude e culpa do tipo simples contido no
art. 13192 do CP.
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O que densifica, no caso subjudice, o comportamento do arguido e o faz entrar
no ambito da previsao do art. 1322 n% 1 e 2 al. i) do Cédigo Penal, é a forma
concreta como o arguido decidiu retirar a vida a HH e concretizou esse seu
propoésito criminoso - num ambiente de festa e alguma euforia, com milhares
de pessoas nas ruas, mesmo aquela hora da manha e elevados indices de
ruido, como é préoprio do Carnaval de Torres Vedras, apostando no factor
surpresa, correndo na direcc¢ao da vitima logo que a viu e, apanhando-a
desprevenida, comecando a agredi-la no seu corpo e saude, sem sequer lhe
dar a perceber que tinha consigo uma faca, portanto, coarctando-lhe qualquer
possibilidade de fugir do local, ou pedir auxilio a quem estivesse por perto,
caso 0 conseguisse ouvir, naquele especifico contexto, a fim de conter as
investidas do arguido que o atingiu, logo na zona do coragao, nao dando a HH
qualquer possibilidade de defesa em relacao ao dito golpe desferido com tal
instrumento. O meio usado é, assim, insidioso e é indice revelador de maior
censurabilidade e perversidade do arguido porque a utilizagao de tal objecto
cortante de que se muniu para consumar a agressao e a morte, configurou, no
caso concreto, um meio desleal e traigcoeiro na medida que neutralizou toda a
margem de defesa ou de reaccgao da vitima, até pelo inusitado das
circunstancias que rodearam o cometimento do crime, contra todas as
expectativas que a alegria e o convivio normalmente associados aos festejos
do Carnaval geram de descontracgao e sentimentos de seguranca e partilha
entre as pessoas, para mais, num encontro meramente causal, em que a vitima
vinha tdao-s6 a caminhar pela rua ao mesmo tempo que o arguido e sem que se
tenha descortinado neste crime motivo algum, relevante ou irrelevante, torpe,
ou futil, cometido, pois, com grande frieza, eficiacia e determinacao, de resto,
ilustrada pelas circunstancias que se extraem da matéria de facto provada de
que o arguido antes de matar HH andou varias horas munido da faca, de
forma dissimulada - cfr. factos 1, 2 e 7, além do comportamento do arguido
que, no exacto momento em que viu a vitima ter investido sobre ela, de forma
subita, desferindo-lhe agressoes no corpo e saude, também estas adequadas a
neutralizar a possibilidade de a vitima resistir as suas investidas ou tao sé
fugir do local.

Estdo, pois, verificados todos os elementos necessarios a puni¢ao do arguido
pela circunstancia agravante qualificativa mencionada na al. i) do n.2 2 do art.
1322 do CP.

Quanto as questdes da pena concreta aplicada suscitadas no recurso do
arguido e no recurso do M2 P2,

Dos fins das penas anunciados no art. 402 do Cdédigo Penal e do principio da
proporcionalidade consagrado no art. 182 n® 2 da Constituicao da Republica
Portuguesa (na sua tripla vertente, necessidade da pena, adequacao e
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proporcionalidade em sentido estrito e nas suas manifestacoes de proibicao do
excesso e de proibigcao de proteccao deficiente), as linhas orientadoras em
matéria de escolha e determinagao concreta da pena sao as seguintes:

As penas servem finalidades exclusivas de prevencao geral e especial;

A pena concreta tem como limite maximo inultrapassavel, a medida da culpa;
A medida da culpa constitui o fundamento ético da pena;

Tendo por referéncia esse limite maximo inultrapassavel da culpa, a pena
concreta é fixada dentro de uma moldura de prevencgao geral positiva ou de
integragao, cujos limites minimo e maximo sao, respectivamente, o ponto
optimo de tutela dos bens juridicos e as exigéncias minimas de defesa da
ordem juridica penal, correspondendo as exigéncias basicas e irrenunciaveis
de restabelecimento dos niveis de confiancga por parte da sociedade, na
validade da norma incriminadora violada;

Dentro desta moldura de prevencgao geral positiva ou de integracao, a
dosimetria concreta da pena tera de resultar do que se mostrar necessario e
ajustado as exigéncias de prevengao especial, em regra, positiva ou de
socializagao, ou em casos excepcionais, negativa, de intimidacao ou de
seguranca individual (Figueiredo Dias, in Temas Basicos da Doutrina Penal,
Coimbra Editora, 2001, pags. 65-111 e na Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Ano 3, Abril - Dezembro 1993, paginas 186 e 187. No mesmo
sentido, Anabela Miranda Rodrigues, O Modelo de Prevencgao na
Determinacao da Medida Concreta da Pena, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 12, n? 2, Abril/Junho de 2002, pag. 147 e ss., Claus Roxin,
Culpabilidad y Prevencién en Derecho Penal, p. 113; Eduardo Correia, BMJ n?
149, p. 72 e Taipa de Carvalho, Condicionalidade Sécio-Cultural do Direito
Penal, p. 96 e ss.).

E funcéo da pena salvaguardar a reposicéo e a integridade dos bens juridicos
violados com a pratica dos crimes, introduzir um efeito de confianca, no seio
da comunidade, acerca da validade e eficacia das correspondentes normas
juridicas incriminadoras e produzir um efeito dissuasor da criminalidade, nos
cidadaos em geral, induzindo-lhes a aprendizagem da fidelidade ao direito.
Também é funcao da pena assegurar, no ambito da prevencao especial, em
regra, positiva ou de socializacao, a reintegracao do agente na sociedade,
excepcionalmente negativa ou de intimidacao, prevenindo a reincidéncia.

«A proteccao de bens juridicos implica a utilizacao da pena para dissuadir a
pratica de crimes pelos cidadaos (prevencgao geral negativa), incentivar a
convicgdo de que as normas penais sao validas e eficazes e aprofundar a
consciéncia dos valores juridicos por parte dos cidadaos (prevencao geral
positiva). A proteccao de bens juridicos significa ainda prevencao especial
como dissuasao do préoprio delinquente potencial» (Fernanda Palma, in “As
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Alteragoes Reformadoras da Parte Geral do Cdodigo Penal na Revisao de 1995:
Desmantelamento, Reforco e Paralisia da Sociedade Punitiva”, nas “Jornadas
sobre a Revisao do Codigo Penal”, edigdao 1998, AAFDL, pag. 25).

No que respeita a decisdao sobre a pena, mormente a sua medida, comega por
lembrar-se que os recursos nao sao novos julgamentos da causa, mas tao so
remédios juridicos. Assim, também em matéria de penas, o recurso mantém o
arquétipo de remédio juridico.

A actividade jurisdicional de escolha e determinacao concreta da pena nao
corresponde a uma ciéncia exacta, sendo certo que além de uma certa
margem de prudente arbitrio na fixagao concreta da pena, também em
matéria de aplicacao da pena o recurso mantém a sua natureza de remédio
juridico, ndao envolvendo um novo julgamento. O tribunal de recurso sé
alterara a pena aplicada, se as operagoes de escolha da sua espécie e de
determinacao da sua medida concreta, levadas a cabo pelo Tribunal de
primeira instancia revelarem incorrecgoes no processo de interpretagao e
aplicacao das normas legais e constitucionais vigentes em matéria de
aplicacao de reaccgoes criminais. Nao decide como se o fizesse ex novo, como
se nao existisse uma decisao condenatoéria prévia.

E sendo assim, é preciso ter sempre em atengao que o Tribunal recorrido
mantém incélume a sua margem de actuacgao e de livre apreciagao, sendo
como é uma componente essencial do acto de julgar.

A sindicabilidade da medida concreta da pena em via de recurso, abrange,
pois, exclusivamente, a determinacdo da pena que desrespeite os principios
gerais previstos nos arts. 402 e 712 do CP, as operacoes de determinacao
impostas por lei, a indicacao e consideracao dos factores de medida da pena,
mas ja nao abrange «a determinacao, dentro daqueles parametros, do
quantum exato de pena, exceto se tiverem sido violadas regras da experiéncia
ou se a quantificacao se revelar de todo desproporcionada» (Figueiredo Dias,
DPP, As Consequéncias Juridicas do Crime 1993, §254, p. 197; Acs. da Relacgao
de Lisboa de 11.12.2019, proc. 4695/15.2T9PRT.L1-9, da Relagao do Porto de
13.10.2021, proc. 5/18.5GAOVR.P1 in http://www.dgsi.pt).

«Daqui resulta que o tribunal de recurso intervém na pena, alterando-a,

gquando detecta incorrecgoes ou distorgoes no processo aplicativo
desenvolvido em primeira instancia, na interpretacao e aplicagdo das normas
legais e constitucionais que regem a pena. Nao decide como se o fizesse ex
novo, como se inexistisse uma decisao de primeira instancia. O recurso nao
visa, nao pretende e nao pode eliminar alguma margem de actuacao, de
apreciagao livre, reconhecida ao tribunal de primeira instancia enquanto
componente individual do acto de julgar» (Ac. do ST] de 19.05.2021, proc.
10/18.1PELRA.S1. No mesmo sentido Ac. do ST] de 3.11.2021, proc.
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206/18.6JELSB.L2.S1, ambos in http://www.dgsi.pt).

«A intervencao dos tribunais de 22 instancia na apreciacao das penas fixadas,
ou mantidas, pela 12 instancia deve ser parcimoniosa e cingir-se a correcgao
das operacgoes de determinagao ou do procedimento, a indicacao dos factores
que devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de indicacao de
factores relevantes, ao desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao
dos principios gerais de determinacgao, a questao do limite da moldura da
culpa, bem como a situagdao econdémica do agente, mas ja nao deve sindicar a
determinacao, dentro daqueles parametros da medida concreta da pena, salvo
perante a violagdo das regras da experiéncia, a desproporcgao da quantificacao
efectuada, ou o afastamento relevante das medidas das penas que vém sendo
fixadas pelos tribunais de recurso para casos similares» (Ac. da Relacao de
Lisboa de 11.12.2019, proc. 4695/15.2T9PRT.L1-9, in http://www.dgsi.pt).

O acoérdao recorrido aplicou ao recorrente a pena de catorze anos de prisao,
com fundamento na pratica, pelo mesmo de um crime de homicidio simples, p.
e p. pelo art. 1312 do CP, por nao ter considerado verificadas as circunstancias
qualificativas previstas nas alineas e) e i), do n° 2, do art. 132°, do Cd6d. Penal.
Ora, em face da qualificagao do crime cometido pelo arguido como um crime
de homicidio qualificado, a espécie de pena e a moldura penal abstracta
prevista para o crime de homicidio qualificado p. e p. pelos arts. 1312 e 1322
n% 1 e 2 al. i) do CP, cometido pelo arguido AA é a pena de prisao cujos limites
minimo e maximo sao, respectivamente, doze e vinte e cinco anos.

A pena de dez anos que o arguido recorrente pretende ver-lhe aplicada padece
de uma total falta de fundamento legal, desde logo, por se encontrar abaixo do
limiar minimo da moldura penal abstracta realmente aplicavel aos factos
objecto deste processo.

Do mesmo modo a pena de catorze anos aplicada pela primeira instancia nao
pode de modo algum manter-se por ser desproporcional, na dimensao de
proibicao de proteccao deficiente, a gravidade dos factos, ao grau de culpa do
arguido e aos fins das penas anunciados no art. 402 do Cédigo Penal.

Nos termos do art. 402 n2 1 do CP, é funcao da pena, salvaguardar a reposicao
e a integridade dos bens juridicos violados com a pratica dos crimes e, na
medida do possivel, assegurar a reintegracao do agente na sociedade,
consagrando a prevencgao geral e a prevencgao especial como fundamentos
legitimadores da aplicacao das penas e acrescentando, no seu n® 2, que em
caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa (concepgao ético-
preventiva da culpa).

Este art. 402 veio, pois, concretizar no ambito do Direito Penal e em matéria
de escolha e dosimetria das penas, os principios constitucionais da
necessidade e da proporcionalidade ou da proibicao do excesso, consagrados
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no artigo 182 n? 2 da CRP.

Por seu turno, o art. 712n? 1 do CP impode que a determinagao da pena seja
realizada em fungao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.

Com efeito, «o ponto de partida da determinacao judicial das penas é a
determinacao dos seus fins, pois, so6 partindo dos fins das penas, claramente
definidos, se pode julgar que factos sao importantes e como se devem valorar
no caso concreto para a fixacao da pena» (Hans Heinrich Jescheck, in Tratado
de Derecho Penal, Parte General, II, pag. 1194).

Assim, as linhas orientadoras em matéria de escolha e determinacao concreta
da pena sao as seguintes:

As penas servem finalidades exclusivas de prevencao geral e especial;

A pena concreta tem como limite maximo inultrapasséavel, a medida da culpa;
A medida da culpa constitui o fundamento ético da pena;

Tendo por referéncia esse limite maximo inultrapassavel da culpa, a pena
concreta é fixada dentro de uma moldura de prevencgao geral positiva ou de
integragao, cujos limites minimo e maximo sao, respectivamente, o ponto
optimo de tutela dos bens juridicos e as exigéncias minimas de defesa da
ordem juridica penal, correspondendo as exigéncias basicas e irrenunciaveis
de restabelecimento dos niveis de confiancga por parte da sociedade, na
validade da norma incriminadora violada.

Dentro desta moldura de prevencgao geral positiva ou de integracao, a
dosimetria concreta da pena tera de resultar do que se mostrar necessario e
ajustado as exigéncias de prevencgao especial, em regra, positiva ou de
socializagao, ou em casos excepcionais, negativa, de intimidacao ou de
seguranca individual (Figueiredo Dias, in Temas Basicos da Doutrina Penal,
Coimbra Editora, 2001, pags. 65-111 e na Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Ano 3, Abril - Dezembro 1993, paginas 186 e 187. No mesmo
sentido, Anabela Miranda Rodrigues, O Modelo de Prevencgao na
Determinacao da Medida Concreta da Pena, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 12, n? 2, Abril/Junho de 2002, pag. 147 e ss., Claus Roxin,
Culpabilidad y Prevencién en Derecho Penal, p. 113; Eduardo Correia, BMJ n?
149, p. 72 e Taipa de Carvalho, Condicionalidade Sécio-Cultural do Direito
Penal, p. 96 e ss.).

E funcéo da pena salvaguardar a reposicéo e a integridade dos bens juridicos
violados com a pratica dos crimes, introduzir um efeito de confianca, no seio
da comunidade, acerca da validade e eficacia das correspondentes normas
juridicas incriminadoras e produzir um efeito dissuasor da criminalidade, nos
cidadaos em geral, induzindo-lhes a aprendizagem da fidelidade ao direito.
Também é funcao da pena assegurar, no ambito da prevencao especial, em
regra, positiva ou de socializacao, a reintegracao do agente na sociedade,
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excepcionalmente negativa ou de intimidacao, prevenindo a reincidéncia.

«A proteccao de bens juridicos implica a utilizacao da pena para dissuadir a
pratica de crimes pelos cidadaos (prevencgao geral negativa), incentivar a
convicgdo de que as normas penais sao validas e eficazes e aprofundar a
consciéncia dos valores juridicos por parte dos cidadaos (prevengao geral
positiva). A proteccao de bens juridicos significa ainda prevencao especial
como dissuasao do préprio delinquente potencial» (Fernanda Palma, As
Alteragoes Reformadoras da Parte Geral do Cdodigo Penal na Revisao de 1995:
Desmantelamento, Reforco e Paralisia da Sociedade Punitiva, nas Jornadas
sobre a Revisao do Codigo Penal, 1998, AAFDL, pag. 25).

A culpa néao é, pois, o fundamento da pena, antes constituindo, a um tempo, o
seu suporte axioldgico-normativo, nao havendo pena sem culpa - nulla poena
sine culpa - e também o limite que a pena nunca podera exceder.

E é a culpa apreciada em concreto, de acordo com a teoria da margem da
liberdade, segundo a qual os limites minimo e maximo da sang¢ao sao ajustados
a culpa, conjugada com os fins de prevencgao geral e especial das penas.
Assim, em primeiro lugar, a medida da pena sera fornecida pela medida de
necessidade de tutela de bens juridicos (exigéncias de prevengao geral
positiva).

De seguida, dentro desta moldura, a medida concreta da pena sera doseada
por referéncia as exigéncias de prevencao especial de socializacao do agente
ou, sendo estas inexistentes, das necessidades de intimidacao e de seguranca
individuais.

Por fim, a culpa fornece o limite maximo e inultrapassavel da pena.

«A culpa do infractor apenas desempenha o (importante) papel de pressuposto
(conditio sine qua non) e de limite maximo da pena a aplicar por maiores que
sejam as exigéncias sociais de prevencao» (Américo Taipa de Carvalho, em
Prevencao, Culpa e Pena, in Liber Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias,
Coimbra Editora, 2003, pag. 322).

Culpa e prevencao geral sao, por conseguinte, os dois grandes limites a
observar no processo de escolha e determinacao concreta da medida da pena,
prosseguindo a necessidade de assegurar o equilibrio entre a medida 6ptima
da tutela dos bens juridicos e das expectativas da comunidade e a medida
concreta da pena abaixo da qual «ja ndo é comunitariamente suportavel a
fixacao da pena sem por irremediavelmente em causa a sua fungao tutelar»
(cf. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do
Crime, pag. 229). A prevencao especial de socializacdo competird fazer oscilar
o quantum da pena no sentido da aproximacgao de um ou de outro daqueles
dois limites.

«Em primeiro lugar, a medida da pena é fornecida pela medida da necessidade
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de tutela de bens juridicos, isto é, pelas exigéncias de prevencao geral positiva
(moldura de prevencgao). Depois, no ambito desta moldura, a medida concreta
da pena é encontrada em funcao das necessidades de prevencao especial de
socializagao do agente ou, sendo estas inexistentes, das necessidades de
intimidacao e de seguranca individuais. Finalmente, a culpa nao fornece a
medida da pena, mas indica o limite maximo da pena que em caso algum pode
ser ultrapassado em nome de exigéncias preventivas» (Anabela Miranda
Rodrigues, O modelo de prevencao na determinagao da medida concreta da
pena, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12, n2 2, Abril-Junho de
2002, pags. 181 e 182).

«V - No vigente regime penal, a funcao primordial da pena é a de tutelar os
bens juridicos tipificados, de modo a assegurar a paz juridica dos cidadaos.

VI - A culpa, de fundamento, passou a “teto” acima do qual a pena aplicada é
excessiva, subalternizando a «paz» comunitaria a dignidade humana do
agente, assumindo, assim, a “fungao politico-criminal de garantia dos cidadaos
e nao mais do que isso”» (Ac. do ST] de 6.10.2021, proc. 401/20.8PAVNF.S1, in
http://www.dgsi.pt).

«Dentro da moldura penal, o limite minimo inultrapassavel da dosimetria da
pena concreta é dado pela necessidade de tutela dos bens juridicos violados
ou, na expressao de J. Figueiredo Dias, “do quantum da pena imprescindivel,
também no caso concreto, a tutela dos bens juridicos e das expectativas
comunitarias” (Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime,
pag. 242). E o limite maximo pela medida da culpa - nulla poena sine culpa. A
prevencgao especial de socializacao pode, sem interferir naqueles limites, fazer

oscilar o quantum da pena no sentido de se aproximar de um dos limites.

«A pena concreta que se comporte nestes limites € uma pena necessaria,
imposta em defesa do ordenamento juridico-criminal. Pena Gnica em medida
inferior colocaria em causa “a crenca da comunidade na validade das normas
violadas e, por essa via, os sentimentos de confianca e de seguranca dos
cidadaos nas instituigoes juridico-penais”.

«Comportando-se nos estritos limites da culpa, que ¢ a salvaguarda ética e da
dignidade humana do agente, serd uma pena proporcional.

«E uma pena em medida 6tima se satisfizer as exigéncias de prevencao geral
positiva e ao mesmo tempo assegurar a reintegracgao social do agente
habilitando-o a respeitar os bens juridicos criminalmente tutelados (sem,
todavia, lhe impor a interiorizacao de um determinado modelo ou ordem de
valores).

«As exigéncias de prevencao geral podem variar em funcao do tipo de crime e
variam as necessidades de prevencao especial de socializagao em razao das
circunstancias do concreto agente e da personalidade que revela no
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cometimento dos factos.» (Ac. do ST] de 19.01.2022, proc. 327/17.2T90BR.S1,
in http://www.dgsi.pt).

O art. 712 do Cddigo Penal enumera as circunstancias que contribuem para
agravar ou atenuar a responsabilidade, a que o Tribunal devera atender, para
tal efeito.

Dispoe este preceito, no n? 1, que a determinacao da medida da pena, dentro
dos limites definidos na lei, é feita em fungado da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao.

O n? 2 do mesmo artigo enumera, a titulo exemplificativo, algumas das
circunstancias, agravantes e atenuantes, a atender, dispondo o n? 3, que na
sentenca sao expressamente referidos os fundamentos da medida da pena, em
correspondéncia com o artigo 3752 n2 1 do CPP, que impde que a sentenca
condenatodria especifique os fundamentos que presidiram a escolha e a medida
da sangao aplicada.

Nessa enumeracgao exemplificativa vislumbram-se critérios, tanto associados a
prevencao geral, como é o caso da natureza e do grau de ilicitude do facto
(que impoem maior ou menor conteudo de prevencgao geral, conforme tenham
provocado maior ou menor sentimento comunitario de afectacao dos valores),

como relacionados com exigéncias de prevencgao especial (as circunstancias
pessoais do agente, a idade, a confissao, o arrependimento), ao mesmo tempo
que também transmitem indicagoes externas e objectivas para apreciar e
avaliar a culpa do agente.

Com efeito, esses critérios referem-se, uns, a execucao do facto - als. a), b), c)
e e), parte final, como é o caso do grau de ilicitude do facto, do modo de
execucao deste e a gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de
violagao dos deveres impostos ao agente; a intensidade do dolo ou da
negligéncia e os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins
ou motivos que o determinaram; outros, a personalidade do agente, como
sejam as suas condigoes de vida e a sua preparacgao ou falta dela, para manter
uma conduta licita, manifestada no facto, quando essa falta deva ser
censurada através da aplicacao da pena - als. d) e f) - e, outros, ainda, a
conduta anterior e posterior ao facto - al. €) - especialmente quando esta seja
destinada a reparar as consequéncias do crime.

Mas estas circunstancias a que se refere o mencionado n? 2 do art. 719, sao
aquelas que nao integram os elementos constitutivos do tipo, sob pena de
violagao do principio do «ne bis in idem», embora, na parte em que a sua
intensidade concreta ultrapasse os limites necessarios que a lei considera no
tipo incriminador para a determinacao da moldura penal abstracta, devam ser
consideradas na fixagao concreta dessa moldura.

As exigéncias de prevencao geral sao fortissimas, quer atendendo a natureza
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do bem juridico violado - a vida humana - que é, entre todos os que integram
a escala de valores individuais e comunitarios que o Direito Penal visa
proteger, o mais valioso, quer a indesejavel e preocupante proliferagao de
crimes contra a vida, quer ainda, em virtude do alarme social que crimes tao
graves como o praticado naquele dia 26 de Fevereiro de 2022, na pessoa de
HH sao adequados a desencadear, fruto da facilidade com que este arguido
tirou a vida a vitima, quer em razao do especifico contexto em que tal
aconteceu, num ambiente de festa de Carnaval, propicio a alegria e ao
convivio de milhares de pessoas que acorrem a Torres Vedras, muitas vezes
em grupos de amigos e em familia, onde convivem pessoas de todas as idades
e para quem a noticia de que crimes de homicidio como o que é objecto deste
processo potencia sentimentos de inseguranca, de revolta e de profunda
reprovacao.

As exigéncias de reposicao dos indices de confianca comunitdria, na validade e
eficacia das normas incriminadoras contidas nos arts. 1312 e 1322 do Cédigo
Penal, sdo, por conseguinte, fortissimas.

Como intensissimo é igualmente o dolo. O arguido agiu com dolo directo que
¢, entre as trés modalidades previstas no art. 142 do CP, a mais intensa, do
mesmo modo que é muito elevada a ilicitude do comportamento, quer do
ponto de vista do desvalor da acgao - dada a eficacia, premeditagcao com que o
arguido tirou a vida a HH e por motivo nenhum, de forma totalmente escusada
e gratuita, atingindo-o mortalmente e deixando-o entregue a sua propria sorte,
nao providenciando por socorro ainda que por outrem - quer do ponto de vista
do resultado, que foi a perda de uma vida humana.

A postura assumida pelo arguido perante os factos objecto deste processo,
alids, patente também nos argumentos invocados no presente recurso, revela
um total desprezo pelo valor da vida humana e um grande a vontade com o
uso de violéncia sobre terceiras pessoas, sem o minimo de ressonancia critica
ou de capacidade de autocensura perante a exponencial gravidade e
censurabilidade do crime de homicidio que cometeu, como o revela, desde
logo, a sua pretensao de que lhe seja aplicada apenas uma pena de dez anos
de prisao e a ligeireza com que, para tanto, veio invocar, como que para
justificar o injustificavel, os consumos de alcool e de estupefacientes que
costumam acontecer durante o Carnaval, como se fosse algo normal ou sequer
frequente que as pessoas sob o efeito de ingestao excessiva de alcool ou de
consumo de substancias estupefacientes andassem por ai a desferir facadas a
outrem.

O arguido também nao tem bom comportamento social anterior.

Além da falta de arrependimento sincero, reconhecendo a gravidade do crime
e os prejuizos dele resultantes para a familia da vitima, nao por empatia, mas
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pelo sofrimento que a reclusao lhe provoca, as suas condenacoes anteriores
por crimes de violéncia doméstica, tendo cometido o crime de homicidio
objecto deste processo quando estava em cumprimento de um regime de
prova imposto como condigcao da suspensao da execucao de uma pena de
prisao imposta or um crime de violéncia doméstica praticado em 2019,
revelam bem a sua impreparacgao para assumir, de forma consistente um
comportamento socialmente responsavel, associados por um trajecto de vida
pautado por um insercao familiar disfuncional e comportamentos aditivos
também intensificam as exigéncias de prevencao especial.

Com efeito, resultou provado que:

- 0 arguido é o primeiro de uma fratria de dois, tendo um irmao consanguineo
mais velho, provém de um enquadramento familiar desfavoravel marcado pela
problematica de estupefacientes e de relacionamento entre as figuras
parentais que viria a condicionar negativamente a sua estabilidade
psicoemocional ulterior, tendo os seus pais se separado quando ele tinha cerca
de 14 anos, na sequéncia da reclusao do pai e do abandono do agregado
constituido por parte da mae, toxicodependente, ficando o arguido aos
cuidados dos avos paternos;

- a desestruturacao familiar na infancia contribuiu para a adopgao de
comportamentos ilicitos tendo sido sujeito a intervencgao tutelar educativa;

- 0 percurso escolar do arguido caracterizou-se por instabilidade decorrente
das dificuldades de adaptacao escolar e baixo rendimento que condicionou
varias retengoes. Igualmente, manifestou dificuldades comportamentais e no
relacionamento interpessoal que motivaram varias sangoes disciplinares. Apds
concluir o sexto ano de escolaridade, aos 17 anos, o arguido ingressou no
ensino noturno para se habilitar com o ensino secundario, concluindo o nono
ano de escolaridade aos 20 anos, ao mesmo tempo que desenvolvia atividade
profissional em area indiferenciada;

- antes da reclusao, o arguido vivia com os avés paternos e com a irma mais
nova, de 17 anos, na localidade de Paul, em Torres Vedras, num contexto
relacional de afectividade, lagos estendidos a figura paterna e ao agregado
constituido deste, que reside em Torres Vedras;

- mantém um relacionamento afectivo com uma namorada ha mais de um ano,
descrito de forma positiva, sendo anteriormente ambos presenca assidua na
casa um do outro e na interacao com os familiares. Nos tempos de lazer o
arguido praticava exercicio fisico num gindsio e convivia com os familiares,
com a namorada e com amigos, sendo referida a sua facilidade na interagao
social;

- 0 arguido mantinha-se laboralmente ativo, tendo contrato de manutencao e
limpeza de maquinas no stand da BMW, em Torres Vedras, ha cerca de um
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ano. Na sua trajetéria anterior o arguido trabalhou como eletricista, no
transporte de vigas de ferro, num centro de abate de veiculos e na construcao
civil para entidades patronais diferentes. Tem também um cartao de
seguranca desde 29/09/2021, apods ter-se habilitado com o referido curso;

- a economia do agregado que integrava anteriormente, permitia assegurar a
subsisténcia dos diferentes elementos e dependia dos rendimentos auferidos
pelo arguido e pela pensao de reforma dos avés paternos, contando também
com o apoio financeiro do pai, que desenvolve fungées como madeireiro;

- 0 arguido tende a oscilar entre um estilo relacional calmo e reativo
dependendo do interlocutor, do contexto e do assunto abordado, denotando
algumas dificuldades em autorregular os afectos e a impulsividade, assumindo
o consumo regular anterior de substancias aditivas (haxixe e alcool) desde a
adolescéncia;

- a data dos factos, mantinha acompanhamento no ambito de uma suspensao
de execucao de pena com regime de prova, no processo n° 5/19.8GDTVD, do
Juiz 2, do Juizo Local Criminal de Torres Vedras, no qual foi condenado numa
pena de dois anos e oito meses de prisao suspensa na sua execugao por igual
periodo de tempo pela pratica de um crime de violéncia doméstica, no ambito
do qual e segundo relatério intercalar "evidenciou algum esforco em
prosseguir a sua vida com normalidade (...) ndao tendo voltado a importunar a
queixosa (...) mostrando ser uma pessoa com uma estrutura de pensamento
pouco flexivel (...) muito centrado no seu ponto de vista, evidenciando
dificuldades do foro psico-emocional (...) ndao tendo aceite submeter-se a
acompanhamento psicoldgico, ndao reconhecendo essa necessidade' (sic);

- 0 arguido encontra-se preso preventivamente desde 22.02.2022, actualmente
no Estabelecimento Prisional de Caxias, a ordem destes autos, referindo
repercussoes negativas, sobretudo nos campos pessoal, sociofamiliar e
profissional, decorrentes da situacao juridico- penal atual, nomeadamente pela
privacao da liberdade, pelo afastamento dos familiares e da namorada e pela
interrupcao da atividade profissional;

- no contexto prisional, mantém-se inativo em termos formativo-laborais,
apresentando um comportamento globalmente adequado, embora registe dois
incidentes disciplinares, nao tendo ainda sido proferida decisao final num
deles, e continua a beneficiar de apoio do exterior, nomeadamente dos
familiares, da namorada e de amigos, recebendo visitas regulares por parte
destes, que se mostram incondicionalmente disponiveis para lhe prestar todo
0 apoio, descrevendo-o como um individuo "temperamental mas com o melhor
coracao do mundo, sempre disposto a ajudar os mais desprotegidos"(sic);

- ja foi julgado e condenado, por duas vezes, pela pratica de crimes de
violéncia doméstica, sempre em pena de prisdao, suspensa na sua execugao,
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por factos de 2015 e 2019, situando-se estes factos no periodo da tultima
suspensao (de uma pena de 2 anos e 8 meses de prisao, suspensa na sua
execugao por idéntico periodo, com sujeicdo a regime de prova - processo
5/19.8GDTVD, do Juizo Local Criminal de Torres Vedras - Juiz 2).

O elevado grau de ilicitude do facto, aferido pelo seu modo de execucao, o
dolo intenso e directo, tendo o arguido agido livre, voluntaria e
conscientemente no propoésito concretizado de desferir um golpe no coragao
da vitima (zona vital do corpo) com uma faca, ndo dando a mesma qualquer
possibilidade de defesa conduta esta de que resultou direta e necessariamente
a morte.

Perante um comportamento tao grave, é inquestionavel que a medida da
culpa, assim como grau de ilicitude, o dolo intenso e directo com que o
arguido agiu, as qualidades da sua personalidade manifestadas no facto,
reveladoras de uma intensa desconformidade com o direito, a evidente
desconsideracao e falta de respeito pela vida humana, as exigéncias de
prevencao geral e as exigéncias de prevengao especial, mostra-se ajustada e
proporcional ao grau de culpa do arguido e aos fins das penas, a pena de vinte
anos de prisao.

O recurso improcede, na totalidade.

III - DECISAO

Termos em que decidem, neste Tribunal da Relacao de Lisboa:

Em negar provimento aos recursos interpostos pelo arguido AA e, em
consequéncia, confirmar integralmente, quer a decisdao de 8 de Marcgo de 2023
que indeferiu a realizagao de pericia médico-legal de avaliagado psiquiatrica do
arguido.

Custas a cargo do arguido, fixando a Taxa de Justica em 4 UCs - art. 5132 do
CPP.

Julgar o recurso interposto pelo M2.P2. procedente e, em consequéncia:
Revogar parcialmente o acérdao recorrido, na parte em que qualificou os
factos como crime de homicidio simples p. e p. pelo art. 1312 do CP e em que,
com base nessa qualificagao juridica, aplicou ao arguido AA a pena de catorze
anos de prisao;

Condenar o mesmo arguido AA como autor material de um crime de homicidio
qualificado, p. e p. pelos arts. 1312 e 1322n% 1 e 2 al. i) do Cédigo Penal, na
pena de vinte anos de prisao.

Sem custas - art. 5222 do CPP.

Notifique.

*

Tribunal da Relagao de Lisboa, 22 de Maio de 2024
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Cristina Almeida e Sousa
Ana Paramés
Maria Antoénia Dias Rodrigues Andrade
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