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Sumario

I. A uma accdo inibitoria da pratica de condigoes de venda e de tarifas
praticada por uma transportadora aérea em que sao formulados, para além do
pedido de indemnizacao ao autor, pedidos fundados no interesse dos
consumidores que sejam por elas afectados, é aplicavel o regime da acgao
popular previsto na Lei 83/95 de 31 de agosto em conjugacao com o regime da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei24/96 de 31 de julho.

I1. Nesse tipo de accao a legitimidade do autor na acgao popular estd regulada
no artigo 31.2 do Cddigo de Processo Civil em conjugacao com o artigo 13.2 da
Lei de Defesa do Consumidor e com o artigo 2.2n.2 1 da Lei da Accao Popular;
III. O autor na accgao popular é parte legitima quando, independentemente do
seu interesse directo na demanda, alegar os factos essenciais em que assenta
a violacao dos interesses difusos tutelados, sendo estes caracterizados por
serem de titularidade tendencialmente indeterminada e insusceptiveis de
divisao e tutela individual.

Texto Integral
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EM NOME DO POVO PORTUGUES, acordam os Juizes Conselheiros da 1.2
Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

0

I - RELATORIO

Parte I - Introducao

1) AA interpos, ao abrigo dos artigos 10.2n.2 1, alineasb) ec) e 12.2,n.2 1 da
Lei de Defesa do Consumidor e 10.2 n.2 3, alinea b) do Cdédigo de Processo
Civil, acao inibitoria com pedido de reparacao de danos, sob a forma de
processo comum declarativo, contra Sata Internacional - Azores Airlines,
S.A., tendo formulado os seguintes pedidos:

“a) Ser declarada a nulidade das cldausulas melhor identificadas no artigo 20.°
da presente PI, constantes das Condigoes de Compra e das Condicoes de
Tarifas da Ré;

b) Ser a Ré condenada a abster-se de utilizar as referidas cldausulas ou outras
que se lhes equiparem substancialmente (i.e., que tenham como consequéncia
o cancelamento automdtico de viagens de volta quando os consumidores ndo
comparegcam nas respetivas viagens de ida e/ou a cobranca de penalidades
pelo ndo comparecimento nessas viagens de ida) em contratos que, no
presente e no futuro, venha a celebrar com os seus clientes, especificando-se
na decisdo o dmbito de tal abstencgdo, designadamente através da referéncia
concreta ao seu teor e a indicagdo do tipo de situagbées a que se reporta, nos
termos do artigo 32.2, n.2 1 do RJCCG (aplicavel ex vi art. 11.2, n.2 4 da LDC) e
do artigo 11.2, n.2 2 da LDC, sob pena de a Ré ser condenada ao pagamento de
uma sang¢do pecunidria compulsodria por cada infragcdo, em termos a fixar por
V. Exa., segundo critérios de razoabilidade, conforme previsto no artigo 10.2,
n.2 2 da LDC e no artigo 829.2-A, n.%s 1 e 2 do CC.

c) Ser a Ré condenada a publicitar, a suas expensas, o teor da decisdo
condenatoria transitada em julgado nos termos fixados por V. Exa., nos termos
do artigo 11.2, n.2 3 da LDC, sugerindo-se que tal seja efetuado no prazo de 10
(dez) dias apods o referido transito:

- Em antncio a publicar nos jornais didrios de maior tiragem, editados em
Lisboa, Porto, Faro e Regi6es Autonomas dos Acgores e da Madeira (regibes
onde existem aeroportos), em formato papel e online, durante 2 (dois) dias
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consecutivos, e de tamanho ndo inferior a ¥ de pdgina, devendo a Ré
comprovd-lo nos presentes autos; e

- Em anuncio a publicar na pdgina inicial do website da Ré, de modo a que
apare¢a assim que se entre no referido website, durante 6 (seis) meses
consecutivos, e de tamanho ndo inferior a Y4 da referida pdgina, devendo a Ré
comprovd-lo nos presentes autos;

Com mencgdo de que todos os clientes que tenham sido afetados pela aplicag¢do
das cldusulas objeto da referida decisdo tém direito a ser indemnizados, nos
termos gerais de direito;

Sob pena de a Ré ser condenada ao pagamento de uma sang¢do pecunidria
compulsoria por cada dia de atraso no cumprimento, em termos a fixar por V.
Exa., segundo critérios de razoabilidade, conforme previsto no artigo 10.2, n.°
2 da LDC e no artigo 829.2-A, n.%s 1 e 2 do CC.

d) Ser remetida, no prazo de 30 (trinta) dias, copia da decisdo condenatoria
transitada em julgado para a DGP], nos termos e para os efeitos do artigo 11.9,
n.2 3da LDC e dos artigos 34.2 e 35.2 do RJCCG, conjugados com a Portaria
n.2 1093/95, de 6 de setembro, podendo fazé-lo através do envio de um e-mail
para correio@dgpj.mj.pt;

e) Ser remetida copia da decisdo condenatoria transitada em julgado para as
seguintes associagoes de consumidores, tendo em vista uma maior efetividade
da mesma:

-A.LL L );
-AC... ... );
-D... ... );
-U.. ... ); e
-As... ...).

f) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor uma indemnizacdo no montante total
de € 284,49 (duzentos e oitenta e quatro euros e quarenta e nove céntimos),
distribuida do seguinte modo:

- € 34,49 (trinta e quatro euros e quarenta e nove céntimos), a titulo de danos
patrimoniais;
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- € 250,00 (duzentos e cinquenta euros), a titulo de danos ndo patrimoniais.

g) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor juros de mora sobre o montante total
de € 284,49 (duzentos e oitenta e quatro euros e quarenta e nove céntimos),
calculados a taxa legal aplicavel as obrigacoes civis, desde a data de citagdo
da Ré para a presente agdo e até ao pagamento integral e efetivo do referido
valor.”

2) Alegou o autor, em sintese, que efectuou uma reserva de viagem de ida e
volta entre ... e ... e que, quando posteriormente pretendeu alterar a data da
viagem de ida, foi confrontado com uma penalizacao contratual pela alteracao
em alternativa a aquisicdao de uma nova passagem de ida, esta mais cara,
sendo ainda esclarecido acerca do cancelamento automatico da viagem de
regresso caso nao efectuasse a programada viagem de ida.

Alega o autor que com tal atitude a ré incorreu em pratica lesiva da protecgao
de interesses econémicos dos consumidores, traduzida na cobranca de
penalidades e no cancelamento automatico de viagens de regresso
contratadas conjuntamente com as viagens de ida quando os passageiros nao
comparecam para embarque nestas ultimas, tal como se encontra previsto nas
Condigoes de Compra e nas Condigoes Gerais sobre tarifas dos seus servigos
disponibilizadas pela ré.

3) A ré contestou a accgao alegando, por excepcgao, a ilegitimidade do autor
para formular qualquer pedido em nome da generalidade dos consumidores e
estar o autor a agir o autor em abuso de direito ao pretender tirar em seu
proveito efeitos das cldusulas contratuais previstas no contrato que aceitou.

A ré impugna igualmente parte dos factos alegados, pedindo a sua absolvigao
da instancia ou do pedido.

4) O autor respondeu a matéria das excepgoes invocadas pela ré, reafirmando
a sua legitimidade e pugnando pela improcedéncia da contestacao da ré.

Foi oficiosamente ordenada a notificacdao do Ministério Publico para, no prazo
de 15 dias, se pronunciar quanto a (i)legitimidade ativa do autor.

5) Foi de seguida proferida decisao que julgou parcialmente procedente a
excecao dilatdria de ilegitimidade do autor e absolveu a ré da instancia

quanto aos pedidos formulados sob as alineas a) a e), inclusive,

ordenando a notificagcao do autor para se pronunciar, querendo, sobre o
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eventual indeferimento liminar dos pedidos formulados nas alineas f) e g), por
manifesta improcedéncia.

O despacho em causa assenta, em apertada sintese, na circunstancia de nao
estarem preenchidos em relacao aos pedidos formulados nas alineas a) a e) os
pressupostos de legitimidade activa para a instauracao da presente acgao,
sendo tais pedidos tipicos de uma accao inibitoria colectiva para a qual o autor
nao invoca a titularidade de factos integradores de interesses difusos, mas
antes a de interesses exclusivamente particulares, visando a impugnacao da
aplicacao das condigcoes impostas pela ré a alteragao do plano de voo que
anteriormente acordara, por forma a obter com a procedéncia da acgao a
recuperacao da quantia despendida.

Mais se esclarece na decisao que a causa de pedir da ac¢gao nao assenta num
interesse difuso homogéneo susceptivel de gerar a tutela dos direitos em que
assentam os pedidos em causa, uma vez que a relacao material controvertida -
alteragao de datas de viagem anteriormente acordadas e suas consequéncias -

esta directamente relacionada com a escolha individual de cada passageiro ao

contratar a prestacao do servigo e ao escolher as respectivas tarifas l.

00
Y

Parte II - A revista

6) O autor interpos recurso de revista directa para o Supremo Tribunal de
Justica ao abrigo do disposto no artigo 678.2 do Cddigo de Processo Civil
(revista per saltum), tendo concluido as suas alegacoes pela forma que se
passa a reproduzir.

“A. Com a presente agdo, pretende o Recorrente fazer cessar uma pratica
levada a cabo pela Recorrida, traduzida no cancelamento automatico de
viagens aéreas de volta quando os consumidores ndo comparegam nas
respetivas viagens de ida e/ou na cobran¢a de penalidades pelo ndo
comparecimento nessas viagens de ida (definida como “Pratica Lesiva” ou
“Pratica”), vertida no clausulado das suas condigées de compra e de tarifa (cf.
arts. 17.2 a 20.2 da PI e Documentos n.%s 5 e 6 a ela juntos), pelo facto de a
considerar manifestamente ilegal, por violacdo de diversas normas de direito
do consumo, e inconstitucional, por violac¢do do direito a proteg¢do dos
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interesses economicos dos consumidores, previsto no artigo 60.2, n.? 1 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”) (cfr. arts. 21.2 a 51.2 da PI).

B. Tendo em vista um melhor enquadramento do Tribunal a quo sobre a
circunstdncia em que o Recorrente se apercebeu desta Pratica e a alegagdo e
prova do dano que a mesma lhe causou, o Recorrente explicou, em suma, na
sua PI, que:

- O Recorrente adquiriu duas passagens aéreas junto da Recorrida: uma de ...
para ... (definida como “Viagem de Ida”) e outra de ... para ... (definida como
“Viagem de Volta”);

- O Recorrente pretendeu antecipar a Viagem de Ida, razdo pela qual entrou
em contacto com o contact center da Recorrida;

- Nesse telefonema, foram-lhe apresentadas duas hipoteses para a alteragdo
da Viagem de Ida;

- Como essas hipoteses eram mais caras do que a compra de uma nova
passagem de ida, o Recorrente referiu que iria antes comprar uma nova
passagem de ida (junto da Recorrida ou de outra companhia aérea
concorrente);

- Nesse momento (a circunstdncia), a funciondria da Recorrida alertou o
Recorrente para o facto de que, se o Recorrente ndo comparecesse na Viagem
de Ida, a Viagem de Volta seria automaticamente cancelada, por for¢ca da
Pratica Lesiva;

- O que fez com que o Recorrente tenha acabado por adquirir uma nova
passagem de ida e uma nova passagem de volta junto da R...;

- Quando, ndo fosse a Prdtica Lesiva, teria apenas adquirido uma nova
passagem de ida (a alegagdo e prova do dano).

C. Daqui resulta que a presente a¢do nada tem que ver com a alteragdo de
viagens e/ou com a politica de alteracdo de viagens da Recorrida (alids, o
Recorrente nunca chegou a alterar qualquer viagem!), como entendeu o
Tribunal a quo.

D. Tem, sim, que ver com a Prdtica Lesiva levada a cabo pela Recorrida,
vertida no clausulado dos seus contratos de adesdo, a qual atinge -
diariamente e de forma indistinta - milhares de consumidores, que o
Recorrente pretende fazer cessar.
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E. E, portanto, este o objeto da presente acdo, clara e expressamente definido
nos artigos 17.2 a 20.2 da PI e Documentos n.2s 5 e 6 a ela juntos.

F. Considerando, por um lado, este objeto e, por outro lado, o facto de tal agdo
ter sido proposta pelo Recorrente ao abrigo do artigo 10.2, n.2 1 da Lei de
Defesa do Consumidor (definida como “LDC”), estamos, portanto, perante uma
acdo popular, a qual se aplica a Lei de A¢do Popular (definida como “LAP”).

G. Por Despacho datado de 12.07.2023, com a ref.2 Citius ...94 (definido como
“Despacho Recorrido”), decidiu o Tribunal a quo:

- “[J]lulg[ar] parcialmente procedente a excecdo dilatoria de ilegitimidade
[ativa], e em consequéncia, absolv[er] a Ré da instancia dos pedidos
formulados pelo Autor sob as alineas a) a e), inclusive [pedidos relacionados
com o cardter inibitorio / popular da agdo]”, nos termos dos artigos 278.2, n.?
1, alinead), 576.2, n2 2 e 577.2,n.2 1, alinea e), todos do CPC; e

- Condenar o Recorrente em custas, nos termos do artigo 527.2 do CPC;

H. Alegando, para o efeito, e em suma, que o Recorrente ndo tem legitimidade
para propor a presente acdo, porquanto:

- “[N]do demanda ao abrigo de direito difuso, mas, antes, fruto de um
interesse exclusivamente particular, e pela aplicacdo das condi¢gbes de
alteracdo de voos por parte da Re” (cfr. pag. 9 do Despacho Recorrido)
(destaque nosso);

- “[A] causa de pedir do Autor ndo é a defesa de um interesse difuso dos
passageiros transportados pela Ré, mas, reitere-se, o facto de ter decidido
alterar um voo (...), ter optado de entre as possibilidades dadas pela Ré pela
compra de um bilhete, movendo-se por interesse proprio” (cfr. pag. 9 do
Despacho Recorrido) (destaque nosso).

I. Logo, “o unico efeito ttil da presente agdo tal como o Autor a configura,
atenta a sua causa de pedir, deriva da relagdo controvertida entre este e a Ré,
cingindo-se a reparagdo do alegado dano formulado sob o pedido inserto nas
alineas f) e g) da petigdo inicial [pedido de indemniza¢do do Recorrente]” (cfr.
pdg. 10 do Despacho Recorrido).

J. O Recorrente ndo pode conformar-se com esta decisdo.

7 /30



K. Em 1.2 lugar, porque a mesma revela que o Tribunal a quo ndo
compreendeu o objeto da presente acdo, clara e expressamente definido nos
artigos 17.2 a 20.2 da PI e Documentos n.%s 5 e 6 a ela juntos: a Prdtica Lesiva
(tal como definida no ponto A. das presentes conclusées) levada a cabo pela
Recorrida, vertida no clausulado dos seus contratos de adesdo, a qual atinge -
diariamente e de forma indistinta -, milhares de consumidores, que o
Recorrente pretende fazer cessar.

L. Tal objeto / Prdtica nada tem que ver com a alteragdo de viagens e/ou com a
politica de alteracdo de viagens da Recorrida (alids, o Recorrente nunca
chegou a alterar qualquer viagem!).

M. A pretensdo de antecipac¢do da Viagem de Ida e o telefonema para o
contact center da Recorrida foram apenas referidos como a circunstdncia em
que o Recorrente se apercebeu da Prdtica Lesiva. Nada mais.

N. Ou seja, o facto de o Recorrente “ter decidido alterar um voo” (que - repita-
se - nunca chegou a alterar!) é completamente irrelevante / indiferente para o
objeto da presente ag¢do, no qual se discute o direito dos clientes da Recorrida
que tenham adquirido viagens de ida e volta poderem, se assim o entenderem,
voltar sem ter ido e/ou ndo serem alvo de outro tipo de penalidades por ndo
terem ido (como é o caso da taxa de € 100,00, prevista nas condigoes de
compra da Recorrida, aplicavel aos casos de “no show” - cfr. art. 20.2 da Pl e
Documento n.2 6 a ela junto);

O. Ou, por dito de uma forma mais simples, o direito dos clientes da Recorrida
poderem usufruir de servigcos que contrataram e pelos quais pagaram o
respetivo preco.

P. Em face do exposto, é possivel concluir que o Tribunal a quo ndo
compreendeu o objeto da presente agdo.

Q. Em 2.2 lugar, porque é manifesta a existéncia de um interesse difuso, mais
concretamente, um interesse coletivo (e respetivos interesses individuais
homogéneos): o interesse de todos e de cada um dos consumidores que
celebram, tenham celebrado e/ou venham a celebrar contratos de prestagdo
de servigos de transporte aéreo com a Recorrida e vejam, tenham visto e/ou
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venham a ver nos mesmos inserido este tipo de cldusulas (definido como o
“Interesse do Grupo”);

R. Seguindo os pontos II. a VII. do sumdrio do Acérddo do Tribunal da Relacdo

de Lisboa de 24.11.2020 2 (definido como “Acorddo do TRL de 24.11.2020”),
transcrito na pdg. 7 do Despacho Recorrido, trata-se de um Interesse: (i) com
uma dimensdo individual (a de cada um dos membros do Grupo) e supra-
individual (a do Grupo, como um todo); (ii) disperso e disseminado por vdrios
titulares (os membros do Grupo); e (iii) que cabe a todos e a cada um dos
membros do Grupo, de forma indiferenciada e independentemente de
qualquer relacdo voluntdria estabelecida entre eles.

S. O Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 08.09.2016 3 (definido como
“Acorddo do ST] de 08.09.2016”) aponta como exemplos tipicos deste tipo de
interesses “a prevencdo de uma agressdao ambiental ou uma reacdo contra o
uso de uma cldusula ilegal”. No presente caso, estamos perante o segundo
exemplo.

T. Neste contexto, cumpre ainda chamar a ateng¢do para o ponto IX. do
sumdrio Acorddo do TRL de 24.11.2020, transcrito na pdg. 8 do Despacho
Recorrido, no qual se pode ler que “[a] a¢do popular ndo é admissivel quando
o demandado possa invocar contra algum ou alguns dos representados uma
defesa pessoal, isto é, quando possa utilizar fundamentos de defesa
especificos contra alguns desses representados”.

U. Como bem nota o Acorddo do STJ de 08.09.2016, “a possibilidade de o
demandado numa ag¢do popular invocar diferentes defesas contra varios
representados pode ser utilizada como um critério pratico para verificar se
eles sdo titulares de um mesmo interesse individual homogéneo”.

V. Ora, tendo em conta que a Recorrida, na sua Contestagdo, limitou-se a:

- A deduzir excecoes, como a de ilegitimidade ativa, alegando que o
Recorrente carece de legitimidade para, “por si s6” (cfr. arts. 2.2, 8.2, 9.2, 16.9,
19.9, 26.2, ponto d. da Contestacdo), propor a presente acdo em representacdo
do Grupo, e de abuso de direito (cfr. arts. 24.2 a 31.2 da Contestacdo), pelo
facto de o Recorrente estar a vir pér em causa a legalidade de um clausulado
ao qual previamente se vinculou;

- Excecgoes estas que tanto poderiam ser deduzidas contra o Recorrente, como
contra qualquer outro membro do Grupo;

9/30


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2024/SETEMBRO/2024-09-17/1%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/Ac.%20Anon.%2033-23.9T8PDL.L1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2024/SETEMBRO/2024-09-17/1%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/Ac.%20Anon.%2033-23.9T8PDL.L1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2024/SETEMBRO/2024-09-17/1%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/Ac.%20Anon.%2033-23.9T8PDL.L1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2024/SETEMBRO/2024-09-17/1%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/Ac.%20Anon.%2033-23.9T8PDL.L1.S1.docx.docx#fn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2024/SETEMBRO/2024-09-17/1%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/Ac.%20Anon.%2033-23.9T8PDL.L1.S1.docx.docx#fn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/monica_s_sungo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2024/SETEMBRO/2024-09-17/1%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/ANONIMIZADOS/Ac.%20Anon.%2033-23.9T8PDL.L1.S1.docx.docx#fn3

- Bem como a tentar justificar a sua Pratica com argumentos relacionados com
o tipo de bilhete / tarifa em causa e questoes de competitividade;

- Justificacdo esta que também poderia ser apresentada contra o Recorrente
ou qualquer outro membro do Grupo;

W. E possivel concluir que a Recorrida ndo “péde invocar” contra o Recorrente
qualquer “defesa pessoal”, na acegdo do critério mencionado (alids, se o
fizesse, cairia certamente fora do objeto da presente ac¢do), o que reforga a
existéncia de um interesse difuso e a admissibilidade da presente agdo.

X. E ndo se diga que, num ponto ou noutro, a Recorrida invoca, na sua
Contestacgdo, alguns elementos particulares (por exemplo, quando faz
referéncia ao telefonema do Recorrente para o contact center da Recorrida,
durante o qual o Recorrente se apercebeu da Pratica Lesiva, ou quando
impugna os danos ndo patrimoniais alegados pelo Recorrente), como forma de
tentar ultrapassar este argumento.

Y. Isto porque:

- Os interesses difusos possuem sempre uma dimensdo individual, a par da
supra-individual;

- E a prépria lei a prever a possibilidade de cumulagdo, neste tipo de agdo, de
pedidos indemnizatorios, individuais ou coletivos (cfr. arts. 12.2, n.2 1 da LDC
e229,n9%1a3dalAP);

- Como bem decorre do Acorddo do ST] de 08.09.2016, “se qualquer elemento
particular invocado por um demandante fosse suficiente para descaraterizar
imediatamente o interesse como coletivo, praticamente seria impossivel a
existéncia de qualquer ag¢do popular, ficando esta, na realidade, na
disponibilidade daquele”.

Z. Ou seja, a verificagdo de um interesse difuso e a admissibilidade da agdo
popular sdo compativeis / ndo ficam prejudicados com a existéncia deste tipo
de elementos, os quais ndo se podem considerar uma verdadeira “defesa
pessoal”, para efeitos do mencionado critério.

AA. Importante é sim que a questdo juridica / de direito a decidir seja comum
aos interesses do grupo, permitindo, assim, a sua apreciagdo unitdria /
conjunta. E, neste caso, é: a legalidade / ilegalidade de clausulas constantes
nos contratos de adesdo da Recorrida.
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BB. Em suma, é manifesta a existéncia de um interesse difuso, mais
concretamente, um interesse coletivo (e respetivos interesses individuais
homogéneos): o Interesse do Grupo (tal como definido no ponto Q. das
presentes conclusoes).

CC. Ao ndo o reconhecer e absolver a Recorrida da instdncia, o Tribunal a quo
violou os artigos 10.2, n.2 1, alineas b) e c) e 13.2 da LDC, o artigo 31.2 do CPC,
o artigo 52.2, n? 3, alinea a) da Constituigdo da Republica Portuguesa e os
artigos 2.2, n.2 1 e 14.2 da LAP., nos quais se baseia a legitimidade do
Recorrente.

DD. Em 3.2 lugar, ainda que relacionado com os pontos anteriores, porque o
Tribunal transpds para o Despacho Recorrido um argumento utilizado no
Acorddo do TRL de 24.11.2020 que ndo é aplicavel ao presente caso, na
medida em que a factualidade subjacente ndo o permite.

EE. Na base do Acorddo do TRL de 24.11.2020, estd uma providéncia cautelar
inibitoria popular, instaurada por dois particulares contra uma operadora de
telecomunicagodes, na qual aqueles pediram que esta ultima fosse inibida de
cobrar aos consumidores valores que estes ndo tenham expressamente
contratado, no ambito de determinados servigos, por via do mecanismo WAP
BILLING - um mecanismo de subscri¢do de servigos através de um simples
toque / clique no ecrd do telemovel.

FF. Dentro do grupo de consumidores pretensamente representados pelos
requerentes - os subscritores de servicos por via do mecanismo WAP BILLING
- havia quem tivesse:

- Subscrito tais servigos por engano (i.e., por terem tocado / clicado na opgdo
de subscrigcdo “sem querer”), como os requerentes;

- Subscrito tais servicos porque queria (i.e., por terem tocado / clicado na
opcdo de subscrigcdo por quererem, de facto, ad quirir esses servigos);

GG. Ou seja, havia dois “sub-grupos” distintos, cuja separag¢do dependia,
necessariamente, de uma andlise casuistica, sendo que o objeto da
providéncia apenas poderia ser aplicavel ao primeiro.
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HH. Dai que aquele Acorddo tenha concluido - e bem, na perspetiva do
Recorrente - que “[a] pretensdo formulada pelos requerentes extravasa o
dambito do direito de agdo popular, pois sempre seria necessdrio determinar: -
quais os consumidores aos quais a requerida estd a cobrar valores ndo
expressamente contratados, no dmbito daqueles servigos; - quais os
consumidores que deram e quais os que ndo deram o seu consentimento
expresso para contratar”.

II. O Tribunal a quo transpés este argumento para o Despacho Recorrido, do
seguinte modo: “a relagdo material controvertida extravasa o dmbito do
direito de acdo popular, pois sempre seria necessdrio determinar: - quais os
passageiros/consumidores aos quais a requerida esta alegadamente a cobrar
valores ndo expressamente contratados, ou contratados em termos que sdo
lesivos no admbito dos servigos que presta” (cfr. pdg. 10 do Despacho
Recorrido).

JJ. No entanto, este argumento ndo é aplicavel ao presente caso, na medida em
que a factualidade subjacente ndo o permite:

KK. Enquanto no caso do Acérddo do TRL de 24.11.2020 ndo era possivel
identificar um grupo de consumidores representados pelos requerentes sem
se proceder a uma andlise casuistica prévia;

LL. No presente caso, ja é: todos e cada um dos membros do Grupo (tal como
definido no ponto Q. das presentes conclusbes), na medida em que todos e
cada um deles partilham o Interesse / direito de ndo verem nos seus contratos
inseridas clausulas que consubstanciem a Pratica Lesiva (tal como definida no
ponto A. das presentes conclusoes).

MM. E ndo se diga que, dentro deste Grupo, existem dois “sub-grupos”
distintos: os que tém conhecimento da Prdtica no momento da celebragdo do
contrato (ou que ndo se opé6em a mesma) e os que ndo tém esse conhecimento,
como forma de tentar ultrapassar este argumento.

NN. Desde logo, porque o conhecimento da Pratica ndo afasta a ilegalidade da
mesma.

OO. E também porque, os consumidores que, por qualquer razdo, ndo
concordem com a presente ag¢do ou ndo se revejam nela, tém sempre a
possibilidade de exercer o seu direito de exclusdo, previsto no artigo 15.2 da
LAP.
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PP. Em face do exposto, é possivel concluir que o Tribunal a quo transpdls para
o0 Despacho Recorrido um argumento utilizado no Acorddo do TRL de
24.11.2020 que ndo é aplicavel ao presente caso, na medida em que a
factualidade subjacente ndo o permite.

QQ. Em 4.2 lugar, porque, ainda que assim ndo fosse - o que ndo se concede e
por mera cautela se pondera -, tal decisdo, por se traduzir num despacho de
indeferimento liminar da PI do Recorrente, nos termos do artigo 13.2 da LAP, é
legalmente inadmissivel, porquanto extemporanea.

RR. Conforme se pode ler na pdg. 1 do Despacho Recorrido, foi o mesmo
proferido “nos termos do art. 590.2, n.2 1 do Codigo do Processo Civil”,
correspondendo, assim, a um despacho de indeferimento liminar da PI.

SS. Tratando-se de uma ag¢do popular, é aplicavel o regime especial de
indeferimento liminar da petigdo inicial previsto no artigo 13.2 da LAP, nos
termos do qual: “[a] peticdo deve ser indeferida quando o julgador entenda
que é manifestamente improvadvel a procedéncia do pedido, ouvido o
Ministério Publico e feitas preliminarmente as averiguagdées que o julgador
tenha por justificadas ou que o autor ou o Ministério Publico requeiram”.

TT. Como bem decorre do sumdrio do Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
de 11.05.2023 i.- “[o] indeferimento liminar da peti¢cdo [no ambito de uma
acdo popular] ja ndo é possivel depois de citado o réu e da apresentagdo por
este da contestacdo”.

UU. Ora, tendo em conta que:

- O Despacho Recorrido se traduz num despacho de indeferimento liminar da
PI, nos termos do artigo 13.2 da LAP;

- Este Despacho foi proferido em 12.07.2023, ou seja, mais de meio ano depois
de citada a Recorrida (em 11.01.2023 - cfr. aviso de rece¢cdo com a ref.2 Citius
...27) e cerca de 5 meses apos esta ter apresentado a sua Contestacdo (em
14.02.2023 - cfr. Contestacdo com a ref.2 Citius ...23);

VV. E possivel concluir que tal Despacho é legalmente inadmissivel, porquanto
extempordneo.
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WW. Em suma, o Tribunal violou o artigo 13.2 da LAP.

XX. Em 5.2 lugar, porque, ainda que assim ndo fosse - o que ndo se concede e
por mera cautela se pondera -, o Tribunal ndo aplicou o regime especial de
custas, previsto nos artigos 11.2,n.2 1 da LDC e 20.%, n.2 3 da LAP.

YY. Articulando estes dois artigos, é possivel concluir que, mesmo em caso de
decaimento total - o que ndo se concede e apenas por cautela se pondera - o
Tribunal a quo sempre teria de fixar o montante das custas concretamente
aplicdvel entre um décimo e metade das custas que normalmente seriam
devidas, tendo em conta a situagdo economica do Recorrente e a razdo formal
ou substantiva da improcedéncia, o que ndo logrou fazer.

ZZ. Em suma, o Tribunal violou os artigos 11.2, n.2 1 da LDC e 20.2, n.2 3 da
LAP.

AAA. Adicionalmente, o Despacho Recorrido é nulo, por violagdo do principio
do contraditorio.

BBB. A Recorrida invocou a excecgdo de ilegitimidade ativa (cfr. arts. 1.2 a 23.2
da Contestacdo), alegando que o Recorrente carece de legitimidade para, “por
si s0” (cfr. arts. 2.2, 8.2,9.2,16.2, 19.2, 26.2, ponto d. da Contestacdo), propor a
presente acdo em representacdo de um grupo de consumidores;

CCC. Nunca tendo - em momento algum - posto em causa a existéncia de um
interesse difuso.

DDD. Muito pelo contrdrio: a Recorrida dava este interesse como adquirido, ao
referir que o problema estava na propositura da acdo pelo Recorrente “por si
s0”, e que tal problema jd ndo existiria se fosse uma associagdo de
consumidores ou o Ministério Publico a propor a agdo;

EEE. Sendo certo que, também quanto a estes, se exige a verificagdo de um
interesse difuso (e dai o Recorrente afirmar que a Recorrida dava este
interesse como adquirido).

FFF. Ao absolver a Recorrida da instancia com fundamento na inexisténcia de
tal interesse sem que esta questdo tivesse sido anteriormente suscitada no
processo e sem ter dado previamente as Partes, em particular, ao Recorrente,
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a oportunidade de se pronunciar sobre ela, o Tribunal a quo violou o principio
do contraditorio, previsto no artigo 3.2, n.2 3 do CPC.

GGG. Quanto a consequéncia juridica desta violagdo, a mesma constitui uma
nulidade processual, prevista no artigo 195.2, n.2 1 do CPC, que, no caso
concreto, abrange a propria decisdo surpresa (neste sentido, o Acorddo do

Tribunal da Relacdo do Porto de 02.12.2019 2).

HHH. Por fim, o Tribunal a quo, ao considerar que um cidaddo no gozo dos
seus direitos civis e politicos - o Recorrente - ndo tem legitimidade para, em
representacdo de um grupo de consumidores - o Grupo (tal como definido no
ponto Q. das presentes conclusoes) -, propor uma ag¢do popular, tendo em vista
a inibicdo de utilizacdo, por parte de um prestador de servicos em massa - a
Recorrida -, de cldusulas contratuais constantes nos seus contratos de adesdo
- as que consubstanciam a Prdtica Lesiva (tal como definida no ponto A. das
presentes conclusoées) -, que aquele considera manifestamente ilegais e
inconstitucionais;

III. Sendo este um exemplo tipico / cldssico de interesse difuso e deste tipo de
acdo (basta consultar o registo de cldusulas contratuais abusivas julgadas
pelos tribunais portugueses, disponivel em www.dgsi.pt, para se concluir que
na base do mesmo estdo, na grande maioria dos casos, acées inibitorias que
tém como objeto cldusulas contratuais gerais ilegais);

JJJ. Para além de violar as normas referidas ao longo das presentes conclusoes,
estd também a suprimir o exercicio, pelo Recorrente, do direito de acdo
popular, previsto no artigo 52.2, n.2 3, alinea a) da CRP.

KKK. Por este motivo, o Despacho Recorrido é materialmente inconstitucional.

LLL. Por ultimo, o Recorrente requer, muito respeitosamente, que o presente
recurso suba diretamente ao Supremo Tribunal de Justica, nos termos e para
os efeitos do artigo 678.2, n.2 1 do CPC.”

7) A ré apresentou articulado de resposta as alegagoes de recurso na qual, em
relagdo ao mérito da revista pugna pela manutenc¢ao da decisao recorrida.
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8) O recurso interposto pelo autor viria a ser admitido em primeira instancia
como de apelacgao, sendo ordenada a subida dos autos ao Tribunal da Relagao.

Porém, o Juiz Desembargador Relator a quem o processo foi distribuido,
considerando que estavam reunidos os pressupostos de aplicacao do artigo
678.2n.2 1 do Cédigo de Processo Civil ordenou a remessa dos autos ao
Supremo Tribunal de Justica.

Nesta instancia o Juiz Conselheiro relator admitiu tabelarmente o recurso de
revista por ter por verificados todos os pressupostos do artigo 678.2n.2 1 do
Cddigo de Processo Civil.

Colhidos que foram os vistos dos Juizes Conselheiros adjuntos importa
apreciar e decidir.

Tendo em conta o teor da decisao impugnada e das conclusoes das alegacoes
do recurso interposto a questao central a decidir é a da legitimidade do
autor para formular os pedidos das alineas a) a e) da peticao inicial,
merecendo especial atencao a sua ligagao com os factos alegados enquanto
causa de pedir da acgao.

Importa, no entanto, conhecer previamente a questao da nulidade da decisao
por violagao do principio do contraditério, sendo que sé se conhecera das
demais questoes colocadas se nao ficarem prejudicadas pelo conhecimento de
questoes delas dependentes.

00
0

II - FUNDAMENTACAQO

Parte I - Os Factos

1) Para além dos factos que resultam expostos no antecedente relatorio,
importa mencionar terem sido os seguintes os factos alegados pelo autor na
peticao inicial como causa de pedir:

“I. I. DOS FACTOS
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1.2-Nodia 16.11.2022, o Autor adquiriu duas passagens aéreas junto da Ré:

-umade ... para ... (voo ...25), com partida no dia 05.01.2023, as 14h10m, e
chegada as 15h35m (a “Viagem de Ida”); e

-outrade ... para ... (voo ...26), com partida no dia 08.01.2023, as 18h00m, e
chegada as 21h15m (a “Viagem de Volta”);

.2 - pelo montante total de € 105,57 (cento e cinco euros e cinquenta e sete
céntimos) (...).

.2 - Entretanto, o Autor decidiu ir passar o Ano Novo a ..., razdo pela qual, no
dia 22.12.2022, entrou em contacto (via chamada telefénica) com o contact
center da Ré, tendo em vista a antecipag¢do da Viagem de Ida para o dia
31.12.2022.

.2 - Nesse telefonema, foi explicado ao Autor que a antecipag¢do pretendida,
por se traduzir numa alteracdo da reserva, teria uma penalidade associada de
€ 75,00 (setenta e cinco euros), acrescida de adicionais de tarifa e outras
taxas aplicaveis.

.2 - Foi, ainda, dado como exemplo que se o Autor pretendesse antecipar a
Viagem de Ida para o dia 31.12.2022, havia um voo disponivel (o voo ...25),
com partida as 14h10m e chegada as 15h35m, e que tal teria um custo total
de € 152,00 (cento e cinquenta e dois euros).

.2 - Em face do exposto, o Autor referiu que, assim sendo, lhe compensaria
mais comprar uma nova passagem de ida, ao invés de alterar a reserva inicial.

7.2 - Na sequéncia desta afirmacdo, foi explicado ao Autor que:

- se ndo comparecesse na Viagem de Ida, a Viagem de Volta seria
automaticamente cancelada (mesmo que o Autor avisasse - previamente e por
escrito - a Ré de que, ndo obstante ndo comparecer na Viagem de Ida,
pretendia usufruir da Viagem de Volta);

- a unica forma de ndo comparecer na Viagem de Ida e assegurar a Viagem de
Volta, seria através de um “upgrade de tarifa”, o que teria um custo de € 73,00
(setenta e trés euros). Note-se que, num cendrio destes, o Autor teria sempre
de adquirir uma nova passagem de ida, na medida em que aquele custo, na
prdtica, serviria apenas para o Autor “ndo perder” a Viagem de Volta.
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.2 - Ou seja, e resumindo, perante a necessidade de antecipag¢do da Viagem
de Ida para o dia 31.12.2022, a Ré apresentou duas possibilidades ao Autor:

1. Alteragdo da reserva, no sentido de substituir a Viagem de Ida pelo voo
...25, mediante o pagamento de € 152,00; ou

2. “Upgrade de tarifa”, no sentido de o Autor poder ndo comparecer na
Viagem de Ida sem perder a Viagem de Volta, mediante o pagamento de €
73,00. Tal como acima adiantado, num cendrio destes, o Autor teria sempre de
adquirir uma nova passagem de ida.

.2 - Ora, tendo em conta que qualquer uma destas possibilidades acabaria por
sair mais cara do que a reserva inicial (que incluia duas passagens) ou de uma
nova reserva equivalente a esta, o Autor acabou por adquirir, no dia do
telefonema (i.e., no dia 22.12.2022), duas novas passagens (em condicoes
andlogas as anteriores, nomeadamente, em termos de bagagem) junto da
companhia aérea R...:

-umade ... para ... (voo ...82), com partida no dia 31.12.2022, as 06h20m, e
chegada as 07h45m (a “Nova Viagem de Ida”); e

-outra de ... para ... (voo ...36), com partida no dia 08.01.2023, as 09h15m, e
chegada as 12h30m (a “Nova Viagem de Volta”);

10.° - Pelo montante total de € 95,98 (noventa e cinco euros e noventa e oito
céntimos) (...).

11.2 - Para aléem deste gasto adicional, esta situacdo gerou - e continua a gerar
- no Autor sentimentos de grande frustracdo e angustia, enquanto cidaddo e
consumidor.”

2) O autor alegou ainda o seguinte:

“17.2 - Ora, descendo ao caso dos presentes autos, com a presente a¢cdo
pretende o Autor fazer cessar a prdtica lesiva do direito a protegcdo dos
interesses economicos dos consumidores, levada a cabo pela Ré, traduzida no
cancelamento automadtico de viagens de volta quando os consumidores ndo
comparecam nas respetivas viagens de ida e/ou na cobranca de penalidades
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pelo ndo comparecimento nessas viagens de ida (a “Prdtica Lesiva” ou,
abreviadamente, “Prdtica”);

18.2 - Pratica esta comumente designada por “Politica de no show”.
19.2 - E, portanto, este o objeto da presente agdo.

20.2 - Esta Pratica Lesiva encontra-se prevista quer nas Condigées de Compra,
quer nas condi¢oes gerais sobre tarifas disponibilizadas no website da Ré (as
“Condig¢oes de Tarifas”)”.

00
0

Parte II - O Direito

1) Cuidemos entao agora de analisar o mérito do recurso de revista interposto
pelo autor.

A questao central que o autor coloca é a da sua propria legitimidade para
formular os pedidos das alineas a) a e) da petigao inicial, legitimidade essa
gue nao lhe foi reconhecida na decisao recorrida.

A decisao ora impugnada foi proferida findos os articulados e no ambito da
gestdo inicial do processo prevista no artigo 590.2n.2 1 do Cédigo de Processo
Civil, sendo julgada procedente a excepcao dilatéria da ilegitimidade activa
invocada pela ré.

Antes, porém, de entrar na apreciagao dessa questao - objecto central do
recurso - impoe-se abordar as questdoes que possam inviabilizar o seu
conhecimento.

2) Da nulidade do despacho recorrido por violacdo do principio do
contraditério

Nas conclusdes AAA) a GGG) o autor recorrente invoca a violagao do principio
do contraditorio.
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Em seu entender o fundamento da decisdo recorrida - a inexisténcia de um
interesse difuso de que o autor fosse também titular - nao foi suscitada nesses
exactos termos pela ré, que se limitou a questionar a legitimidade do autor
para representar o grupo de consumidores potencialmente afectados.

Nao teria assim sido observado o principio do contraditério em relagao ao real
fundamento da decisao recorrida.

Vejamos.

A questao da legitimidade do autor para propor a presente accao foi suscitada
pela ré na sua contestacao e assentou, no essencial, na circunstancia de o
autor pretender exercer nela direitos cuja titularidade nao lhe pertence em
exclusivo, mas, e em conjunto, aos consumidores suscetiveis de virem a ser
atingidos pela pratica lesiva assente nas condicdes de comercializacdao dos
servigos de transporte aéreo adoptadas pela ré.

O autor apresentou oportunamente articulado de resposta a matéria da
excepgao invocando, além do mais, estar a sua legitimidade assegurada pelo
artigo 31.2 do Cddigo de Processo Civil, preceito que, como logo resulta da sua
epigrafe, se reporta a legitimidade activa nas acgoes para tutela de interesses
difusos.

Os termos em que a questao da legitimidade do autor foi colocada pelas partes
e tratada na decisao recorrida nao deixam duvida acerca do que estava em
causa: tendo em conta os factos alegados como causa de pedir, a ré
questionou a legitimidade do autor para requerer a sua condenagao em nome
do interesse geral de um conjunto dos cidadaos potencialmente afectados com
a identificada pratica lesiva dos seus direitos enquanto consumidores.

A legitimidade do autor para formular os pedidos das alineas a) a e) s6 poderia
assentar na alegacao de um interesse difuso partilhado pelo conjunto de
cidadaos afectados pela aplicagdo das descritas condigoes em que a ré
comercializa os seus servigos.

“Os interesses difusos correspondem a um interesse juridico reconhecido e
tutelado, cuja titularidade pertence a todos e a cada um dos membros de uma
comunidade ou grupo, mas ndo sdo susceptiveis de apropriac¢do individual por
qualquer um desses membros”, como, entre outros, esclarece o acoérdao do

Tribunal da Relacao de Lisboa de 2 de julho de 1998 na apelagao 0027892,

sumariado em www.dgsi.pt. 6
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E exactamente na impugnacéao da co-titularidade de interesses difusos por
parte do autor, face a matéria de facto por si alegada, que assenta a arguigao
da excepcao dilatoria de ilegitimidade activa que foi acolhida na decisao
recorrida.

Tendo o autor exercido o contraditorio sobre essa matéria e sobre os
fundamentos da respectiva decisao nao pode senao concluir-se ser
improcedente a invocada nulidade da decisao recorrida por pretensa violagao
do principio do contraditorio (artigo 3.2 n.2 3 do Cédigo de Processo Civil e
615.2n.2 1 d) do Cddigo de Processo Civil).

3) A extemporaneidade do despacho recorrido

O autor invoca nas conclusoes QQ) a VV) das suas alegacoes de recurso a
extemporaneidade do despacho recorrido ao indeferir liminar e parcialmente a
peticao inicial no final da fase dos articulados.

A decisao seria nula por estar ultrapassado o momento processualmente
adequado a apreciacgao liminar da peticdo, estabelecido, além do mais, no
artigo 13.2 da Lei 83/95 de 31 de agosto.

Cremos nao assistir razao ao autor.

a) Como resulta dos autos, e dos seus proprios termos, o despacho que nao
reconheceu a legitimidade do autor para formular os pedidos das alineas a) a
e) da peticao inicial foi proferido ao abrigo do disposto no artigo 590.2n.2 1 do
Cddigo de Processo Civil que impde ao juiz, no contexto da gestao inicial do
processo, que tome conhecimento dos pressupostos processuais e da
regularidade da instancia.

Cumprido que foi o contraditdorio em relacao a invocacao pela ré da excepcgao
de ilegitimidade foi entao proferida a decisao impugnada.

b) Ora o artigo 590.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil determina que a
peticao seja indeferida quando o pedido seja manifestamente improcedente ou
quando ocorram, de forma evidente, excepcgoes dilatdrias insupriveis.

De forma semelhante dispoe, alids, o artigo 13.2 da Lei 83/95 de 31 de agosto,
que regula o direito de participagao procedimental e agao popular ao prever o
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indeferimento da peticao “quando o julgador entenda que é manifestamente
improvdvel a procedéncia do pedido”, ouvido o Ministério Publico e feitas as
averiguacgoes que se tenham por necessarias.

Ainda que ambas as normas pressuponham que o desenvolvimento da
instancia se encontra numa fase inicial, em nenhuma se surpreende a
expressao “indeferimento liminar”, o que parece revelar a preocupac¢ao do
legislador em alargar a possibilidade de obstar ao prosseguimento de acgoes
manifestamente inviaveis (neste sentido o Juiz Conselheiro Anténio Martins -
Cddigo de Processo Civil - Comentarios e Anotagoes praticas - 2.2 edigao
Almedina em anotacgao ao artigo 590.2 do Codigo de Processo Civil).

Mas nenhuma das normas em causa proibe o indeferimento da peticao inicial
no momento destinado ao saneamento do processo e apds o cumprimento do
contraditorio e da realizagao das diligéncias tidas por necessarias.

c) A decisao recorrida, tomada depois de cumprido o indispensavel
contraditdério ndo violou o artigo 13.2 da citada Lei 83/95, de 31 de agosto,
improcedendo a alegagdo em contrario do recorrente.

4) A ilegitimidade do autor para formular os pedidos das alineas a) a e) da

peticao inicial

Vejamos entao a questao da legitimidade do autor para formular os pedidos
das alineas a) a e) da petigao inicial.

a) Introduzindo a questao da legitimidade em geral, diga-se que a resolugcao
do conflito de interesses que a acgao pressupoe - qualquer que ela seja - parte
da explanacgao dos factos essenciais em que se baseia o pedido (artigo 5.2 do
Cddigo de Processo Civil).

E perante a descricao dos factos feita pelo autor que o Tribunal avalia quem
sao os sujeitos titulares da relagao material controvertida, “tal como é
configurada pelo autor” (artigo 30.2 n.2 3 in fine do Cddigo de Processo Civil) e
analisa a pertinéncia do pedido deduzido.

A causa de pedir e o pedido, tal como expostos na peticao inicial, sao, como é
pacifico, os elementos a atender para a decisao sobre a legitimidade/
ilegitimidade das partes.
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b) O conceito de legitimidade activa fornecido pelo artigo 30.2 do Cédigo de
Processo Civil, exige, em conformidade, a verificacao de uma relacao entre o
autor e a pretensao por ele formulada: “O autor é parte legitima quando tem
interesse directo em demandar, sendo este aferido em fung¢do da utilidade
derivada da procedéncia da acc¢do.”

No caso presente a utilidade directa para o autor derivada da procedéncia da
acgao assenta na condenacdo da ré nos pedidos formulados nas alineas f) e g),
isto é, no recebimento da indemnizagao correspondente ao montante dos
danos de natureza patrimonial e nao patrimonial sofridos e respectivos juros
de mora. Tais pedidos - que agora nao estdo em causa - tém suficiente suporte
factual na matéria de facto articulada na peticao inicial.

c) E quanto aos pedidos formulados nas alineas a) a e) da peticao inicial?

O autor, ainda que peca a aplicacao retroativa da declaragao de nulidade das
clausulas que entende serem proibidas - condigoes de compra e condicoes de
tarifas divulgadas no website da ré - configura a presente acgao como uma
accao inibitéria interposta ao abrigo do disposto no artigo 10.2 n.2 1 alineas b)
e c) da Lei de Defesa do Consumidor (Lei 24/96 de 31 de julho), preceito que
assegura o direito de accao destinada a fazer cessar praticas lesivas dos
direitos do consumidor consignados nesse mesmo diploma que,
nomeadamente, se traduzam no uso de clausulas gerais proibidas ou
consistam em praticas comerciais expressamente proibidas por lei.

d) O autor apresenta-se, pois, a exercer o direito de acgcao popular em
representacao de um conjunto indeterminado de cidadaos que contratem com
a ré a aquisicao de bilhetes para viagens aéreas de ida e volta que nao
realizem a viagem de ida e a quem se apliquem as condigoes de venda
praticadas pela ré, formulando pedidos que extravasam a simples tutela do
seu interesse individual.

Na perspectiva do autor, estdao em causa cldusulas gerais alegadamente
proibidas, nomeadamente por violagao dos artigos 15.2 (clausulas contrarias a
boa-fé) e 22.2 n.2 1 (clausulas que prevejam a resolucao do contrato pelo
predisponente sem motivo justificado) do Regime Juridico das Clausulas
Contratuais Gerais e que o autor reputa de ilegais como se vé dos artigos 22.2
a 51.2 da peticao.

Nos termos consignados no artigo 25.2 do Decreto-Lei 446/85 de 23 de
outubro (Regime Juridico das Clausulas Contratuais Gerais) a acgao inibitéria
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destinada a proibir a utilizagdo futura de clausulas contratuais gerais
independentemente da sua efectiva inclusao em contratos singulares, é
admissivel quando elas contrariem o disposto nos artigos 15.2, 16.2, 18.2, 19.9,
21.2 e 22.2 do citado diploma.

d) A accao intentada pelo autor, contendo pedidos formulados em nome de um
interesse colectivo, é tipicamente uma acc¢do popular abrangida pela Lei 83/95
de 31 de agosto.

O que é que isso representa na equacao para a solucao da questao da
legitimidade activa questionada?

e) A tramitacao da accgao inibitoria a que alude o artigo 10.2 da Lei de Defesa
do Consumidor (Lei 24/96 de 31 de julho) bem como a da acgao popular a que
alude a Lei 83/95, de 31 de agosto, nao se rege por normas especificas,
podendo assumir qualquer das formas previstas no Codigo de Processo Civil.

Porém, no que se refere a legitimidade activa, o legislador teve a preocupacao
de introduzir normas especificas alterando de forma radical a conceito de
legitimidade em geral previsto no Cddigo de Processo Civil.

Fé-lo alargando a legitimidade para intentar as acgdes previstas na Lei de
Defesa do Consumidor a entidades diferentes do consumidor directamente
lesado (artigo 139), tal como havia anteriormente feito, no ambito do direito de
accgao popular, sublinhando aqui que a titularidade do direito de acgcao popular
conferida a qualquer cidadao para instaurar a correspondente nao estava
dependente do seu interesse directo na demanda (artigo 2.2 n.2 1).

f) Justifica-se abrir aqui um breve paréntesis para analisar o que resulta da
regulamentacao constitucional da acgao popular com relevo para a decisao a
proferir nesta sede.

O artigo 52.2 n.2 3 da Constituicao da Republica Portuguesa confere a todos os
cidadaos, pessoalmente ou através de associagoes de defesa dos interesses em
causa, o direito de accao popular “nos casos e termos previstos na lei”,
incluindo o direito a correspondente indemnizacao.

A remissao para a regulamentacao a efectuar em sede infraconstitucional,
ainda que imponha uma interpretacao conforme a regra constitucional e a
aplicacao das normas de direito material e adjectivo especificas da acgao
popular dela derivadas, em especial das constantes da Lei 83/95 de 31 de
agosto, nao afasta a aplicacdao do regime processual geral e a observancia dos
principios gerais estruturantes do processo civil, quanto a todos os aspectos
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nao especificamente regulados na Constituicao da Republica Portuguesa e na
regulamentacao da acgao popular.

O reconhecimento da titularidade do direito a acgao popular nao isenta o
cidadao que pretenda exercé-lo, da necessidade de exposicao na peticao
inicial dos factos que constituem a causa de pedir, nem de formular os pedidos
com eles conexos.

A legitimidade material abstractamente reconhecida a um autor da accao para
tutela de interesses difusos nao elimina a necessidade de alegacao dos factos
essenciais que constituem a causa de pedir tipica da acgdo e de que resulte a
violagao de direitos colectivos, no caso sub judice de direitos dos
consumidores.

Se se discute na doutrina e na jurisprudéncia a necessidade de o autor da

accgao colectiva provar sempre o seu interesse pessoal na demanda Z, nao
parecem existir duvidas em considerar que a acc¢ao popular nao pode ter por
unico objecto, por natureza e definigao, direitos ou interesses exclusivamente
pessoais do autor.

Sem que tal envolva a supressao do exercicio da ac¢ao popular que nessa
situagao nao encontra qualquer justificagao legal.

h) Vem isto a proposito de a decisao recorrida partir da afirmacao de que os
factos alegados como causa de pedir na acgao (factos 1.2a 11.2e 17.2¢e 18.2
descritos na petigcao) se reportam a um interesse exclusivamente particular do
autor, visando ele a declaracao de nulidade das condigcoes de comercializacao
das viagens e obter a indemnizacao pelos danos causados. Tais factos nao
permitiriam afirmar a co-titularidade do interesse colectivo que justifica a
instauracao da agao popular.

Vejamos se assim é.

i) Em harmonia com o direito de acgao popular nos termos em que ficaram
definidos no artigo 2.2 n.2 1 da Lei 83/95, de 31 de agosto, o artigo 31.2 do
Cddigo de Processo Civil em vigor, mais nao faz do que assumir que, nas agoes
para a tutela de interesses difusos, qualquer cidadao no uso dos seus direitos
civis e politicos, tinha legitimidade para instaurar a competente acgao, a par
das associacoes e fundacoes defensoras dos interesses em causa.

A norma em causa estd em linha com o direito de acgao popular para cessagao
de infracoes contra os direitos dos consumidores previsto no artigo 52.2n.2 3
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da Constituicao da Republica Portuguesa e com a participagao procedimental
regulada pela Lei 83/95 de 31 de agosto, que assume ser a proteccao do
consumo de bens ou servigos um dos interesses por ela protegidos,
esclarecendo no seu artigo 2.2 n.2 1 serem titulares do direito procedimental
de participacao popular, qualquer cidadao no gozo dos seus direitos civis,
independentemente de terem ou nao interesse directo na demanda.

j) O que sucede no caso sub judice?

O autor descreve na petigado inicial um episddio em que foi directamente
interveniente e que traduz a pratica da ré divulgada no seu website e que
identifica como lesiva de direitos dos consumidores que se tenham encontrado
ou venham a encontrar na mesma situacao: a impossibilidade de utilizacao de
um servico (viagem de volta) adquirido em conjunto com outro ou a imposicao
de um encargo suplementar para que tal servico lhe seja prestado.

A ilegalidade da aplicacao desse encargo suplementar ou do cancelamento da
viagem de volta encontra-se suficientemente explicada nos artigos 22.2 e
seguintes e nao se reporta exclusivamente a situagao particular do autor como
resulta, por exemplo, dos artigos 24.2 e 25.2, 34.2 ou 44.92 da peticao inicial.

k) Como se pondera no acérdao de 29 de novembro de 2016 desta mesma 1.2
Seccao do Supremo Tribunal de Justica (revista 135/14.2T8MDL.G1.S1) o
artigo 52.2 n.2 3 da Constituicao da Republica Portuguesa “confere a todos o
direito de acc¢do popular (...), pelo que qualquer pessoa tem legitimidade para
deduzir a correspondente pretensdo, em processos destinados a defesa desses
ou de outros valores e bens constitucionalmente protegidos,
independentemente de ter um interesse um pessoal directo em tais
demandas.”

Mais adiante, acentua o citado aresto que a Lei 83/95 de 31 de agosto, “ao
atribuir o direito de acg¢do popular a “todos”, a lei permite que qualquer
pessoa defenda interesses ou bens protegidos que ndo sdo apenas seus, mas
de todos os neles interessados, por integrarem a comunidade a que 0s mesmos
bens respeitam.”

Dai que, o especifico interesse processual/legitimidade do autor na acgao
popular nao esteja condicionado a existéncia de uma conexao substantiva
entre o mesmo, individualmente considerado, e o bem tutelado, antes “deve
ser averiguado a partir da integragcdo do demandante em determinadas
categorias de individuos que se encontrem em relagdo com o objecto do
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processo, que, necessariamente, deverd transcender o interesse pessoal de
qualquer deles.

Assim, so a integracdo na comunidade de “interesses” visados pela ac¢do
permite assegurar a legitimidade popular e o interesse em agir, ainda que, em
determinadas situagoes, tal interesse radique em qualquer cidaddo”.

1) J& atrds ficou dito que na petigao inicial o autor exp6s de modo suficiente a
razao pela qual as circunstancias em que se verificou o episédio em que teve
intervencgao directa sao extensiveis a generalidade dos consumidores que se
encontrem na mesma situacao de aquisicao de passagens aéreas de ida e volta
e de nao utilizacao da viagem de ida, nao cabendo aqui e agora analisar do
mérito da causa nem se as condigoes de compra e de tarifas praticadas pela ré
tém alguma justificagao.

Certo é que nem ¢ manifestamente improvavel a procedéncia dos pedidos
formulados agora em apreciacao (artigo 13.2 da Lei 83/95 de 31 de agosto e
590.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil) nem é evidente a existéncia de
excepcao dilatoria insuprivel (artigo 590.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil), a
Lei 83/95 de 31 de agosto prevé nos seus artigos 14.2 e 15.2 “um regime
especial de representacdo processual, mediante o qual o autor representa, por
iniciativa propria, com dispensa de mandato ou autorizag¢do expressa todos os
demais titulares dos direitos ou interesses em causa que ndao tenham exercido
o direito de auto-exclusdo”, como se escreve no citado acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 29 de novembro de 2016.

m) Em conclusao, na procedéncia da revista, revoga-se a decisao recorrida e
determina-se o prosseguimento da acgao e a realizacao das diligéncias que
forem tidas por necessarios ao conhecimento dos pedidos formulados.

Fica prejudicada a apreciacao das questoes de inconstitucionalidade da
decisao recorrida (conclusoes HHH) a KKK) e da omissao da fixacao do
concreto valor das custas a suportar pelo autor (conclusoes XX a ZZ7).

A ré, porque vencida, é responsavel, nos termos gerais, pelo pagamento das
custas da revista.

00
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I1I - DECISAO

Termos em que, julgando a revista procedente, acordam em revogar a decisao
impugnada que julgou parcialmente procedente a excepcao dilatdria de
ilegitimidade do autor e absolveu a ré da instancia quanto aos pedidos
formulados pelo autor nas alineas a) a e), inclusive, ordenando o
prosseguimento da accao para apreciagao do mérito de todos os pedidos
formulados pelo autor.

As custas da revista ficam a cargo da ré recorrida.

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 17 de setembro de 2024
Manuel José Aguiar Pereira (Relator)

Jorge Manuel Arcanjo Rodrigues

Nelson Paulo Martins de Borges Carneiro

1. Consta do despacho impugnado a seguinte fundamentacao:

“No caso concreto, fdcil é de ver que o Autor ndo demanda ao abrigo de
direito difuso, mas, antes, fruto de um interesse exclusivamente particular, e
pela aplicagdo das condigdes de alteracdo de voos por parte da Ré, alids,
condigoes essas que, conforme alega, tem acesso (e, portanto, conhecimento
ao adquiri-las) por meio da gestdo de reservas disponibilizada pela Ré,
enquanto transportadora aérea de passageiros.

Na verdade, a causa de pedir do Autor ndo é a defesa de um interesse difuso
dos passageiros transportados pela Ré, mas, reitere-se, o facto de ter decidido
alterar um voo (diga-se para um dia, que é sabido integrar época alta -
passagem de ano), ter optado de entre as possibilidades dadas pela Ré pela
compra de um bilhete, movendo-se por interesse proprio.

Dito de outro modo, a vantagem que o Autor retira da procedéncia da agdo é
reaver um montante que despendeu por alteragcdo da sua exclusiva
responsabilidade (no quadro da liberdade contratual a que obedecem os
negocios juridicos), alegando prdtica lesiva.”
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2. Nota de rodapé 8 no original: 8 Proferido no dmbito do processo n.?
7692/20.2T8LSB-A.L1-7, relatado por José Capacete, e disponivel em
www.dgsi.pt.e

3. Nota de rodapé 9 no original: 9 Proferido no dmbito do processo n.?
7617/15.7T8PRT.S1, relatado por Oliveira Vasconcelos, e disponivel em
www.dgsi.pt.e

4. Nota de rodapé 10 no original: 10 Proferido no ambito do processo n.2
20228/21.9T8LSB.L1.S1, relatado por Ferreira Lopes, e disponivel em
www.dgsi.pt.e

5. Nota de rodapé 11 no original: 11 Proferido no dmbito do processo n.2
14227/19.8T8PRT.P1, relatado por Eugénia Cunha, e disponivel em
www.d gsi.pte

6. Com interesse ver, por exemplo, o acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 8 de setembro de 2016 na revista n.2 7617/15. T8PRT.S1), que sintetiza os
ensinamentos do Professor Miguel Teixeira de Sousa (A legitimidade popular
na tutela dos interesses difusos, Lex, Lisboa, 2003, pags. 46 e seguintes) da
forma seguinte:

“Os interesses difusos sdo interesses que possuem uma dimensdo individual e
supra- individual, ao contrdrio dos interesses individuais, que so0 possuem uma
dimensdo individual, pertencem exclusivamente a um ou a alguns titulares.

Os interesses particulares homogéneos sdo aqueles em que ndo existem
situagoes individuais particularizadas, mas tdo so situacoes juridicas
genericamente consideradas.

Os interesses difusos encontram-se dispersos ou disseminados por vdrios
titulares, mas sdo interesses sem sujeito ou sem titulares, cabem a cada a
todos a cada um dos membros de uma classe ou de um grupo, mas sdo
insusceptiveis de apropriagdo individual por qualquer desses sujeitos, sendo,
pois, a dupla dimensdo individual e supra -individual uma caracteristica
essencial desses interesses. Os interesses difusos sdo indiferenciados, ndo so
porque podem pertencer a qualquer sujeito que se inclua numa certa classe ou
categoria, mas também porque eles existem independentemente de qualquer
relacdo voluntdria estabelecida entre os seus titulares.” <
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7. Sobre o assunto ver Raquel de Jesus Caetano na sua Dissertagao de
Mestrado - A acao popular (civil) como instrumento de tutela coletiva uma
andlise a luz da lei n. 83/95, de 31 de agosto, a paginas 91 e seguintes.<
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