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Sumario

«1. Na acgao de divisdao de coisa comum é de admitir a cumulagao pelo autor do
pedido préprio da acao de divisao de coisa comum com pedido que deve ser
tramitado em processo comum - pedido de condenacgao da ré no pagamento de
quantias pecuniarias despendidas para aquisicao do bem indiviso.

2. O juiz pode autorizar a cumulagao de pedidos quando a sua apreciagao
conjunta seja conveniente ou indispensavel para a justa composigao do litigio
(artigo 37/2 do CPC).

3. Nao existe qualquer incompatibilidade na apreciacao dos dois pedidos
formulados pelo autor pois nao ha qualquer acto a praticar na tramitagao de
um dos pedidos que impeca ou torne invidvel a realizacao do objecto da outra
pretensao.

4. Tendo o autor formulado, de modo impreciso, a sua pretensao- pois
entendeu que os valores por si despendidos para aquisi¢cao dos imdveis em
compropriedade, deveriam majorar as duas quotas de 50% sobre os imoveis-
quando o que pretende ¢ ser ressarcido dos valores que suportou para
aquisicao dos imoveis além da sua quota de 50%, pode e deve o tribunal, ao
abrigo do dever de gestao processual que lhe é atribuido pelo artigo 6 do CPC,
interpretar e corrigir a qualificagdo juridica dessa pretensao, sendo

1/22


https://www.jurisprudencia.pt/
https://www.jurisprudencia.pt/

reconfigurada para um crédito auténomo sem repercussao na quantificacao da
quota do autor.

5. Ao fazer-se esta convolagao, respeita-se a pretensao material de fundo do
autor: ser ressarcido dos valores que despendeu além da sua quota.

6. O regime legal correspondente a "presunc¢ao" prevista no referido artigo
1403/2 do Cddigo Civil ndao se reconduz ao regime legal das presungoes
propriamente ditas, nao sendo por isso de considerar a aplicabilidade do
preceituado no artigo 350/2 do Codigo Civil para concluir ser aquela uma
presuncao relativa, e sobretudo nao havendo lugar a admissibilidade da
producao de outra forma de prova em contrario, para além da que possa
decorrer do titulo constitutivo.

7. O afastamento da "presuncao" de igualdade das quotas, que decorre da
previsdao do n° 2 do artigo 1403 do Cddigo Civil s6 podera resultar dos
elementos constantes do proprio titulo de aquisigao.

Texto Integral

Acordam os Juizes que compoem a 82 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de
Lisboa:

I. Relatoério

A..., autor nestes autos, interpos o presente recurso de apelagdo da sentencga
proferida em 13 de marcgo de 2024, admitido com efeito suspensivo e subida
nos proprios autos, na parte - alinea B) - que “fixou relativamente a cada
imovel supra identificado, os quinhdes de cada consorte (A... e B...) em metade
para cada um”. Alega o recorrente que é na agao de divisao de coisa comum,
nomeadamente na sua fase declarativa, que pode, e deve fazer valer o seu
direito a quota quantitativamente diferente da recorrida, por ter
comparticipado com montantes manifestamente diferentes na aquisicao dos
imoéveis. Entende que a decisdo deve ser revogada, na parte “Da fixacao dos
quinhoes de cada consorte”, devendo ser ordenado ao tribunal a quo, nos
termos do artigo 926/3 do CPC, que mande seguir os termos do processo
comum, apreciando a matéria de facto alegada, e bem assim a prova
documental e testemunhal requerida e a produzir, dando assim oportunidade
ao recorrente de afastar a presuncao legal de igualdade das quotas dos
comproprietarios.

O recorrente termina as suas alegacoes, alinhando as seguintes conclusoes:
“1. Vem o presente Recurso de Apelac¢do interposto da Decisdo Sumadria
proferida a fls..., com a Ref.¢ 433715844, em 14 de marc¢o de 2024, nos supra
identificados autos, julgando improcedente a pretensdo, deduzida pelo
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Requerente, ora Apelante, na sua peticdo inicial no sentido de ser decidida a
questdo da diferenca quantitativa das quotas dos comproprietarios, com a
fixacdo da quota do Requerente e da quota da Requerida em medida diversa
da de metade para cada um deles, nos termos do n.2 2 do artigo 1403.2 do
CPC.

Assim,

2. A Apelada, de forma abusiva, pretende que lhe seja atribuido um quinhdo de
50% dos imoveis objeto de divisdo nos presentes autos, pese embora a sua
contribui¢do para a aquisicdo dos mesmos ter sido manifestamente diminuta
em comparag¢do com a contribuigdo feita pelo Apelante.

3. A conduta adotada pela Apelada, tal como alegado em sede de peticdo
inicial (o que seria desnecessdrio por se tratar de matéria de conhecimento
oficioso), consubstancia uma situac¢do clara de abuso de direito, tal como
definida no artigo 334.2 do Codigo Civil, que o Tribunal, ao ndo ter apreciado a
questdo, violou.

4. O Tribunal a quo violou a norma contida na alinea d) do n.2 1 do artigo
615.2 do CPC, pelo que deverd a Decisdo Sumdria Apelada declarada nula por
omissdo de pronuncia.

Ainda,

5. O Apelante nos presentes autos suscitou a questdo da diversidade
quantitativa das quotas entre os consortes, tendo em conta que é
profundamente desigual o montante que cada um deles suportou para a
aquisicdo dos mesmos, bem como para o pagamento de despesas e impostos
decorrentes da qualidade de comproprietdrios e respetivos empréstimos,
conforme prova documental produzida e junta a petigdo inicial, declaracoes e
prova testemunhal requeridas no mesmo articulado.

6. Pese embora a propor¢do de cada um ndo ter sido realisticamente refletida
nas escrituras celebradas, atribuir a cada um dos imoveis, os quinhdes de
cada consorte em metade para cada um, é de uma profunda injustica e
obrigaria, se a decisdo em crise se mantivesse, o Apelante a recorrer a um
novo processo.

7. Com efeito, os direitos dos comproprietdrios sobre a coisa comum sdo
qualitativamente iguais, mas as quotas desses comproprietdrios podem ser
quantitativamente diferentes, conforme estabelece o artigo 1403.2, n.2 2, 14
parte Codigo Civil e a Sentenca a quo reconhece.

8. As quotas dos consortes presumem-se quantitativamente iguais na falta de
indicagdo em contrdrio do titulo constitutivo, conforme indica o artigo 1403.9,
n.2 2, 29 parte, do Codigo Civil e a sentenga em crise refere.

9. No entanto, a posicdo adotada pelo Tribunal a quo viola as normas previstas
nos artigos 9.2 e 350.2 do Codigo Civil, fazendo uma incorreta interpretagdo
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do espirito da lei, tratando como inilidivel uma presuncdo que ndo o é.

10. Nada na norma indica que esta seja uma presuncdo legal absoluta, sem
admissdo de prova em contrdrio.

11. Nos termos do artigo 350.2, n.2 2, do Cdodigo Civil - igualmente violado
pela sentenca em crise - “As presungoes legais podem, todavia, ser ilididas
mediante prova em contrdrio, excepto nos casos em que a lei o proibir”.

12. Na Decisdo Sumaria que ora se recorre, apenas € admitida como prova em
contrdrio da presuncdo, prevista no n.2 2 do artigo 1403.2 do Cddigo Civil, os
titulos constitutivos dos imoveis em questdo, ndo existindo, na Lei, qualquer
sustentagdo que alicerce tal entendimento, sendo certo que tal interpretagdo
cria um fosso e uma lacuna que ndo permite uma atribuigdo real e efetiva dos
quinhées a cada consorte, pois as suas quotas sdo, indubitavelmente,
quantitativamente diferentes.

13. A presuncdo legal de igualdade de quotas no caso de o titulo constitutivo
da compropriedade ser omisso a respeito da diversidade de quotas, é uma
presuncdo relativa (juris tantum) que admite prova em contrdrio, nos termos
do artigo 3509, n.2 2, do Caédigo Civil.

14. Nessa medida, o Tribunal a quo violou igualmente a norma do artigo 3509,
n.2 2, do Codigo Civil, que impunha que ao Apelante fosse possivel fazer prova
da sua alegagado.

15. A Decisdo Sumdria Apelada, ndo apreciou, nem valorou, e deveria té-lo
feito, a matéria de facto alegada nem a prova apresentada e requerida pelo
Apelante, limitando- se a fixar a quota-parte de cada consorte em 50%.

16. Ou seja, a Decisdo Sumadria de que se recorre restringe a aplicag¢do da
presuncgdo prevista no artigo 1403.2, n.? 2, do Cédigo Civil, tratando-a como
uma presuncgdo juris et de jure, que ndo admite prova em contrdrio, o que ndo
tem cabimento nem na letra nem no espirito da norma em causa, que a
sentenca a quo violou.

17. Entende o Apelante que, na ag¢do de divisdo de coisa comum, na sua fase
declarativa, pode fazer valer o seu direito a ter uma quota quantitativamente
diferente da da Apelada, por ter comparticipado com montantes
manifestamente superiores na aquisicdo dos imoveis.

18. Veja-se, neste sentido, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de
12.11.1996, “Na fase declarativa da agdo de divisdo de coisa comum, pode
discutir-se a proporg¢do dos quinhées de cada comproprietario”.

19. Entende o Apelante que a Decisdo Apelada deve ser revogada, na parte
“Da fixagdo dos quinhées de cada Consorte”, devendo ao Tribunal a quo ser
ordenado, nos termos do disposto do n.2 3, do artigo 926.2, do CPC, a mandar
seguir os termos do processo comum, apreciando a matéria de facto alegada
e, bem assim, a prova documental e testemunhal requerida e a produzir,
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seguindo a tramitag¢do de processo comum ordindrio, dando, assim,
oportunidade ao Apelante de afastar a presuncgdo legal de igualdade de quotas
dos comproprietarios, como é de direito.

20. Sem conceder, as tornas devidas terdo sempre de ser calculadas tendo em
conta a contribuicdo efetiva de cada uma das partes para a aquisi¢do dos
imoveis objeto dos autos, através da compensacgdo de créditos, pois, so assim,
se alcancard uma justa composig¢do do litigio.

21. O Tribunal a quo, ao abrigo do dever de gestdo processual, previsto no
artigo 6.2 do CPC, deveria ter reconfigurado o pedido efetuado pelo Apelante
num crédito auténomo, de forma a ser o Apelante ressarcido dos valores que
despendeu aléem da sua quota.

22. Em abono, veja-se o Acorddo da Relagdo de Lisboa, de 13.07.2021,
Processo n.? 967/20.2T8CSC.L1-7: “Ou seja: é licito ao tribunal, através de
uma requalificagdo ou reconfiguragdo normativa do pedido, atribuir ao A., por
uma via juridica ndo coincidente com a que estava subjacente a pretensdo
material deduzida, o bem juridico que ele pretendia obter; mas ja ndo serd
processualmente admissivel atribuir-lhe, sob a capa de tal reconfiguracdo da
materialidade do pedido, bens ou direitos substancialmente diversos do que o
A. procurava obter através da pretensdo que efetivamente, na sua estratégia
processual, curou de formular. (...) Ora, no caso em aprego, a ré pretende ser
ressarcida dos valores das amortizacoes e das obras de melhoramento na
parte em que suportou encargos além da sua quota de 50%. Por imprecisdo
terminoldgica e confusdo conceitual, a ré entende que tais valores devem
majorar a sua quota de 50% sobre o imdvel. Todavia, nos termos da andlise
que se acaba de fazer, tal pedido pode ser interpretado pelo tribunal e ser
corrigida a sua qualificagdo juridica, sendo reconfigurado para um credito
autonomo sem repercussdo na quantificacdo da quota da ré, o que se
determina. Ao fazer-se esta convolagdo, respeita-se a pretensdo material de
fundo da Ré: ser ressarcida dos valores que despendeu além da sua quota.”
23. O Tribunal a quo violou a norma contida no artigo 6.2 do CPC, limitando-se
a fixar a quota de cada consorte em 50%, ignorando de forma absoluta a
realidade contributiva de cada comproprietdrio, no que a aquisi¢cdo dos
imoveis diz respeito, obrigando o Apelante a recorrer a uma outra ag¢do civel
para fazer face a sua pretensdo.

24. Entende o Apelante que os presentes autos permitem ndo so decidir a
questdo relativa a divisdo dos imoveis, como também permitem discutir e
decidir todas as questoes que envolvem os imodveis, pois a apreciacgdo de tais
questoes é indispensdvel para a justa composi¢do do litigio, devendo ser
determinado que os autos sigam os termos do processo comum ao abrigo dos
artigos 37.2,n.2 2 e 3 e 926.2 n.2 3, ambos do CPC, de forma a que o Tribunal a
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quo possa analisar e decidir sobre toda a matéria de facto alegada e prova
apresentada.

Termos em que, sempre com o douto suprimento de v. exas., por estar em
tempo, ser admissivel e ter legitimidade, deve o presente recurso ser
admitido, apreciado e julgado de acordo com as conclusbes precedentes, e, em
consequéncia, ser a decisdo sumdria Apelada revogada, na parte “da fixagdo
dos quinhoées de cada consorte”, prosseguindo os autos sob a forma de
processo ordindrio comum, nos termos e para os efeitos no disposto do n.2 3
do artigo 926.2 do codigo de processo civil.

Sem Conceder

Ao abrigo do dever de gestdo processual previsto no artigo 6.2 do CPC,
deverdo os presentes autos prosseguir os termos de processo comum, nos
termos dos artigos 37.2,n.2 2 e 3 e 9262 n.2 3 do CPC, discutindo-se e
decidindo-se a questdo relativa aos valores despendidos pelo Apelante que
excedam 50% da sua quota.

A recorrida apresentou contra-alegagoes, alinhando as seguintes conclusoes:
“a) O recurso a que ora se responde vem interposto da sentenca proferida pelo
Tribunal a quo, em 13.03.2024, com a referéncia Citius n.? 433715844, que
fixou os quinhées de cada consorte, Recorrente e Recorrida, respetivamente,
em metade para cada um.

b) O Recorrente alega que a sentenca recorrida padece de nulidade por
omissdo de pronuncia quanto ao eventual abuso de direito da Recorrida e que
o douto Tribunal deveria ter fixado a quota dos consortes em propor¢do
diferente da fixada.

c) O Tribunal a quo considerou, e bem, que no presente caso se aplica a
presuncdo legal do artigo 1403.2 n.2 2 do Cdédigo Civil, que estabelece que no
regime da compropriedade “as quotas presumem-se, todavia,
quantitativamente iguais na falta de indicagdo em contrario do titulo
constitutivo”.

d) Ndo concordando com a aplicagdo desta presuncgdo, o onus de a ilidir, cabia
exclusivamente ao Recorrente.

e) Ndo existe qualquer abuso de direito na conduta da Recorrida, nem existe
qualquer omissdo de prontncia na sentencga recorrida sobre tal matéria. Seria,
inclusive, uma contradi¢cdo manifesta considerar que, no presente caso, opera
a presuncgdo do artigo 1403.2 n.2 2 do CC e que essa presuncgdo legal colocaria
a Recorrida numa posi¢do de abuso de direito.

f) O Tribunal a quo considerou que, da prova documental junta aos autos,
nomeadamente, escrituras publicas de compra e venda, certiddes e cadernetas
prediais, estavam preenchidos os elementos para a verificacdo da presungdo,
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ou, a contrario, ndo estavam preenchidos os requisitos para o afastamento da
mesma.

g) Esta presuncdo legal sé pode ser afastada quando conste expressamente do
titulo constitutivo do direito uma quota diferente daquela que se presume
existir. Razdo pela qual, ndo sdo admitidos outros meios de prova.

h) Conforme decorre da douta sentencga recorrida, da andlise da prova
documental, conclui-se que: “A aquisicdo referida em 2) [imovel sito no ...] foi
realizada em comum e em partes iguais. (...) A aquisi¢cdo referida em 5)
[imovel sito em ...] foi realizada em comum e em partes iguais. (...) A aquisicdo
referida em 8 [imovel sito em ...] foi realizada em comum e em partes iguais.”
i) O Recorrente alega ainda que o Tribunal a quo deveria ter ponderado a
aplicagdo do disposto no artigo 350.2 do CC e que a presung¢do aqui em causa
é suscetivel de ser afastada.

j) Desconsidera o Recorrente que a ilisdo da presuncdo se faz, exclusivamente,
através do titulo constitutivo do direito, que no caso em concreto ndo permite
afastar a presuncgdo legal.

k) Entendimento que é confirmado pelo TRG no seu acorddo de 16-11-2023
que refere precisamente que “A prova da compropriedade estd exclusivamente
dependente do titulo, pelo que, o afastamento da “presuncdo” de igualdade
das quotas, que decorre da previsdo do n? 2 do art.?2 1403 CC so podera
resultar dos elementos constantes do proprio titulo de aquisi¢do e ja ndo por
elementos exteriores ao mesmo, sendo por isso inadmissivel a producdo de
prova testemunhal, pericial ou qualquer outra para demonstragdo de que a
comparticipagdo de um dos comproprietdrios na aquisicdo do imovel foi
superior a dos demais, porque, por exemplo suportou uma parte superior do
preco do mesmo.”

) Andou bem o Tribunal a quo ao considerar que é irrelevante que o
Recorrente venha alegar que tenha existido uma compartigdo distinta,
porquanto, isso é matéria obrigacional, irrelevante para alterar a situacdo
juridica real, tal como ela se encontra descrita no titulo aquisitivo.

m) Ainda que assim ndo se entendesse, sempre se diria que as partes, estando
casadas em regime de separacdo de bens, escolheram adquirir em conjunto
estes imoveis, raciocinio que afasta qualquer consideragdo sobre distingdo de
comparticipagoes.

n) Para além de ndo ser possivel afastar a presungdo legal com os
fundamentos invocados pelo Recorrente, sempre seria de afirmar que o
Recorrente ndo conseguiu demonstrar, através da prova documental junta aos
autos, que as comparticoées foram distintas.

0) Pelo exposto, o presente tribunal deve confirmar a sentenca recorrida nos
exatos termos em que a mesma foi proferida.
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Nestes termos e nos mais de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve o
recurso da sentenca interposto ser julgado improcedente, devendo manter-se
a decisdo recorrida.

O recurso foi admitido como recurso de apelagao, com efeito suspensivo.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I1. Ambito do recurso

Nos termos do artigo 635 do CPC, o objecto do recurso acha-se delimitado
pelas alegagoes do recorrente, sem prejuizo do disposto no artigo 608 do
mesmo Codigo.

As questoes a apreciar consistem em:

A- nulidade por omissao de pronuncia - artigo 615/1-d) do CPC;

B- a presuncao do artigo 1403/2 do Cddigo Civil.

C- se o tribunal recorrido deveria ter feito uso do disposto no artigo 6 do CPC.

III. Fundamentacao de Facto

A sentenca recorrida considerou provada a seguinte factualidade:

“Resulta processualmente adquirido, por documentos juntos aos autos
(certiddo do registo predial, escrituras publicas de compra e venda dos
imoveis em questdo) que:

1. Mostra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial da Amora, sob o n.2
...39, o Prédio urbano, sito na Rua ..., Corroios, na Freguesia de Corroios,
Concelho do Seixal, Distrito de Setubal.

2. Pela Ap. 13 de 01-04-2005, mostra-se registada a aquisicdo do prédio
identificado em 1), a favor de A... e B..., no estado de solteiros.

3. A aquisi¢do referida em 2) foi realizada em comum e em partes iguais.

4. Mostra-se descrita na Conservatoria do Registo Predial da Amora sob o n.?
...37 B, e inscrita na respectiva Matriz Predial Urbana, sob o artigo ...63, da
Freguesia de Corroios, a Frac¢do autonoma designada pela letra “B”,
correspondente ao 1.2 andar, com dois logradouros, garagem e sotdo, do
prédio urbano sito no ...., na...., Freguesia de Corroios, Concelho do Seixal,
Distrito de Settbal.

5. Pela Ap. 2302 de 06-12-2013, mostra-se registada a aquisi¢do do fracg¢do
identificada em 4), a favor de A... e B..., no estado de casados no regime de
separacgdo de bens.

6. A aquisi¢cdo referida em 5) foi realizada em comum e em partes iguais.

7. Mostra-se descrita na 29 Conservatoria do Registo Predial de Oeiras sob o
n.2 ...86 C, e inscrita na respectiva Matriz Predial Urbana sob o artigo ...62, da
Unido das Freguesias de Algés, Linda-a-Velha e Cruz Quebrada Dafundo
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(antigo artigo ...90 da extinta Freguesia de Carnaxide), a Frac¢do auténoma
designada pela letra “C”, correspondente ao Rés do Chdo esquerdo com
entrada pelo n.2 10 da Rua...., do prédio urbano sito na Avenida .... e Rua ...,
Unido das Freguesias de Algés, Linda-a-Velha e Cruz Quebrada Dafundo,
Concelho de Oeiras, Distrito de Lisboa.

8. Pela Ap. 2592 de 06-12-2013, mostra-se registada a aquisi¢do da frac¢do
identificada em 7), a favor de A.... e B..., no estado de casados no regime de
separacgdo de bens.

9. A aquisicdo referida em 8) foi realizada em comum e em partes iguais.
10. As partes pretendem por fim a indivisdo do prédio e frac¢des autonomas
identificadas em 1), 4) e 7) respectivamente”.

IV. Fundamentacao de Direito

A - Da nulidade da sentenga recorrida por omissao de pronuncia - artigo
615/1-d) do CPC.

Alega o recorrente que o tribunal a quo nao se pronunciou sobre o abuso de
direito da recorrida por esta pretender que lhe seja atribuido um quinhdao de
50% dos imdveis objeto de divisdo nos presentes autos, pese embora a sua
contribuicao para a aquisicao dos mesmos ter sido manifestamente diminuta
em comparacao com a contribuicao feita pelo recorrente.

Em sede de contra-alegacgoes a recorrida sustenta que nao existe qualquer
abuso de direito da recorrida, nem este foi alegado, e que a sentenca
recorrida aplicou ao caso a presuncao legal do artigo 1403/2 do Cddigo Civil, e
cujo 6nus, para a ilidir, competia ao recorrente.

Apreciemos.

A al. d) don.2 1 do artigo 615 do CPC, dispde que a sentencga é nula quando o
juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar.

Esta nulidade esta diretamente relacionada com o artigo 608/2 do CPC,
segundo o qual: «O juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.»

Ha aqui que distinguir entre “questées a apreciar” e “razdes” ou “
argumentos” aduzidos pelas partes.

Conforme ja ensinava Alberto dos Reis (in “Codigo de Processo Civil Anotado”,
Vol. V, pdg. 143): «Sao, na verdade coisas diferentes: deixar de conhecer de
questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
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razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao.» Ou seja, a omissdo de pronuncia circunscreve-se as questoes/
pretensoes formuladas de que o tribunal tenha o dever de conhecer para a
decisao da causa e de que nao haja conhecido, realidade distinta da invocacao
de um facto ou invocagao de um argumento pela parte sobre os quais o
tribunal ndo se tenha pronunciado (Cfr. Também os Acérdaos do ST] de
7/7/1994, Miranda Gusmdo, BM]J n.? 439, pag. 526 e de 22/6/1999, Ferreira
Ramos, C.J. 1999 - II, pag. 161; da Relagao de Lisboa de 6 de junho de 2024,
relator José Manuel Monteiro Correia, disponivel em www.dgsi.pt).

Conforme se escreveu, com inteiro acerto, no Acérdao do Tribunal da Relacao
do Porto de 04-05-2022 (P2 2774/16.8T8PRT.P2, relator Pedro Damiao e
Cunha), “[s]Jegundo o disposto no art.2 6152, n° 1, al. d) do CPC, é nula a
sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhecga de questées de que ndo podia tomar conhecimento. Neste
ambito, importa ter bem presente que as questées submetidas a apreciagdo do
tribunal a que o legislador se refere se identificam com os pedidos formulados,
com a causa de pedir ou com as excepg¢oes invocadas, desde que ndo
prejudicadas pela solugdo de mérito encontrada para o litigio. Nessa medida,
embora a ndo apreciagdo de algum fundamento factico ou argumento juridico,
invocado pela parte, possa, eventualmente, prejudicar a boa decisdo sobre o
meérito das questoes suscitadas, dai apenas pode decorrer um eventual erro de
julgamento (“error in iudicando”), mas ndo ja um vicio (formal) de omissdo de
prontuncia. Ou seja, este tipo de omissdo pode, eventualmente, conduzir a um
erro de julgamento quanto a matéria de facto e/ou quanto as questoes de
direito esgrimidas nos autos e, portanto, logicamente, nessa medida, s6 em
sede de impugnacdo da decisdo de facto ou de dissidio juridico perante a
decisdo, se pode/deve colocar a questdo (...)".

Conclui-se - como se fez no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
08-05-2019 (Processo 1211/09.9GACSC-A.L2-3, relatora Maria da Graca
Santos Silva) - que: “A omissdo de pronuncia é um vicio que ocorre quando o
Tribunal ndo se pronuncia sobre essas questoes com relevdncia para a decisdo
de mérito e ndo quanto a todo e qualquer argumento aduzido. O vocabulo
legal - “questbes” - ndo abrange todos os argumentos invocados pelas partes.
Reporta-se apenas as pretensoées deduzidas ou aos elementos integradores do
pedido e da causa de pedir, ou seja, as concretas controvérsias centrais a
dirimir”.

Esta nulidade verifica-se quando nao haja pronuncia sobre pontos factico-
juridicos estruturantes da posigao dos pleiteantes, com referéncia ao objeto do
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processo, nomeadamente os que se prendem com a causa de pedir pedido e
excegoes, ficando apenas de fora a mera auséncia de discussao das “razoes”
ou dos “argumentos” invocados pelas partes para concluir sobre as questoes
suscitadas (vide: Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 21/12/2005,
Pereira da Silva, de 20/11/2014, Alvaro Rodrigues).

Vejamos se, no caso, o juiz do Tribunal recorrido deixou de se pronunciar
sobre questoes de que devesse conhecer.

Lida a sentenca, verifica-se que o tribunal a quo apreciou o pedido do Autor
fazendo operar a presungao prevista no artigo 1403/2 do Cddigo Civil, e
decidindo pela natureza real do pedido formulado, ai constando “(...) a matéria
alegada quanto ao pagamento e comparticipacdo de despesas inerentes a
aquisi¢do do prédio tem efeitos meramente obrigacionais, de todo irrelevantes
para alterar a situacdo juridica real, tal como descrita no titulo aquisitivo”.
Ora, o alegado abuso de direito da recorrida (referido no artigo 26 da peticao
inicial), situa-se a jusante da decisao decidida e por isso nao tem o tribunal a
quo (que pronunciar-se sobre a mesma.

A partir do momento em que na decisao recorrida se conclui que a presungao
referida, por constar de escritura publica apenas pode ser ilidida por
documento com igual forca probatoria, nao apresentado pelo recorrente, nao
hé que apreciar no mérito da acao esta questdao. O tribunal apenas tem de
trabalhar com duas questoes: a indivisibilidade dos imoveis e a proporgao de
50% para cada um, fixada na caderneta predial.

Nao ha, pois, nulidade atendivel, em razao do que improcede a pretensao do
recorrente em apreco.

B- O mérito

- A acao de divisao de coisa comum

A acgao de divisdao de coisa comum é um processo especial que se encontra
previsto e regulado nos artigos 925.2 e ss. do CPC.

Tem por objeto a realizacao do direito dos comproprietarios a divisao,
conforme o artigo 1412 do Cédigo Civil e, no caso de indivisibilidade material
da coisa, o acordo na sua adjudicagao a algum dos titulares do direito de
compropriedade e preenchimento dos quinhoes dos restantes com dinheiro, ou
na falta de acordo, a venda executiva e subsequente reparticao do respetivo
produto na proporgao das quotas de cada um (artigo 929/2 do CPC).

Tal tipo de acgao é de natureza especial comportando uma acgao declarativa e
uma accgao executiva, aquela dirigida a definir o direito da divisao e esta a
efectiva-lo.

Ainda que na fase dita declarativa se sigam os termos do processo comum tal
nao determina que a acgao nao se mantenha especial. O que ocorre é que,
findo os articulados, se o juiz entender que nao pode decidir sumariamente
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sobre todas as questoes suscitadas na apetigao ou na contestagao, que manda
observar o processo comum - cf. Art.2 9262 n% 2 e 3 do CPC.

Tal accao especial, nas palavras de Manuel Rodrigues, tem por fim localizar,
concretizar a parte de cada consorte na propriedade comum, e por isso, em
principio, cada consorte tem direito a uma porgao da coisa comum, divisao
que pode ser in natura ou divisao do precgo (in, A Compropriedade no direito
civil portugués”, estudo publicado na RL] Ano 58, p. 98).

Nesta linha, escreve-se no Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa de
13-09-2018: “O processo comum é um processo declarativo de tramitacdo
linear, grosso modo com peti¢cdo e contestagdo, producgdo de prova e decisdo
de facto e de direito. O processo especial de divisdo de coisa comum é um
processo misto, parte declarativo (em que se define o direito) e parte
executivo (em que se procura dar execugdo ao direito declarado - utilizam-se
as expressoes de Alberto dos Reis, no Processos especiais, vol. II, Coimbra
Editora, reimpressdo de 1982, pdg. 23), com tramitag¢do diferente, que pode
ser sumdria ou comum, consoante a coisa for divisivel ou indivisivel, questdo
que pode ser levantada oficiosamente pelo juiz ou pelos peritos no decurso do
processo, e consoante haja ou ndo contestacdo e a revelia for ou ndo operante;
e depois com pericias e conferéncia de interessados obrigatorias em que se
concretizam os direitos e se da execugdo aos mesmos, havendo possibilidade
de posteriores adjudicag¢bes por acordo ou por sorteio, reclamacgoées de tornas,
e possivel venda da coisa, seguindo-se as formas estabelecidas para o
processo de execucgdo, precedida das citagcbées ordenadas no art.?2 786 do CPC
e com reclamacdo e verificacdo de créditos (por forga do art.? 549/2 do CPC),
tudo com possiveis recursos autonomos de apelagdo no decurso das vdrias
fases da tramitac¢do (conforme o disposto nos arts. 925 a 929 do CPC).

- A compropriedade

Dispoe o artigo 1403/1 do Cédigo Civil que “Existe propriedade em comum, ou
compropriedade, quando duas ou mais pessoas sdo simultaneamente titulares
do direito de propriedade sobre a mesma coisa”.

Pretende-se com esta agdao por termo a uma situacao de compropriedade. E,
na doutrina, muito se tem escrito sobre a concecao da mesma.

Como refere Luis A. Carvalho Fernandes, in Licoes de Direitos Reais, 22 edicao
revista e atualizada, pag. 322, “de acordo com a concecdo cldssica perfilhada
na doutrina portuguesa por Manuel Rodrigues e Mota Pinto, na
compropriedade cada um dos comproprietdrios é titular de um direito sobre
uma quota ideal ou intelectual da coisa, que constitui o seu objeto. Poderia
tentar ver-se uma aplicag¢do desta concegdo nas referéncias que o legislador
faz a quotas dos consortes, em vdrios preceitos, de que se podem destacar,
pelo seu cardcter mais significativo, o n.2 2 do art.? 1403.2 e, em particular, os
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art.s 1408.2 e 1410.°.

A concecdo que, com variantes na formulagdo, se pode considerar dominante
na doutrina portuguesa, vé na compropriedade um conjunto de direito,
coexistindo sobre toda a coisa e ndo sobre qualquer realidade ideal ou
imaterial, como seria a quota, nem sequer sobre uma parte da coisa. Sendo
estes direitos, como a propria lei diz, qualitativamente iguais, isso implica que
eles se autolimitam, pois, o exercicio de cada um terd de se fazer sem prejuizo
de um exercicio equivalente dos demais. Esta tese, perfilhada por Luis Pinto
Coelho, Oliveira Ascensdo e Menezes Cordeiro, merece também o nosso apoio
(...)

Nesta concecdo cada um dos direitos em concurso incide sobre a coisa
comum, embora ndo se refira a parte especifica da mesma. Os direitos dos
vdrios consortes sdo iguais, no que respeita a sua qualidade juridica, mas
podem ser quantitativamente diferentes, como se diz no n.2 2 do art.?2 1403.°.
O aspeto quantitativo ndo interfere com a natureza dos poderes que a cada um
dos comproprietdarios cabem, mas projeta-se ja em aspetos relevantes do seu
exercicio.

Esta forma de conceber a compropriedade adequa-se perfeitamente ao regime
que para o instituto se estabelece no Cddigo Civil. Assim, ela constitui, desde
logo, uma tradugdo adequada do que se estatui no seu art.214052, n.21. Na
verdade, sob o ponto de vista qualitativo, o conjunto dos poderes dos
comproprietdrios corresponde aos poderes dos proprietdrios singulares; mas,
na atuacdo desses poderes interfere o aspeto quantitativo, pelo que os
comproprietdrios so participam nas vantagens da coisa e s6 suportam os
correspondentes encargos na propor¢do das suas quotas.

Por outro lado, uma vez que o direito de cada comproprietdrio, no aspeto
quantitativo, é aferido em fungdo de uma quota abstrata ou ideal, justifica-se o
uso que da palavra se faz na linguagem legal e corrente, nomeadamente para
identificar a correspondente situacgdo juridica”.

- A presuncao do artigo 1403/2 do Cédigo Civil.

Dispode o artigo 1403/2 do Codigo Civil que “Os direitos dos consortes ou
comproprietdrios sobre a coisa comum sdo qualitativamente iguais, embora
possam ser quantitativamente diferentes; as quotas presumem-se, todavia,
quantitativamente iguais na falta de indicagdo em contrario do titulo
constitutivo”.

No caso sub judice, nem o recorrente nem a recorrida colocam em causa a
aquisicao dos imoveis em compropriedade e a natureza indivisivel das coisas.
O litigio decorre, fundamentalmente, da auséncia de entendimento sobre as
quantias pecuniarias com que cada um contribuiu para a aquisi¢dao dos
imoveis. Alega o recorrente que embora conste do registo predial e das
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respetivas cadernetas prediais que recorrente e recorrida adquiriram em
comum e partes iguais, ndao tém quotas iguais sobre o dito imével, isto porque
foi o recorrente quem efectuou a maioria dos pagamentos destinados a
aquisicao dos referidos iméveis.

E é isto que o recorrente pretende com o recurso interposto: afastar a
presuncao legal de igualdade das quotas dos comproprietarios, constante do
artigo 1403/2 do Cédigo Civil, com a producao da prova testemunhal e
documental que apresentou.

Nao tem razao o recorrente.

No que respeita aos bens imdéveis encontra-se provado que as propriedades
dos mesmos se encontram inscritas a favor de recorrente e recorrida, nao
tendo sido registadas quotas quantitativamente diferentes, nem tal
diferenciacao resulta dos titulos aquisitivos juntos aos autos.

Sendo inquestionavel que os titulos de constituigao da compropriedade, nao
contém qualquer referéncia as quotas, por forca do artigo 1403/2 do Cédigo
Civil, a lei estabelece que as quotas sao iguais.

Esta é a presuncao.

O autor alega que pagou um valor superior ao da ré na aquisi¢ao dos
identificados imdveis. Porém, apenas resultando das escrituras que ambos
adquiriram os imodveis, sem nada indicar quanto a diferenciagdo de quotas,
nao pode o autor prevalecer-se de qualquer outro meio de prova para afastar a
regra da igualdade, legalmente prevista.

Sendo os modos de aquisicao da compropriedade os mesmos de aquisi¢cao da
propriedade, previstos no Artigo 13162 do Cddigo Civil, qualquer «posterior
modificacdo quantitativa da reparticdo de quotas entre os consortes
corresponderd a um ato de alienagdo, estando sujeito as respetivas normas de
forma e publicidade» - Ana Prata (Coord.), Cddigo Civil Anotado, Vol. II,
Almedina, 2017, p. 215. Conforme referem Antunes Varela e Pires de Lima,
Codigo Civil Anotado, Vol. 111, 22 ed., p. 349, «(...) a medida inicial das quotas
pode ser modificada por acordo ulterior dos contitulares. O acordo de
modificagdo esta sujeito as regras de forma e de publicidade a que tem de
obedecer o ato constitutivo da comunhdo.» Cada comunheiro pode dispor de
toda ou parte da sua quota (Artigo 14082, n21, do Cédigo Civil), pode
aumentar a sua quota por inversao do titulo da posse e subsequente usucapiao
ou pode renunciar ao seu direito, acrescendo a sua quota aos restantes - cf.
José Alberto Vieira, Direitos Reais, Coimbra Editora, 2008, pp. 367-368.
Atento este regime e vigorando o principio da tipicidade ou do numerus
clausus em sede de direitos reais (cf. Artigo 13062 n21, do Cdédigo Civil), a
circunstancia de um dos comproprietarios - num contexto em que cada
comproprietario detém uma quota de 50% - suportar sozinho (ou em maior
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parte) as os encargos para aquisicao dos imoveis identificados nos autos, nao
tem a virtualidade de alterar a proporgao da respetiva quota, majorando-a na
mesma proporc¢ao dos encargos que suporta além da metade que lhe compete.
Com efeito, os comproprietarios devem participar «nas vantagens e encargos
da coisa, em propor¢do das sua quotas» (n21 do Artigo 14052 do Cddigo Civil)
de modo que se um deles assumir unilateralmente encargos que excedam a
sua quota de 50% ficara credor do outro pelo valor excedente.

Assim se conclui, nesta primeira parte da analise, que o tribunal recorrido
aplicou, e bem, a presuncao constante do artigo 1340/2 do Cdédigo Civil.

Como acima ja referimos, esta presuncao de igualdade das quotas dos
comproprietdrios, ao contrario do defendido neste recurso, nao admite prove
em contrario por outros meios.

E sabido que as presuncgdes sdo definidas na lei - artigo 349 do Cédigo Civil -
como sendo as ilagoes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para
afirmar um facto desconhecido. Trata-se assim de inferir a existéncia de um
facto que se desconhece, a partir de outro que é conhecido, mediante o
estabelecimento de um nexo légico entre os dois.

As presuncgoes podem ser legais - artigo 350 do Cddigo Civil - ou judiciais -
artigo 351 do Cddigo Civil. Nestas o nexo logico é estabelecido pelo julgador
no contexto de uma situagao concreta. Naquelas é o proprio legislador que
estabelece esse nexo légico para um determinado tipo de situagoes
considerada em abstracto.

A intervencao do legislador no estabelecimento de uma presungao que poderia
de igual forma ser alcancgada pelo julgador na decisao do caso concreto, é
justificada, ndo s6 como forma de prevenir o arbitrio, mas sobretudo como
forma de assegurar a eficacia na administragao da justica, facilitando a prova
Nnos casos em que a mesma nao esta ao alcance da parte a quem a mesma
incumbiria.

Por sua vez as presungoes legais podem ser relativas ou absolutas, consoante
admitam ou nao prova em contrario - n2 2 do artigo 350 do Cédigo Civil. A
proibicao da prova em contrario que ¢ inerente as presuncoes legais absolutas
ou juris et de jure, deve em todo o caso considerar-se excepcional, ja que a
regra é a da admissibilidade da prova em contrario. A presuncao legal
absoluta serd assim uma forma indirecta de redaccao de uma norma de direito
substantivo. Compreende-se assim que a presuncgao sé deva considerar-se
absoluta quando o legislador expressamente o determinar ao proibir a prova
em contrario - parte final do n® 2 do artigo 350 do Cddigo Civil.

Tendo isto presente verifica-se no entanto que nem sempre a referéncia feita
na lei a existéncia de presungoes, corresponde uma efectiva e genuina
presuncao, configurada nos termos supra referidos.
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Assim em varias ocasioes essa referéncia é utilizada para instituir normas
substantivas supletivas, ou apenas como forma de modificacao do énus da
prova, tendo como unica finalidade estabelecer uma reparticao do énus da
prova atentas as especiais peculiaridades de determinados tipos de relagoes
juridicas, sem que lhes esteja subjacente uma genuina presuncao. Naqueles
casos a parte beneficiada com a presuncao nao tem mesmo que provar
qualquer facto-base, considerando-se verificado o facto presumido sem
necessidade de prova daquele, cabendo a contraparte a prova do contrario.
Sao as denominadas "verdades interinas". A diferenca entre as duas situacoes
¢ patente na formulacao das correspondentes previsoes legais. Enquanto na
presuncao legal propriamente dita a formulacao da previsao legal dispoe que,
se ocorre o facto base, presume-se o facto presumido, salvo prova em
contrario, na presungoes aparentes a previsao legal reconduz-se a formulagao
de que deve presumir-se B salvo prova em contrario ( Luis Filipe Pires de
Sousa - Prova por presuncgao no Direito Civil - pags. 90).

E esta tltima situacdo a que se verifica no caso da "presuncao" a que se
reporta o artigo 1403/2 do Cdédigo Civil - "... as quotas presumem-se iguais na
falta de indicagdo em contrario." Impoe-se assim concluir que neste caso nao
se esta perante uma presuncao, no verdadeiro sentido do termo, mas antes
perante uma féormula a que o legislador deitou mao para estipular uma norma
supletiva, a vigorar nos casos em que o titulo constitutivo da compropriedade
nao indique a medida da quota.

De quanto vem de dizer-se resulta que o regime legal correspondente a
"presuncao" prevista no referido artigo 1403/2 do Cddigo Civil nao se
reconduz ao regime legal das presungoes propriamente ditas, nao sendo por
isso de considerar a aplicabilidade do preceituado no artigo 350/2 do Cédigo
Civil para concluir ser aquela uma presuncao relativa, e sobretudo nao
havendo lugar a admissibilidade da producao de outra forma de prova em
contrario, conforme pretende o recorrente, para além da que pudesse
decorrer do titulo constitutivo.

Em anotacgao este preceito, escreve Jacinto Rodrigues Bastos que “a 24 parte
do n.? 2 ndo representa um favor da lei para a igualizagdo das quotas, mas um
critério usado para suprir a lacuna nos casos em que a fonte da comunhdo ndo
indique a medida da quota; mais do que uma presuncado, trata-se de um
preceito supletivo” (Direito das Coisas, II, pdg.141). No mesmo sentido, Luis
Filipe Pires de Sousa (Prova por Presunc¢ao no Direito Civil, pag.99).

E também por isso que noutro entendimento se sustenta que o artigo 1403.2
n.2 2 do CC estabelece uma presuncao inilidivel (juris et jure) de que as quotas
sao iguais, interpretacao resultante quer do elemento literal (ao fazer
depender a aplicacao da presuncao de igualdade da inexisténcia de indicacgao
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em contrario no titulo constitutivo), quer do argumento historico, pois a
redaccao lata do projecto (BM]J 102, pag. 182) nao passou para a versao final
(cf., neste sentido, José Alberto Vieira, Direitos Reais, pag. 367; Ac RL de
8/5/2012 (proc. n2 2800/09), em www dgsi.pt).

Porém, a norma supletiva do artigo 1403/2 do Cédigo Civil ja ndo opera
quando o titulo constitutivo fixe directa ou indirectamente a extensao da
quota.

Assim sendo, a presuncgao de igualdade das quotas s6 pode ser afastada com
recurso a elementos do proprio titulo de constituigao e nao por elementos
exteriores, logo é inadmissivel a prova testemunhal para o efeito.

Logo, face a omissao de referéncia no titulo constitutivo a reparticao de
quotas, o legislador estabelece como regime legal supletivo, que essa
reparticao é feita em termos quantitativamente iguais. E com este sentido
pode e deve afirmar-se que, de acordo com o disposto no artigo 1403/2 do
Cddigo Civil, se o titulo constitutivo ndao permitir aferir o valor das quotas de
cada um dos consortes, a lei presume (estabelece) que se considera que a
quota respetiva € igual ( José Alberto C. Vieira - “Direitos Reais”, Coimbra
Editora 2008, pag. 367 ).

A omissao de referéncia em contrario no titulo de constituicao da
compropriedade é assim condigcao ou requisito da aplicabilidade da referida
norma supletiva, sendo esse o sentido com que devera ser entendida a
formulacao constante do referido n? 2 do artigo 1403 do Cdédigo Civil, ao fazer
depender a aplicabilidade daquela norma supletiva da verificagao de falta de
estipulacao em contrario no titulo constitutivo.

Por outro lado, mesmo nos casos em que o titulo constitutivo quantifica as
quotas no momento da constituicao da comunhao, este valor nao é imutavel,
podendo a quota do consorte variar por forca da eficacia de factos
supervenientes que tenham o efeito de alterar o valor da quota (venda, doagao
troca) de toda ou parte da sua quota (art.2 1401/1, 1.2 parte). Mas mesmo
nestes casos, e como referem Pires de Lima e Antunes Varela (CC Anotado vol
ITI, pag. 349 e ss.)" o acordo de modificagao esta sujeito as regras de forma e
publicidade a que tem de obedecer o ato constitutivo da comunhao”, pelo que
sempre a prova de tal alteracao havera que reconduzir-se aos elementos
constantes do titulo constitutivo.

Em suma, o afastamento da "presuncao" de igualdade das quotas, que decorre
da previsao do n? 2 do artigo 1304/2 do Cdédigo Civil s6 podera resultar dos
elementos constantes do proprio titulo de aquisigao e ja nao por elementos
exteriores ao mesmo, sendo por isso inadmissivel a producgao de outra prova
de que se possa concluir que a comparticipagdao de um dos comproprietarios
na aquisicao do imével foi superior a dos demais, porque, por ex. suportou
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uma parte superior do preco do mesmo (neste sentido, entre outros- Acérdao
desta Relacao de 30-06-2009, e da RP de 26/09/2013, ambos disponiveis in
http://www.dgsi.pt).

Atento o supra explanado, o tribunal a quo nao violou o disposto no artigo
350/2 do Cddigo Civil, assente que esta que a "presungao" prevista no referido
artigo 1403/2 do Cédigo Civil nao se reconduz ao regime legal das presuncoes
propriamente ditas, nao sendo por isso de considerar a aplicabilidade do
preceituado no artigo 350/2 do Codigo Civil para concluir ser aquela uma
presuncao relativa ou ilidivel.

Improcede, nesta parte, o recurso apresentado.

- O recurso ao artigo 6 do CPC

Em sede de alegagoes e conclusoes recursivas, sustenta o recorrente que o
tribunal a quo, fazendo uso dos seus poderes de gestao, ao abrigo do disposto
no artigo 6 do CPC deveria ter interpretado “o pedido elaborado pelo Apelante
no sentido de o reconfigurar num crédito auténomo, sem consequéncias na
quantificagcdo das quotas dos consortes, de forma a ser o Apelante ressarcido
dos valores que despendeu na sua quota” e, nao o tendo feito, “violou o
disposto no artigo 6 do CPC, limitando-se a fixar a quota de cada consorte em
50%, ignorando de forma absoluta a realidade contributiva de cada
comproprietdrio no que a aquisi¢do dos imoveis diz respeito, obrigando o

Apelante a recorrer a uma outra agdo civel para fazer face a sua pretensdo”.
Apreciemos.

Dispoe o artigo 6 do CPC que “cumpre ao juiz, sem prejuizo do onus de
impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o
processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento da agdo,
recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio, e, ouvidas as
partes, adotando mecanismos de simplificagdo e agilizagdo processual que
garantam a justa composic¢do do litigio em prazo razodvel”.

O recorrente pretende ser ressarcido dos valores que suportou para aquisigcao
dos imoveis além da sua quota de 50%.

Esta é a sua pretensao, imprecisamente formulada, pois entendeu que tais
valores devem majorar as duas quotas de 50% sobre os imoéveis.

Ja vimos que esta percentagem se mantém imutavel.

Contudo, nos termos da analise que se acaba de fazer, tal pretensao do
recorrente pode ser interpretada pelo tribunal e ser corrigida a sua
qualificagdo juridica, sendo reconfigurada para um crédito autonomo sem
repercussao na quantificacao da quota do autor.

Por isso, podia e devia o tribunal a quo ter feito uso do disposto no artigo 6 do
CPC, no ambito do seu dever de gestao processual.

18 /22


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Ao fazer-se esta convolagao, respeita-se a pretensao material de fundo do
recorrente: ser ressarcido dos valores que despendeu além da sua quota.

E a apreciagao de dois pedidos, com forma de processo diferente, é permitida
pela lei processual civil, verificados alguns requisitos, a que, brevemente,
faremos referéncia.

Nos termos do artigo 555/1 do CPC “pode o autor deduzir contra o mesmo
reu, num so processo, varios pedidos que sejam compativeis, se ndo se
verificarem as circunstdncias que impedem a coligagdo”.

A regra prevista na lei do processo ¢ a de que a coligacao nao é admissivel

quando aos pedidos correspondam formas de processos diferentes (artigo 37/1
do CPC).

Todavia, esta regra pode deixar de ser observada quando os pedidos nao
sigam uma tramitagdao manifestamente incompativel e se nisso houver um
interesse relevante ou se a apreciagao conjunta das pretensoes seja
indispensadvel para a justa composigdo do litigio (n® 2 do mesmo artigo).
Assim, nao havendo uma manifesta incompatibilidade, pode o juiz autorizar a
cumulacgao de pedidos quando a sua apreciagao conjunta seja conveniente ou
indispensavel para a justa composigao do litigio. (Lebre de Freitas, Codigo de

Processo Civil Anotado, vol. I, Coimbra, 1999, pag.66 (anot. ao art.2 312, cuja
redacao era semelhante, no que agora interessa, ao disposto no art.2 372 do
atual Codigo de Processo Civil).

Caso seja de autorizar a cumulagao dos pedidos nos termos do n? 2, deve o
juiz adaptar o processado da accao em conformidade (n® 3 ainda do art.2 379).
Neste caso, devera adotar a tramitagao processual adequada as
especificidades da causa, assegurando um processo justo e equitativo, em
conformidade com os artigos 62 e 547 do CPC.

Porém, reafirma-se: esta gestao e adequacao processual so se justifica e so
devera ter lugar se, nos termos das disposigcoes citadas dos artigos 372 e 5559,
for de admitir a cumulacao de pedidos na acao. A apreciacao é casuistica,
podendo o juiz, caso a caso, autorizar ou nao autorizar a cumulacao de
pedidos, mas, dado o juizo de conveniéncia ou indispensabilidade, nao se trata
de um poder discricionario (art.2 1529).

A manifesta incompatibilidade das diferentes formas processuais ¢ aquela que
¢ gritante, intoleravel, que determina a pratica de atos processuais
contraditorios, ou antinémicos. SO existe nos casos em que se imporia (ou,
pelo menos, em que houvesse o risco disso suceder) a pratica de atos
processuais contraditdrios ou inconcilidveis. O simples desajustamento da
tramitacdo de duas formas de processo € proprio das suas diferencas e sempre
se verifica, em maior ou menor grau, a resolver através da adaptacao do
processo aos fins da cumulagao de pedidos quando a esta possa haver lugar.
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Toda essa perturbagao na tramitagao processual é conatural a jungdao num sé
processo de pedidos que sigam uma tramitacao diversa. E o que é facto é que
a lei nao enjeita a possibilidade dessa juncao (Neste sentido, entre outros, o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de outubro de 2019, proc.
385/18.2T8LMG-A.C1.S2 e o acordao da Relacao de Lisboa de 24 de marco de
2022, proc. 823/20.4T8CSC-A.L1-2, in www.dgsi.pt).

Nao ha, no caso, manifesta incompatibilidade entre a agdao especial de divisao
de coisa comum e a forma de processo declarativo comum. Podem ser
ajustadas ou adaptadas para o conhecimento, no mesmo iter processual, do
pedido de divisao e do pedido de condenacdo da ré comproprietaria no
pagamento de despesas relacionadas com as coisas objeto da divisao.

A propria acao especial de divisdo de coia comum manda seguir a forma de
processo comum, apos a apresentacao da contestacao, na situacao em que a
questao nao ser sumariamente decidida (art.2 9262, n? 3).

E certo que esta acao especial ndo demanda necessariamente um acerto de
contas com a coisa a dividir; os pedidos de divisao e de condenacgao da ré
comproprietdria no pagamento de determinadas quantias, ndao se impoem, no
caso, como indispensavel a justa composicao do litigio. O autor pode aqui
obter a divisdo da fracao e, posteriormente, acertar contas com a ré numa
acao declarativa comum.

Nao ocorre, assim, o requisito da indispensabilidade da cumulagao para a
justa composigao do litigio.

Nao obstante, podera justificar-se o requisito alternativo também previsto no
art.? 37/2 da existéncia de um interesse relevante, a verificacao de uma
situacdo de conveniéncia, de vantagem apreciavel ou significativa, da
apreciacao de pedidos cumulados para a obtengao daquele mesmo fim.

Ora, nos autos, nao existe qualquer incompatibilidade na apreciagcao dos dois
pedidos formulados pelo autor pois ndao ha qualquer acto a praticar na
tramitacdao de um dos pedidos que impeca ou torne inviavel a realizagao do
objecto da outra pretensao.

Diremos mais: a apreciacao dos dois pedidos evita que o autor tenha de
intentar nova agao contra a ré, e este argumento “vai de encontro a uma visao
ductil do processo civil, que procura, até ao limite, salvaguardar a
possibilidade de as partes terem acesso a justica sem terem que intentar, por
questoes de indole essencialmente formal, agoes sucessivas” (Acordao da
Relacgao do Porto de 27 de abril de 2021, disponivel em www.dgsi.pt).
Acresce que ao juiz compete, no cumprimento do dever de gestao processual -
cfr. artigo 6 do CPC -, adoptar mecanismos de simplificagao e agilizagao
processual que garantam a justa composicao do litigio.

A matéria foi alvo de diferentes decisoes jurisprudenciais, umas admitindo a
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cumulacao dos pedidos (cfr. neste sentido, e a titulo meramente
exemplificativo, Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 26 de janeiro de
2021, da Relagao do Porto de 30 de junho de 2022, e 8 de novembro de 2022,
da Relacao de Lisboa de 4 de fevereiro de 2021, da Relacao de Guimaraes de 4
de maio de 2023, da Relacao de Evora de 17 de janeiro de 2019 (este Acérdao
tem comentario concordante de Miguel Teixeira de Sousa, in, in https://
blogippc.blogspot.com/2019/05/jurisprudencia-2019-18.html), e outras
rejeitando essa mesma cumulagao com fundamento em que aos pedidos
correspondia diferente forma de processo (cfr. Acordao da Relacao do Porto de
22 de junho de 2021, se bem que, na espécie, estava em causa uma série de
pedidos que de facto iam muito para além de corolarios da divisao de bens
comuns).

O certo é que, apesar das divergéncias existentes, é mais expressiva a posigao
jurisprudencial, a que aderimos, que tem vindo a admitir, respeitando-se as
determinacgoes dos artigos 555 e 37/2 e 3 do CPC, a cumulagao pelo autor, do
pedido préprio da acao de divisao de coisa comum com pedidos que devem ser
tramitados em processo comum (por exemplo, condenacao no pagamento de
quantias pecuniarias despendidas para aquisicao do bem indiviso ou de
condenacgao no pagamento de benfeitorias nele realizadas).

Tal posicao admite a cumulagao do pedido de divisao de coisa comum com
pedidos de condenacao de uma das partes, mesmo por via de reconvencao,
nas situagoes em que tenha sido suscitada a compensacgao de reclamado
crédito, por despesas suportadas para além da quota respetiva sobre a coisa
dividenda, com o crédito de tornas que venha a ser atribuido a outra parte.
Deve cingir-se ou radicar-se na afericao e computo dos encargos com a coisa
comum e derivar da contitularidade ou compropriedade do imével cuja divisao
se peticiona, no sentido de bulir com a justa composigao do litigio subjacente a
peticionada divisdo da coisa comum, interferindo no amago desta, e nao a
quaisquer outros direitos crediticios que uma parte reivindique junto da outra,
alheios aquele computo dos encargos com a coisa comum dividenda, e sem
terem qualquer interferéncia ou reflexo na reivindicada divisdo da coisa
comum.

Concluindo, apesar de os pedidos seguirem formas de processo distintas, as
mesmas nao sé nao sao manifestamente incompativeis, como existe interesse
relevante na apreciagao conjunta das pretensoes, por ser o que melhor
permite alcangar uma justa composicao do litigio e, ao mesmo tempo, o que
mais funcionalmente prossegue os principios da celeridade e de economia
processuais, com intervengao do dever de gestao processual e de adequagao
formal (cfr. artigos 6 e 547 do CPC).

A accao devera, pois, prosseguir, ao abrigo do disposto nos arts. 37.2, n.%s 2 e
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3,e926.2n,2 3 do CPC, os termos do processo comum, para decisao do pedido
do autor de ressarcimento dos valores que despendeu além da sua quota para
aquisicao dos imoéveis identificados nos autos, s6 apds se entrando na fase
executiva do processo, com a convocacao de conferéncia de interessados.
Procede, nesta parte, o recurso.

VI. Decisao

Por todo o exposto, acordam os Juizes desta 8.2 Seccgdao Civel do Tribunal da
Relagao de Lisboa:

1. Julgar parcialmente procedente a apelacao e, em consequéncia, revogar a
decisao recorrida na parte em que determinou a marcagao de conferéncia de
interessados, ordenando que o processo prossiga os ulteriores termos
processuais adequados a apreciagao do pedido do autor/recorrente de
ressarcimento dos valores que despendeu além da sua quota.

2. Manter em tudo o mais a decisao recorrida.

Custas pela recorrida.

Lisboa, 12 de setembro de 2024
Maria Teresa Lopes Catrola
Carla Matos

Carla Figueiredo
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