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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:

1 - RELATORIO

AA, casada, residente na Rua... - Edificio ..., freguesia ..., concelho ..., intentou
ACGCAO DE DIVORCIO SEM CONSENTIMENTO DO OUTRO CONJUGE contra,
BB, casado, residente na ... ... Suica,

alegando terem contraido matrimoénio, em 2000, tendo da sua unido nascido
duas filhas, CC, nascida a ../../2007 e DD, nascida a ../../2000.

Mais alegou que desde meados de 2023 o réu incorreu em comportamentos,
gue descreveu, por acgao e por omissao, tornaram “clara e definitiva a rutura
da vida em comum do casal.”

Pediu, a final, que seja decretado o divércio entre ambos.

x

Perante a constatagao de que autora e réu, bem como as filhas do casal,
residem habitualmente na Suiga, foi a requerente notificada para se
pronunciar perante a hipotese de o tribunal concluir pela sua incompeténcia
internacional.

A autora pronunciou-se entao pela competéncia do tribunal portugués, com
fundamento na al. b) do art.32 do Regulamento (CE) n? 2201/2003.

De seguida, foi proferida decisao em que o tribunal concluiu pela sua
incompeténcia internacional.

E desta decis@o que vem interposto recurso, que a autora terminou
formulando as seguintes conclusoes:

“19 - O presente recurso tem como objeto a Sentenca proferida por este
Tribunal a 23-10-2023 com a ref.2 129616017 e na qual se decidiu o Tribunal a
quo é territorialmente incompetente para conhecer dos presentes autos de
divércio sem consentimento de um dos conjuges.

2.2 Nao se conforma a Recorrente com tal entendimento, por considerar que o
mesmo efetua uma interpretagao erronea das normas legais, quer nacionais,
quer europeias aplicaveis aos presentes autos.
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3.2 O Tribunal a quo entende que por forga da existéncia de uma filha menor
fruto do casamento entre Requerente e Requerido, e que se encontra a residir
junto da Autora, na Suica, pais de emigragao desta ultima, o Tribunal
competente para conhecer dos presentes autos seria o tribunal de residéncia
da menor, na Suica.

4.2 Dispoe o n.1 do art. 12 do Regulamento (CE) n.2 2201/2003 de 27 de
Novembro aplicavel a decisdes em matéria matrimonial e responsabilidade
parental que “independentemente da natureza do tribunal, as matérias civis
relativas:

a) ao divorcio, a separacao e a anulagcao do casamento;

b) a atribuicao, ao exercicio, a delegacgao, a limitagao, ou a cessacgao da
responsabilidade parental.

5.2 Segundo este art. 3.2 sao sete os critérios gerais que definem a
competéncia internacional de um Estado-Membro em questoes relativas ao
divorcio, separacao ou anulacao do casamento, entre eles a nacionalidade de
ambos os conjuges (art. 32, n.21, al. b) do Reg.).

6.2 Tratam-se de critérios alternativos, no sentido de que inexiste entre eles
uma hierarquizacao e de que sao de aplicagao concorrente, tendo, por isso, o
conjuge ou os conjuges requerentes do pedido de divércio, de separagao ou
anulacao do casamento, o direito de optar por qualquer um deles.

7.2 E porque assim é, facil é concluir, no caso dos presentes autos, que, a
circunstancia da filha menor do casal residir com os pais na Suiga, na medida
em que a mesma nao se integra nenhum dos critérios atributivos da
competéncia internacional estabelecidos no art. 32, n21 de Regulamento n®
2201/2003, nao tem relevancia, por isso, para determinar o tribunal
competente para decidir sobre o pedido de divércio.

8.2 A este proposito o TJUE, no Despacho de 03-10-2019 (processo n?
C-759/18), ja se pronunciou , declarando “O artigo 3.2, n.2 1, e o artigo 17.2 do
Regulamento n.2 2201/2003 devem ser interpretados no sentido de que, numa
situacdo como a que estda em causa no processo principal, a circunstancia de o
casal de cujo casamento é pedida a dissolugao ter um filho menor nao é
pertinente para determinar o tribunal competente para decidir sobre o pedido
de divorcio. Uma vez que o tribunal do Estado-Membro da nacionalidade
comum dos conjuges, chamado a pronunciar-se pelo requerente, € competente
para se pronunciar sobre este pedido por forca do artigo 3., n.2 1, alinea b),
deste regulamento, esse tribunal ndao pode, mesmo na falta de acordo das
partes nesta matéria, invocar uma excecao de incompeténcia internacional.”
9.2 Também o Supremo Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre esta mesma
questao, decidindo “apesar dos conjuges terem a sua residéncia habitual na
Suiga, tendo o autor e ré nacionalidade portuguesa e tendo o autor instaurado
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acao de divorcio em Portugal, o tribunal deste Estado Membro da Unido
Europeia, tem, a luz do disposto do art. 3.2, n.2 1, al. b), do Regulamento (CE)
2201/2003 de 27-11, competéncia internacional para julgar esta agao, sendo
irrelevante para efeitos de determinacao desta competéncia, quer a
circunstancia do autor poder ter também nacionalidade suicga, quer a
circunstancia do casal ter uma filha menor, residente na Suica.”

10.2 Por tudo isto, porque este Regulamento, segundo a interpretagao
conforme da jurisprudéncia do TJUE, estabeleceu o principio de tratamento
paritdrio de todos estes critérios atributivos de competéncia internacional e
concedeu ao conjuge requerente do pedido de divércio o direito de optar por
qualquer um deles e porque a autora instaurou a presente agao de divorcio
num tribunal de um Estado Membro da Uniao Europeia - Portugal -, tendo
autora e réu nacionalidade portuguesa, duvidas nao restam quanto a
verificagao do critério da nacionalidade de ambos os conjuges a que alude a al.
b), do n?1, do artigo 3.2, do Regulamento (CE) 2201/2003 de 27 de Novembro.
11.2 Assim, ao declarar-se incompetente territorialmente nao conhecendo do
objeto da presente acc¢ao o Tribunal a quo errou na valoragao, interpretacao e
aplicacao das normas de direito subsumiveis aos presentes autos, devendo por
isso, ser revogada tal decisao pelos fundamentos supra expostos.

12.2 Acresce que, e mesmo que se entendesse, que os critérios Secgao 2 -
Responsabilidade Parental fossem aplicaveis aos presentes autos, o que
apenas por mera hipétese académica se aceita, pois a Recorrente entende que
tais normas nao contendem com os presentes autos.

13.2 Sempre esbararia o entendimento do Tribunal a quo, com o art. 122, n.91
do Regulamento - extensdao de competéncia, e apenas poderia ser decretada a
incompeténcia territorial caso houvesse oposicao expressa por parte do
Requerido, que nem sequer foi citado dos presentes autos.

14.2 E por ultimo, se o Tribunal a quo entendesse, como entendeu, que o
Tribunal que se encontra melhor colocado para solucionar as questoes
relativas a responsabilidade parental serd o tribunal da residéncia habitual da
menor, entendimento que mais uma vez nao se concorda, deveria ter lancado
mao dos mecanismos do art. 152 do citado regulamento, que nao fez.

15.2 Por outro lado, ndo cré a Recorrente que o facto de residéncia habitual da
menor ser na Suiga, por essa Unica razao este Tribunal esteja em melhores
condicoes para julgar a agao, pois nao nos parece, que o Tribunal a quo,
portugués, nacionalidade de ambos os conjuges, cuja idioma falado e escrito, é
o portugués, esteja em desvantagem e nao consiga acautelar de forma
igualmente valida e segura o superior interesse da crianca

16.2 Pelo que, também por estes fundamentos, nao colhe a tese despendida
pelo Tribunal a quo segundo a qual, entendendo-se que, seriam aplicaveis
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também as normas de competéncia relativas as responsabilidades parentais
nestes autos de divorcio, o Tribunal competente seria o Tribunal Suigo.

Pelo que, ao decidir como decidiu o Tribunal a quo efetuou uma interpretacao
e aplicacao errada dos normativos legais aplicaveis aos presentes autos, e
violou entre outros, os artigos 622 e 632 do CPC, art.2 8 da CRP, art.2 1, n.?1,
29, 39, n.91, al. b), 82, n.21 e 2, 99, 109, 129, 152, 172 do Regulamento (CE) n.2
2201/2003 de 27 de Novembro.

Termos em que, devem as presentes alegacoes de recurso ser recebidas,
procedentes por provadas, revogando a decisao ora recorrida, substituindo-se
por outra que declare o tribunal a quo competente para conhecer da presente
acao, pelos termos e fundamentos supra expostos.”

X

O M2P? juntou resposta, pronunciando-se no sentido da confirmacao da
decisao recorrida.

O réu, citado para o processo e para os efeitos do recurso, nada veio
responder.

X

O recurso foi admitido como apelacao, com subida nos préprios autos e feito
devolutivo.

Cumpre decidir.

2- FUNDAMENTACAO

Nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nao incluidas nas
conclusoes, a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts.
6352, n24 e 6392, n% 1 e 3 do CPC - é nelas que deve identificar-se o objecto
do recurso.

No caso, cabe decidir se o tribunal recorrido deve ser tido como competente
internacionalmente para a apreciagao da pretensao de divorcio da autora, na
consideragao de que ambos os conjuges residem na Suiga, com eles residindo
as duas filhas, uma das quais menor e relativamente a qual sera necessario
regular o exercicio das responsabilidades parentais.

x

A decisao recorrida assenta nas seguintes premissas:

- Autora e réu, na presente accgao de divorcio sem consentimento do outro
conjuge, tém nacionalidade portuguesa.

- Ambos os conjuges tém residéncia na Suiga.

- Com eles, na Suiga, vivem as duas filhas do casal, uma das quais é menor
(nascida em Janeiro de 2007).

- O decretamento do divércio impoe a regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais relativas a menor.
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- Sendo aplicavel, ao caso, o Regulamento n.2 2201/2003, apesar de a Suiga
nao ser estado membro da UE, o superior interesse da menor impoe a
competéncia do tribunal da Suica para regular o exercicio das
responsabilidades parentais a ela respeitantes, por ser aquele que estd em
melhores condi¢coes para apreciar as respectivas necessidades e obrigagoes
dos pais, ja que ali residem todos.

X

Antes de mais, importa atentar em que o Regulamento 2201/2003 foi revogado
e, nas acgoes intentadas apods 1/8/2022, como é o caso da presente, o
instrumento regulador pertinente é o Regulamento que veio substituir aquele,
comon?21111/2019, de 25 de Junho.

Em qualquer caso, a definicdo da competéncia internacional constante deste
regulamento, designadamente do art. 32, al. b) é idéntica a do regulamento
anterior, consagrando um critério de nacionalidade: “Sdao competentes para
decidir das questoes relativas ao divorcio, separagao ou anulagao do
casamento, os tribunais do Estado-Membro:

a) (...)

b) Da nacionalidade de ambos os conjuges.

Aceitando aqui uma formula que se vai repetindo na jurisprudéncia (ex. Ac. do
TRL de 23-02-2023, proc. n? 398/21.9T8LSB.L1-8, em dgsi.pt) , também se
admite a premissa invocada na sentenga recorrida (e que nao é controvertida
sequer em face do recurso) nos termos da qual a regra citada tem um ambito
de aplicagao espacial universal, pois nao se limita a regular situacoes conexas
com Estados-Membros, mas qualquer situacao, tenha ou nao alguma ligagao
relevante com a Uniao Europeia. Por isso, é irrelevante a circunstancia de os
conjuges residirem na Suica e este estado nao ser membro da EU, pois que
ambos tém nacionalidade portuguesa, o que permite a actuacao do critério
constante da citada al. b) do art. 32 do Regulamento 1111/2019, de 25 de
Junho.

Neste sentido se pronunciou o ST], em ac. de 7/10/2020 (proc. n®
4435/19.7T8BRG.G1.S1), cuja decisao, apesar de baseada no anterior
Regulamento 2201/2003, é transponivel para a idéntica regulacao inscrita no
Regulamento 1111/2019: “As normas do Regulamento (CE) n.2 2201/2003, de
27-11-2003, relativas a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de
decisOes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental,
aplicaveis aos litigios emergentes de situagcoes transnacionais, sdo o direito
comum da competéncia internacional dos Estados-Membros dentro do ambito
de matérias por ele abrangidas, isto é, regras de competéncia internacional
direta, que devem ser respeitadas pelos tribunais dos Estados Membros da
Unido Europeia e que os levam a declinar a sua competéncia quando nao se
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considerem competentes de harmonia com as tais regras, ndao sendo, porém,
de exigir que a internacionalidade da relacao ocorra apenas entre Estados
Membros da Unido Europeia, podendo também ocorrer entre um Estado-
Membro e um Estado terceiro, desde que, pelo menos, um dos elementos de
estraneidade previstos nas als. a) e b) don.?2 1 do art. 3.2 do Regulamento (CE)
n.2 2201/2003, apresente uma conexao significativa com um dos Estados-
Membros.”

Alids, ainda com interesse para a decisao da causa, prosseguiu esse acordao:
“Tratam-se de critérios alternativos [os do art. 32 do Regulamento 2201/2003,
idénticos aos do art. 32 do Regulamento actualmente vigente, n® 1111/2019,
de 25 de Junho], no sentido de que inexiste entre eles uma hierarquizacao e de
que sao de aplicagao concorrente, tendo, por isso, o conjuge ou os conjuges
requerentes do pedido de divorcio, de separacgao ou anulagao do casamento, o
direito de optar por qualquer um deles. Assim, apesar dos conjuges terem a
sua residéncia habitual na Suica, tendo o autor e ré nacionalidade portuguesa
e tendo o autor instaurado agao de divorcio em Portugal, o tribunal deste
Estado Membro da Uniao Europeia, tem, a luz do disposto do art. 3.2, n.2 1, al.
b), do Regulamento (CE) 2201/2003 de 27-11, competéncia internacional para
julgar esta acao, sendo irrelevante para efeitos de determinacao desta
competéncia, quer a circunstancia do autor poder ter também nacionalidade
suica, quer a circunstancia do casal ter uma filha menor, residente na Suiga.”
Sobre essa irrelevancia, escreve-se nesse mesmo Acordao:

“E 0 mesmo [irrelevancia da questao] vale dizer quanto a circunstancia da
filha menor do casal residir com os pais na Suica, na medida em que a mesma
nao se integra nenhum dos critérios atributivos da competéncia internacional
estabelecidos no art. 32, n21 de Regulamento n? 2201/2003, nao relevando,
por isso, para determinar o tribunal competente para decidir sobre o pedido
de divércio.

E que, também a este propésito o TJUE, no Despacho de 03-10-2019 (processo
n? C-759/18), declarou que :

«1) O artigo 3.2n.2 1, do Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho, de 27
de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucao de decisoes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.¢2 1347/2000,
deve ser interpretado no sentido de que, tratando-se de um pedido de
divorcio, quando o requerente apresenta o pedido num tribunal do Estado-
Membro da nacionalidade comum dos cOnjuges, ao passo que a residéncia
habitual destes se situa noutro Estado-Membro, esse tribunal dispoe de
competéncia para decidir sobre esse pedido, nos termos da alinea b) desta
disposicao. Uma vez que nao se exige o acordo do requerido, ndao é necessario

7/11



examinar a questao de saber se a nao deducgao, pelo requerido, de uma
excegao de incompeténcia constitui um acordo tacito sobre a competéncia do
tribunal onde foi apresentado o pedido.

2) O artigo 3.2, n.2 1, e o artigo 17.2 do Regulamento n.2 2201/2003 devem ser
interpretados no sentido de que, numa situagao como a que esta em causa no
processo principal, a circunstancia de o casal de cujo casamento é pedida a
dissolucao ter um filho menor nao é pertinente para determinar o tribunal
competente para decidir sobre o pedido de divércio. Uma vez que o tribunal
do Estado-Membro da nacionalidade comum dos conjuges, chamado a
pronunciar-se pelo requerente, é competente para se pronunciar sobre este
pedido por forca do artigo 3., n.2 1, alinea b), deste regulamento, esse tribunal
nao pode, mesmo na falta de acordo das partes nesta matéria, invocar uma
excegao de incompeténcia internacional.”

Sem prejuizo da utilidade da jurisprudéncia referida, cumpre atentar em que o
Regulamento 2201/2003, entretanto revogado, continha, no seu art. 122, a
seguinte disposigao: “1. Os tribunais do Estado-Membro que, por forga do
artigo 3.2, sao competentes para decidir de um pedido de divorcio, de
separacgao ou de anulagcao do casamento, sao competentes para decidir de
qualquer questao relativa a responsabilidade parental relacionada com esse
pedido quando: a) Pelo menos um dos conjuges exerga a responsabilidade
parental em relagao a crianca; e b) A competéncia desses tribunais tenha sido
aceite, expressamente ou de qualquer outra forma inequivoca pelos conjuges
ou pelos titulares da responsabilidade parental a data em que o processo é
instaurado em tribunal, e seja exercida no superior interesse da crianca.”
Constata-se, todavia, que o Regulamento 1111/2019 nao contém uma norma
idéntica.

Sobre a matéria, no respectivo preambulo, é descrita a intengao legislativa
subjacente as regras ali definidas, nos seguintes termos:

(7)A fim de garantir a igualdade de tratamento de todas as criancgas, o
presente regulamento devera abranger todas as decisoes em matéria de
responsabilidade parental, incluindo as medidas de protecao das criancas,
independentemente da eventual conexao com uma acao de natureza
matrimonial ou qualquer outro processo.

(8) No entanto, uma vez que a aplicacao das regras em matéria de
responsabilidade parental se impoe frequentemente em sede de agoes de
natureza matrimonial, convém dispor de um unico ato em matéria de divorcio
e em matéria de responsabilidade parental.

(19) As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental sao
definidas em fungao do superior interesse da crianca e devem ser aplicadas
em funcao desse interesse. Todas as referéncias ao superior interesse da
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crianga deverao ser interpretadas a luz do artigo 24.0 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia («Carta») e da Convencao das Nagoes
Unidas sobre os Direitos da Criancga, de 20 de novembro de 1989 («Convencgao
das Nacgoes Unidas sobre os Direitos da Criancga»), aplicadas ao abrigo do
direito e dos procedimentos nacionais.

(20) Para salvaguardar o superior interesse da criancga, a competéncia
jurisdicional deverd, em primeiro lugar, ser determinada em funcgao do critério
da proximidade. Consequentemente, a competéncia devera ser atribuida aos
tribunais do Estado-Membro de residéncia habitual da crianca, exceto em
determinadas situagoes previstas no presente regulamento, por exemplo, nos
casos em que ocorra uma mudanga da residéncia habitual da crianca ou na
sequéncia de um acordo entre os titulares da responsabilidade parental.

23) Em condigoes especificas estabelecidas pelo presente regulamento, a
competéncia em matéria de responsabilidade parental podera ser igualmente
determinada num Estado-Membro em que estiver pendente um processo de
divércio, de separagao ou de anulagao do casamento entre os pais, ou num
outro Estado-Membro com o qual a crianga tenha uma ligagao estreita e que
tenha sido objeto de acordo prévio entre as partes, o mais tardar, no momento
da instauragao do processo em tribunal, ou aceite explicitamente no decurso
do processo, mesmo se a crianca nao for habitualmente residente nesse
Estado-Membro, desde que o exercicio de tal competéncia seja do superior
interesse da crianca (...)".

E em execucéao desta vontade que o Regulamento impde, no seu art. 72, n° 1, o
critério da residéncia habitual, sem prejuizo de hipdteses de alargamento da
competéncia agora previstas no art. 102, onde se incluem, entre outros, o
critério de nacionalidade da crianga, o do acordo das partes em determinadas
condicoes, e o do superior interesse da crianga.

Em qualquer caso, o que sobressai da exposi¢dao de motivos do Regulamento é
a autonomia entre a solucao de competéncia internacional prevista para o
divércio e a prevista para as situagoes de regulacao de responsabilidades
parentais. De forma alguma (tal como ja acontecia com o Regulamento
2201/2003) a necessidade de uma tal regulacao relativamente a filhos
menores constitui ou integra qualquer critério para a defini¢dao da
competéncia internacional para a accao de divércio.

Foi precisamente essa solugao que foi levada as regras do Regulamento, onde,
por exemplo, definindo-se a competéncia de um tribunal de um Estado-
membro da EU, para uma accao de divércio, em razao da nacionalidade de
ambas as partes, nenhuma excepgao se mostra prevista para a hipétese de
esse processo dever ser associado a um outro de regulagao de
responsabilidades parentais.
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E certo que o legislador europeu assumiu, mas como mera conveniéncia, a
utilidade de se reconduzir a um unico acto a resolucao das situagoes em
matéria de divércio e em matéria de responsabilidade parental (§ 82 da
exposicao de motivos, citado supra). E, para esse efeito, deixou abertas
possibilidades de associagao de tais competéncias, mesmo em sacrificio da
primeira regra de atribuicao de competéncia quanto a responsabilidades
parentais, que é a da proximidade ou da residéncia habitual (art. 79).

Porém, nao quis salvaguardar essa reconhecida conveniéncia através de uma
solucgdo de definicdo da competéncia para a acgao de divorcio por via da
cedéncia das regras correspondentes perante outras respeitantes a regulagao
de responsabilidades parentais que o caso também exija.

Temos, pois, que mesmo perante este novo Regulamento ndao ha razdes para
se abandonar a jurisprudéncia do TJUE citada supra, nos termos da qual “...a
circunstancia de o casal de cujo casamento é pedida a dissolugao ter um filho
menor nao é pertinente para determinar o tribunal competente para decidir
sobre o pedido de divorcio. Uma vez que o tribunal do Estado-Membro da
nacionalidade comum dos conjuges, chamado a pronunciar-se pelo
requerente, € competente para se pronunciar sobre este pedido por forga do
artigo 3., n.2 1, alinea b), deste regulamento, esse tribunal ndo pode, mesmo
na falta de acordo das partes nesta matéria, invocar uma excecao de
incompeténcia internacional.”

x

Resta, em conclusao, conceder provimento ao presente recurso, com
revogacao da decisao recorrida nos termos da qual o tribunal recorrido
afirmou a sua incompeténcia internacional para a tramitacao e julgamento da
presente acgao.

Contrariamente, admitindo-se essa competéncia, havera a acgao de prosseguir

0s seus termos.
x

*

Sumario:

..................

..................

3 - DECISAO
Pelo exposto, acordam os juizes desta seccao do Tribunal da Relagao do Porto
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em conceder provimento ao presente recurso, com o que, revogando a decisao
recorrida, a substituem por outro que julga o tribunal recorrido
internacionalmente competente para a presente acgao de divorcio.

Registe e notifique.

Custas pela apelante, que da decisao tira proveito, face a circunstancia de nao
haver parte vencida - art. 5272, n? 1 do CPC).

Porto, 10 de Julho de 2024
Rui Moreira

Joao Diogo Rodrigues
Fernando Vilares Ferreira
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