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Judicial da Comarca do Porto

Acordam, em conferéncia, na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacédo do
Porto:

I. Relatorio:

No ambito do Processo Comum Singular n.2 379/20.8GAVCD a correr termos
no Juizo Local Criminal de Vila do Conde - J2 foi julgado o arguido AA, tendo
sido decidido:

1. Condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de violéncia doméstica,
previsto e punido pelo artigo 152.2, n? 1, al. b) e n.2 2 alinea a) do Cddigo
Penal, na pena de dois anos e dois meses de prisao.

2. Condenar o arguido AA, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de detencao de arma proibida, previsto no artigo
86.2, n.2 1 alinea c), da Lei 5/2006 de 23/2, na pena de 100 (cem) dias de
multa & taxa didria de €6,00 (seis euros) perfazendo a quantia total de €
600,00 (seiscentos euros).

3. Suspender a execucgao da pena de prisao aplicada em 1., pelo periodo de
dois anos e dois meses, nos termos do disposto no artigo 50.2, n2 1 e 5, do
Cddigo Penal, sujeitando a suspensao a regime de prova segundo plano de a
determinar pelos competentes servigos de reinsercao social tendo o plano de
reinsercgao social, a elaborar pelos servicos de reinsercao social competentes,
entre os que esta entidade entender convenientes, os objetivos, desideratos e
deveres supra referidos e subordinado ao cumprimento pelo arguido do:

a) programa de aquisicao de competéncias pessoais e sociais, direcionado aos
individuos condenados pela pratica do crime de violéncia doméstica
(Programa para Agressores de Violéncia Doméstica-PAVD./programa
CONTIGO ou outros) a elaborar pela DGRSP (art.2 52.2n.2 1 al. b) do Cédigo
Penal) que ajudem o arguido a viver de acordo com o direito e pautando,
quicd, o seu comportamento por formas mais responsaveis de vivéncia
familiar;

b) a proibicao de contactos com a vitima - incluindo e a proibicao de aceder ou
de aproximar-se da sua residéncia e/ou local de trabalho com excecao dos
necessarios que se relacionem com as responsabilidades parentais da filha em
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comum.
4. Nao aplicar as penas acessoérias previstas no artigo 152.2, n.%s 4, 5 uma vez
que o cumprimento do contetido sancionatorio dos n2s 4 e 5 foi plasmado
como condigdao para a suspensao da execucgao da pena de prisao aplicada.

5. Nao aplicar a pena acessoria prevista no artigo 152.2, n.2 6, de interditagao
do exercicio de responsabilidades parentais do progenitor, o ora arguido.

6. Arbitrar indemnizacao civil a ofendida e, em consequéncia, condenar o
arguido no pagamento em singelo da quantia de € 550,00 (quinhentos e
cinquenta euros) a titulo de danos nao patrimoniais, que deve ser depositada a
ordem do Tribunal em depdsito autonomo a solicitacao da ofendida.

7. Condenar ainda o arguido ao pagamento de 2 UC s de taxa de justiga, (art.2
513.2n.21 do CPP e art.2 8.2 n.2 9 do R.C.P. com referéncia a tabela III deste
diploma legal) e nas demais custas do processo penal (artigos 5132 e 5142 n.°
1 do Cédigo de Processo Penal), reduzida a metade por forca da confissao.

8. Declarar perdidos a favor do Estado, conforme disposto no artigo 109.2, n%s
1 e 3 do CP, os seguintes objetos: uma pistola, marca Tangfolio, modelo “GT 28
A Salve”, originalmente construida para deflagrar municoes de alarme,
transformada mecanicamente de modo a poder disparar munigoes de calibre
6.35; - Quatro municoes de calibre 6,35 e ainda sete municoes de calibre 7,65
e uma municao de calibre 7,62mm e um punhal e respetivo colder, com 29 cm
de comprimento total e 16 cm de lamina

Desta decisao veio o arguido interpor o presente recurso, nos termos e com 0s
fundamentos que constam dos autos, que agora aqui se dao por reproduzidos
para todos os legais efeitos, terminando com a formulagao das seguintes
conclusoes:

I. Nao se conforma o arguido com a matéria de facto considerada provada pelo
tribunal a quo, no sentido em que ao contrario do alegado:

II. Vem o arguido AA, condenado pela pratica de um crime de violéncia
doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n.2 1, al. b) e n2 2 al. a) do
Cddigo Penal, na pena de dois anos e dois meses de prisao; e

III. de um crime de detengao de arma proibida, previsto no artigo 862, n.2 1 c),
da Lein.2 5/2006 de 23/2, na pena de 100 (cem) dias de multa & taxa diaria de
€6,00 (seis euros) perfazendo a quantia total de €600,00 (seiscentos euros).
IV. Nao podiam ter sido dados como provados os factos constantes dos n®s 5),
9), 10) e 11) da “fundamentacao de facto” da sentenca por total auséncia de
prova quanto aos mesmos.

V. Nos termos do disposto na al. a), do n? 3 do artigo 4122 do Cédigo de
Processo Penal, o recorrente considera que o tribunal julgou incorretamente,
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ao dar por provados, os factos constantes dos n2s 5), 9), 10) e 11) da
“fundamentacao de facto” da sentenca.

VI. Deste modo, o recorrente ver alterada a matéria de facto dada como
assente no facto provado:

- no numero 5: “Nessas alturas, cuja frequéncia ndo se conseguiu apurar em
concreto, mas que serd, pelo menos, semanal, o arguido dirigia-se a sua ex
companheira, com foros de seriedade e dizia: “Eu parto isto tudo. Se ndo
fosses mulher, em vez de partir a mesa, era a ti que te partia.”

- no numero 9: “O arguido acabou por deixar o local, ficando a sua filha menor
com um individuo desconhecido da vitima.”

- no numero 10: “Depois disso, o arguido partiu alguns objetos, e apoderou-se
de um punhal, que colocou a cintura.”

- no numero 11: “No dia 05 de agosto de 2020, pelas 19h30, o arguido
procurou entrar na residéncia da vitima, partindo o vidro de entrada.”

VII. No facto provado n.2 5, diz que o arguido se dirigia a sua ex-companheira
e dizia: “Eu parto isto tudo. Se ndo fosses mulher, em vez de partir a mesa, era
a ti que te partia.”

VIII. A este proposito, poderemos ver no depoimento do arguido, no pretérito
dia 06 de dezembro de 2023, em sede de audiéncia de julgamento:

- (11:25) Sra. Juiza: Aqui, diz aqui na acusag¢do que o senhor se dirigia a ela, a
dona BB e que lhe dizia: “Eu parto isto tudo. Se ndo fosses mulher, em vez de
partir a mesa, era a ti que te partia.”

- (11:36) arguido AA: mentira, nunca usei essas palavras doutora, nunca usei
esse palavreado.

IX. No que respeita ao facto provado n.2 9 o arguido conhecia a pessoa com
quem deixou a sua filha, era seu amigo e nao um desconhecido.

X. No depoimento do arguido, no pretérito dia 06 de dezembro de 2023, em
sede de audiéncia de julgamento foi dito o seguinte:

- (14:30) Sra. Juiza: quando o senhor diz que ele pegou nela, foi o seu amigo,
ndo é? Ele, o seu amigo? e nessa altura foi a sua companheira na altura, a
dona BB entrou e viu isso.

- (11:36) arguido AA: sim, sim.

XI. No que concerne ao facto provado n.2 10 o arguido foi claro ao afirmar que
era mentira, o punhal era guardado pela sua ex companheira:

XII. A este proposito, poderemos ver no depoimento do arguido, no pretérito
dia 06 de dezembro de 2023, em sede de audiéncia de julgamento:

- (19:37) Sra. Juiza: pertencia a si, mas era ela que se encarregou de guardar
sempre isso, é isso? Pronto tudo bem.

- (19:36) arguido AA: Sim.

XIII. Relativamente ao facto provado n.? 11, o arguido negou a situacgao:
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- (20:00) Sra. Juiza: Diz aqui o senhor tornou no dia 05 de agosto de 2020,
pelas 19h30, sete e meia da tarde, o arguido procurou entrar na residéncia da
vitima, partindo o vidro de entrada. E verdade ou é mentira?

- (20:09) arguido AA: Mentira. - (20:10) Sra. Juiza: Ndo é verdade.

- (20:14) arguido AA: Nunca parti vidro nenhum.

XIV. O Tribunal nao valorou as declaragoes do arguido, prestadas em sede de
audiéncia de discussao e julgamento.

XV. Nao ficou demonstrado que o arguido tenha agredido verbal, psicoldgica e
fisicamente a ofendida, sua ex companheira.

XVI. A conduta do arguido nao é ilegal, nem ilicita, nem criminosa.

XVII. O tipo subjetivo do crime de violéncia doméstica exige o dolo, em
qualquer das suas modalidades - cfr. artigo 14.2 do Cédigo Penal.

XVIII. As condutas descritas na acusacao se nao traduzem, na molestacao,
humilhacao, enfim, os maus tratos fisicos e psiquicos tipificados na lei.

XIX. O arguido, com as suas condutas, nao preencheu os elementos objetivos
do tipo previsto no artigo 152.2, n.2 1, al. b), e n.2 2, al. a), do Cédigo Penal.
XX. Ao nivel subjetivo, nao se conclui que o arguido agiu deliberada, livre e
conscientemente, com o proposito concretizado de maltratar fisica e
psicologicamente a sua ex companheira, ofendendo-a na respetiva honra e
consideracao bem como a sua autodeterminacao.

XXI. O arguido nao violou os deveres de respeito que devia para com a
ofendida.

XXII. E errado afirmar-se que o impetrante adotou um comportamento
criminoso, tendo falhado quer a investigagao, quer a prova em audiéncia final
de julgamento, em apurar se aquele teve participagcao nos factos que lhes sao
imputados ou sequer se o crime foi consumado.

XXIII. Acresce que, cabe ao Estado, representado pelo Ministério Publico, o
exercicio da acao penal, e estabelecendo a lei o principio “in dubio pro reo”,
nao é ao arguido que cumpre provar que nao foi responsavel.

XXIV. Cabe a entidade com competéncia para promover a acusagao
demonstrar a real atuacao do arguido, o que, salvo devido respeito, nao
logrou.

XXV. O sucesso na conducgao da acao penal esta intrinsecamente ligado a
qualidade e ao rigor da investigacao criminal

XXVI. A investigacao criminal, longe de ser predominantemente acusatoria,
deve ser orientada por principios de competéncia e imparcialidade, com o
objetivo de descobrir a verdade dos fatos e promover a busca pela justica
XXVII. Aqui chegados, conclui-se que € um erro imputar-se ao impetrante o
crime de violéncia doméstica.

XXVIII. O arguido agiu sem dolo ou negligéncia, pelo ndo deve ser sujeito a
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qualquer censura penal.

XXIX. Ao decidir como decidiu o Tribunal violou o principio “in dubio pro reo”.
XXX. Pelo que, atenta a total auséncia de factos que possam integrar o tipo
legal do crime em causa, deve o arguido ser absolvido do crime de violéncia
doméstica.

XXXI. Subsidiariamente e que por mera cautela de patrocinio se peticiona:

a conduta do arguido nao preenche a previsao do artigo 152.2, n.2 2 alinea a)
do Cédigo Penal, porque efetivamente nao existiu qualquer pratica contra
menor, na presenca de menor, no domicilio comum ou no domicilio da
ofendida.

XXXII. Termos em que nao pode o arguido ser condenado com a agravagao do
artigo 152.2, n.? 2, alinea a), do Codigo Penal, alterando-se a pena e a sua
medida em conformidade com o disposto no artigo 152.2, n.2 1 alinea a) do
Cédigo Penal e de acordo com os critérios do artigo 702 e 712 do mesmo
codigo.

Termina pedindo seja julgado provido o recurso apresentado, e em
consequéncia, seja revogada a sentenca recorrida nos termos propugnados no
recurso.

A este recurso respondeu o Ministério Publico, conforme consta dos autos,
que aqui se reproduz de forma sintética:

- Face as conclusodes extraidas pelos recorrentes da motivagao apresentada,
sao as seguintes as questoes a apreciar e decidir:

a) Da Impugnacao da matéria de facto por erro de julgamento:

Conforme resulta da motivacao da sentenca sub judice (...) para dar como
provado os factos elencados em 1) a 16) dos fatos provados, o tribunal teve em
conta a confissao integral e sem reservas produzida pelo arguido, e tendo-o
feito depois de ter comecado a prestar declaracoes e indagado sobre se o fazia
de forma livre, integral, sem reservas e sem se sentir coagido, respondeu
afirmativamente, importando referir que, o tribunal, nao tinha qualquer
convicgao prévia formada ou intima em relagao a matéria a decidir ou a
pessoa do arguido.

De referir que, conjugadamente com a confissao do arguido, e apreciadas
criticamente, o tribunal teve em conta a certidao de fls. 19 e ss., 0 auto de
noticia de fls. 80 e ss., o aditamento de fls. 145 e ss., o auto de noticia de fls.
61 e ss., o auto de apreensao de fls. 90 a 94., o relatério fotografico de fls. 95 a
96, e os autos de exame direto de fls. 97 e 98 e exame de fls. 125 a 129.
Efetivamente, nao obstante o Recorrente alegar que nao deveriam ser dados
como provados os factos constantes dos n®s 5), 9), 10) e 11) da
“fundamentacgao de facto” da sentencga por total auséncia de prova quanto aos
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mesmos, transcrevendo as declaragdes que comecgou por prestar em audiéncia
de julgamento, olvida que num segundo momento e, apds o seu Ilustre
Mandatario anunciar que o mesmo pretendia, afinal, confessar os factos
integralmente e sem reservas, o mesmo instado sobre se o pretendia fazer e se
o fazia de forma livre e espontdnea respondeu afirmativamente - cfr.
minuto00:00 a 00:44, sendo que nao foi deduzida qualquer oposicao a que a
mesma fosse considerada, com todas as consequéncias processuais dai
resultantes, renunciando o Tribunal a producao da demais prova.

Ao confessar integralmente os factos, o arguido aceita o teor da acusacao e
que sejam dados como provados todos os factos nela constantes, em
conformidade com o teor da alinea a) do n.2 2 do art. 344.2 do Cdodigo de
Processo Penal, pois sendo sem reservas a confissao nao admite condigoes ou
alteracoes aos factos admitidos, tal como constam da acusacao.

Tendo confessado integralmente e sem reservas os factos nao é possivel, em
sede de recurso, por em causa a matéria de facto fixada em consonancia com
o que constava da acusacgao, quando o arguido nao impugnou, no momento
proprio, o despacho que assim o considerou, antes dando o seu acordo.

Em face do que devera ser julgado improcedente o recurso nesta parte.

b) Do nao preenchimento dos elementos (objetivo e subjetivo) do crime de
violéncia doméstica:

No entendimento dominante da doutrina, que seguimos, o crime de violéncia
doméstica tutela a saude fisica, psiquica, mental e moral.

O crime de violéncia doméstica € um crime especifico improprio, pois s6 pode
ser cometido por quem possui determinada qualidade ou sobre quem recaia
um dever especial, habitual, pois pressupoe a pratica reiterada da mesma
acao, sem prejuizo de a lei admitir o preenchimento do tipo com uma conduta
Unica, e, dada a sua composigao ‘poliédrica’, umas vezes de resultado, outras
de mera atividade, umas vezes de dano, quanto ao bem juridico, outras de
perigo.

Devem ser incluidas no conceito de maus tratos fisicos todas as condutas
agressivas que visem atingir diretamente o corpo da vitima, v.g., bofetadas,
murros, pontapés, joelhadas, puxdes de cabelos, empurrdes, apertoes de
partes do corpo e pancadas ou golpes desferidos com objetos, acoes
normalmente preenchedoras do tipo do crime de ofensa a integridade fisica, e
no conceito de maus tratos psiquicos as injurias, as criticas destrutivas e/ou
vexatorias, as ameagcas, as privacoes da liberdade, as restrigoes, as
perseguicoes e as esperas nao consentidas.

A qualificagao de uma conduta como mau trato nao depende da sua aptidao
para preencher um determinado tipo de ilicito, designadamente uma ofensa a
integridade fisica, da mesma forma que a aptidao de determinada agao para
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preencher este tipo legal nao significa, per se, a verificagao do crime de
violéncia doméstica, tudo dependendo da «respetiva situacao ambiente e da
imagem global do facto.

O preenchimento do conceito de mau trato nao exige que a concreta conduta
violenta se traduza numa lesao grave ou num tratamento cruel ou brutal.

A violéncia doméstica nao deve ser entendida como o mero somatoério das
acoes violentas, tipicas ou atipicas, praticadas pelo agente contra a vitima,
mas antes o que desse conjunto de agoes, globalmente considerado, resulta e
a sua aptidao para afetar de forma significativa a saude fisica, psiquica e
moral da vitima e, por essa via, a sua dignidade.

A reiteragao nao é elemento imprescindivel ao preenchimento do tipo objetivo
da violéncia doméstica, embora seja pressuposta como conduta ‘norma’, e dai
que o crime seja qualificado como crime habitual.

A execucdo é reiterada quando cada ato concreto, cada conduta parcelar,
realiza parcialmente o evento, constituindo o somatorio dos eventos parciais, o
resultado, o evento unitario, o crime tnico.

A reiteracgao traduz um estado de agressao permanente, nao no sentido de que
as condutas violentas sejam constantes, mas no sentido de que traduzem o
comportamento padrao do agressor, através do qual se revela a relacao de
sobreposicao do agente sobre a vitima, proporcionada pelo ambiente familiar
ou de proximidade social, da qual resulta um tratamento incompativel com a
sua dignidade.

No caso dos autos, atentos os factos dados como provados, davidas nao temos
de que estamos diante de um contexto global de com comportamentos
violentos, perturbadores e vexatorios

E certo que a violéncia psicolégica, empregue é, digamos assim, de baixa
intensidade, mas nao deixa, na verdade, de ser violéncia, vindo a sua
repeticao, na vertente psicoldgica, a definir um padrao de conduta por parte
do arguido, consubstanciando o supra, referido estado de agressao
permanente, revelador da relagao de sobreposicao que este passou a exercer
sobre a ofendida da qual resultou para a vitima um tratamento atentatério da
dignidade da sua pessoa.

Estao, pois, preenchidos os elementos do tipo, objetivo e subjetivo, do crime
de violéncia doméstica.

No mais, atentos os factos dados como provados nos pontos 6) a 10) da
sentencga sub judice mostra-se acertada a qualificagao juridica dos factos com
a agravacgao do artigo 152.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo Penal, alterando-se a
pena e a sua medida em conformidade com o disposto no artigo 152.2, n.2 1
alinea a) do Cddigo Penal e de acordo com os critérios do artigo 702 e 712 do
mesmo codigo.
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Devera ser, pois, improcedente o recurso, devendo manter-se inalterada a
matéria de facto assente, assim como a qualificagao juridica dos factos.
Termina pedindo seja negado provimento ao recurso interposto pelo arguido e,
em consequéncia, seja mantida a sentenca recorrida.

Neste Tribunal de recurso o Digno Procurador-Geral Adjunto no parecer que
emitiu, e que se encontra nos autos, pugna pela improcedéncia do recurso.

Cumprido o preceituado no art.2 417.2, n.? 2 do Céd. Proc. Penal, nada veio a
ser acrescentado de relevante no processo.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos
submetidos a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.

II- Fundamentacao:

1.1. Sao os seguintes os factos dados como provados pelo Tribunal de 12
Instancia:

Da acusacgado publica

1) O arguido viveu com a vitima CC uma relagdo amorosa, como se de marido
e mulher se tratassem, durante 08 anos, até ../../2020, altura em que se
separaram.

2) Dessa unido nasceu DD a 18 de Maio de 2012.

3) Desde a data da separagdo do casal, a vitima ficou a residir na casa de
morada de familia.

4) Contudo, aproveitando-se da circunstdncia de aquela habitacdo ainda
pertencer aos dois, o arguido aparecia por ld, sem avisar, deixando a vitima
em sobressalto.

5) Nessas alturas, cuja frequéncia ndo se conseguiu apurar em concreto, mas
que serd, pelo menos, semanal, o arguido dirigia-se a sua ex-companheira,
com foros de seriedade e dizia: “Eu parto isto tudo. Se ndo fosses mulher, em
vez de partir a mesa, era a ti que te partia.”

6) Em data ndo concretamente apurada, do més de dezembro de 2019, o
arguido dirigiu-se a casa da vitima, juntamente com a sua filha DD.

7) O arguido encontrava-se embriagado e, na entrada da residéncia da vitima,
partiu um nimero ndo concretamente apurado de garrafas de vinho.

8) Depois, o arguido deslocou-se para o interior da residéncia, e partiu uma
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série de objetos que pertenciam a ofendida.

9) O arguido acabou por deixar o local, ficando a sua filha menor com um
individuo desconhecido da vitima.

10) Depois disso, o arguido partiu alguns objetos, e apoderou-se de um
punhal, que colocou a cintura.

11) No dia 05 de agosto de 2020, pelas 19h30, o arguido procurou entrar na
residéncia da vitima, partindo o vidro de entrada.

12) No dia 27 de outubro de 2020 o arguido guardava, no interior da sua
residéncia sita na Rua ..., em Vila do Conde:

- uma pistola, marca Tangfolio, modelo “GT 28 A Salve”, originalmente
construida para deflagrar munigées de alarme, transformada mecanicamente
de modo a poder disparar munig¢oées de calibre 6.35.

- Quatro municoées de calibre 6,35 e ainda sete municoes de calibre 7,65 e uma
munigdo de calibre 7,62mm.

13) Guardava ainda um punhal e respetivo colder, com 29 cm de comprimento
total e 16 cm de lamina.

14) Sabia o arguido que com a sua descrita conduta lesava a sua companheira
e ex-companheira na saude fisica e mental, como efetivamente lesou, que a
afetava na capacidade de livremente se decidir e deslocar, que a fazia temer
pela sua vida e integridade fisica, aumentando o ascendente que sobre aquela
detinha, e ainda que a humilhava e atacava a sua dignidade e consideragdo
pessoais e que perturbava o seu bem-estar no lar, como efetivamente veio a
suceder, ndo se coibindo de adotar tais comportamentos no interior da
residéncia da ofendida, o que quis.

15) O arguido quis guardar aqueles objetos, conhecendo a natureza dos
mesmos e o cardcter ilicito da sua detencdo

16) O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo serem as
suas condutas proibidas e punidas por lei penal.

17) O arguido ndo possui registados quaisquer antecedentes criminais.

Das condigoes pessoais e socioeconomicas do arguido

18) O arguido cresceu no seio de uma familia de origem piscatoria, no seu
percurso de vida exerceu atividade profissional regular e continuada na faina
piscatoria na qualidade de cozinheiro/pescador.

19) O arguido integra o agregado do pai, sexagendrio, reformado, o qual
também é constituido pelo irmdo, de 36 anos, mestre de barco e a irmd, de 27
anos, funciondria do Burger King.

20) O arguido trabalha para um barco irlandés, no mar da Irlanda, onde fica
longas temporadas, auferindo um vencimento de 2000 €.

21) Reside em casa, propriedade do pai, constituido por quatro quartos, com
quintal, dotada de condi¢bes de habitabilidade.
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22) O relacionamento intrafamiliar é caracterizado pelas interagbes positivas
entre os seus membros, excetuando com o irmdo, mestre de embarcacdo, pelo
facto de ndo participar nas despesas do agregado, segundo referem o arguido
e airmd.

23) Subsistem dos rendimentos, no valor total de 1020€, contribuindo o
arguido, quando estda em Portugal, com cerca de 1000 € para as despesas
correntes.

24) Apresentam despesas de consumos domésticos e telecomunicagées no
valor de 330 €.

25) O arguido contribui mensalmente a pensdo de alimentos devida a sua filha,
da relacdo que manteve com a ofendida, no valor de 150 € mais extras no
valor mensal de € 100,00.

26) O arguido no seu quotidiano quando esta em Portugal, no intervalo da
faina piscatoria, remete-se ao domicilio, confeciona as refeicées para o pai e
privilegia o convivio com a familia e a filha.

27) O processo de promogdo e protecgdo teve inicio na CPCJ ... em 2020,
quando foi sinalizado pela autoridade policial, por alegada exposi¢cdo do menor
a situagdo de violéncia doméstica. Nesta sequéncia, foi aplicada a medida de
promogdo e protegdo junto da mde, que durante algum tempo ndo permitiu
que o arguido visse a filha. Esta situagdo foi, entretanto, ultrapassada, tendo
sido a medida arquivada no inicio de 2023, por inexisténcia de risco para a
filha dos ex-conjuges.

28) Decorrente deste processo ndo se registou qualquer alteragdo nos
relacionamentos do arguido, a nivel da sua familia de origem, continuando a
dispor do seu apoio e confianca.

29) Desde a existéncia deste processo e os contactos que mantém sdo cordiais
e circunscritos a questoes relativas a filha de ambos.

30) Possui de habilitacoes literdrias o 62ano de escolaridade..

2.2. Sao os seguintes os factos dados como nao provados pelo Tribunal de 12
Instancia:
Da discussdo da causa ndo resultaram como ndo provados quaisquer factos.

2.3. E a seqguinte a motivacdo da matéria de facto apresentada pelo Tribunal
de 1.2 Instancia:

Como dispoe o artigo 127.2, do Codigo de Processo Penal, a prova é apreciada
“segundo as regras da experiéncia e a livre convicg¢do da entidade
competente”. Significa este principio que o julgador tem a liberdade de formar
a sua convic¢do sobre os factos submetidos a julgamento com base no juizo
que se fundamenta no mérito objetivamente concreto do caso, na sua
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individualidade historica, tal como ele foi exposto e adquirido
representativamente no processo.

A convicgdo do Tribunal alicergou-se na andlise critica e conjugada da prova
produzida em sede de audiéncia de discussdo e julgamento e da prova
documental junta aos autos.

Assim, em obediéncia ao disposto no artigo 3742, n2 2 do Codigo de Processo
Penal, importa indicar as provas que serviram para fundamentar a convicgdo
do tribunal.

Para dar como provado os factos elencados em 1) a 16) dos fatos provados, o
tribunal teve em conta a confissdo integral e sem reservas produzida pelo
arguido, e tendo-o feito depois de ter comegado a prestar declaragoes e
indagado sobre se o fazia de forma livre, integral, sem reservas e sem se
sentir coagido, respondeu afirmativamente, importando referir que, o tribunal,
ndo tinha qualquer convicg¢do prévia formada ou intima em relagdo a matéria a
decidir ou a pessoa do arguido.

De referir que, conjugadamente com a confissdo do arguido, e apreciadas
criticamente, o tribunal teve em conta a certiddo de fls. 19 e ss., o auto de
noticia de fls. 80 e ss., o aditamento de fls. 145 e ss., o auto de noticia de fls.
61 e ss., o auto de apreensdo de fls. 90 a 94., o relatorio fotogrdfico de fls. 95 a
96, e os autos de exame direto de fls. 97 e 98 e exame de fls. 125 a 129.

Os elementos considerados provados e relativos aos elementos intelectual e
volitivo do dolo concernente a conduta do arguido foram considerados
assentes em 14) a 16) ndo apenas pela confissdo como a partir do conjunto de
circunstdncias de facto dadas como provadas supra, ja que o dolo é uma
realidade que ndo é apreensivel diretamente, decorrendo antes da
materialidade dos factos analisada a luz das regras da experiéncia comum.
Para determinagdo das condigoes pessoais, familiares e socio economicas do
arguido dadas como provadas de 18) a 30) o tribunal considerou ndo so as
declaragoées do arguido, ja que, quanto a este aspeto, as mesmas se revelaram
sinceras e, por isso, dignas de crédito, tanto mais que ndo contrariadas por
qualquer prova, como o relatorio para a determinag¢do da medida da pena
elaborado pela DGRSP e constante da ref? 373308984.

Pela andlise do teor do certificado de registo criminal junto aos autos- cfr. ref®
37338132 se considerou provada a inexisténcia de antecedentes criminais por
parte do arguido [fato provado em 17)].

Fundamentos do recurso:

Questoes a decidir no recurso:

E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se
delimita o objeto do recurso, devendo a analise a realizar pelo Tribunal ad
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quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso (cf. art.2 412.2 e
417.2 do Céd. Proc. Penal e, entre outros, Acérdao do ST] de 29.01.2015, Proc.
n.2 91/14.7YFLSB. S1, 52 Seccao).

As questodes que importa conhecer:

- se, no caso dos presentes autos, se impoe a modificacao da decisao do
Tribunal a quo sobre a matéria de facto, a qual foi impugnada por se entender
incorretamente julgada, nomeadamente no que se refere aos pontos n.%s 5),
9), 10) e 11) da matéria de facto provada;

- se o Tribunal a quo violou o principio in dubio pro reo;

- se se encontram preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do tipo legal
de crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n® 1, al.
b) e n.2 2 alinea a) do Cdédigo Penal.

Vejamos.

Para fundamentar o seu recurso, o recorrente alega que se impoe a
modificagdo da decisdao do Tribunal a quo sobre a matéria de facto, no que
concerne aos pontos 5., 9., 10. e 11. dos factos provados, por entender
incorretamente julgada, devendo tais factos serem considerados como nao
provados.

Dos fundamentos do recurso depreende-se claramente que a discordancia
manifestada pelo recorrente diz respeito a impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto (cf. artigo 4122, n.2 3 do CPP).

A impugnacdo da matéria de facto prevista no art.2 412.2 n.2 3 do Céd. Proc.
Penal, consiste na apreciagao, tal como sustentou o acérdao do Tribunal da
Relacéo de Evora, de 01.04.2019 (processo n.2 360/08-1.2, disponivel em
www.dgsi.pt), “que ndo se restringe ao texto da decisdo, alargando-se a
andlise do que se contém e pode extrair da prova (documentada) produzida
em audiéncia, mas sempre dentro dos limites fornecidos pelo recorrente no
estrito cumprimento do onus de especificagcdo imposto pelos n9s3 e 4 do art.2
4122 do C.P. Penal. A auséncia de imediagdo determina que o tribunal de 29
instdncia, no recurso da matéria de facto, so possa alterar o decidido pela 14
instdncia se as provas indicadas pelo recorrente impuserem decisdo diversa da
proferida e ndo apenas se a permitirem [al. b) do n.2 3 do citado artigo 412.2]”.
Como salienta o STJ, no acérdao de 12.06.2008, Proc. n2 07P4375 (disponivel
in www.dgsi.pt) a sindicancia da matéria de facto, na impugnacgao ampla,
ainda que debrugando-se sobre a prova produzida em audiéncia de
julgamento, sofre quatro tipos de limitagoes:

- a que decorre da necessidade de observancia pelo recorrente do mencionado
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onus de especificacao, pelo que a reapreciacao é restrita aos concretos pontos
de facto que o recorrente entende incorretamente julgados e as concretas
razoes de discordancia, sendo necessario que se especifiquem as provas que
imponham decisao diversa da recorrida e nao apenas a permitam;

- a que decorre da natural falta de oralidade e de imediacao com as provas
produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o «contacto» com as provas ao
que consta das gravacgoes;

- a que resulta da circunstancia de a reponderacgao de facto pela Relagdo nao
constituir um segundo/novo julgamento, cingindo-se a uma intervengao
cirurgica, restrita a indagacao ponto por ponto, da existéncia ou nao dos
concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correcgao se for caso disso;

- a que tem a ver com o facto de ao Tribunal de 2.2 instancia, no recurso da
matéria de facto, sé ser possivel alterar o decidido pela 12 instancia se as
provas indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida (al.
b), do n? 3, do citado art.¢ 4129).

Com efeito, no Acérdao da Relacdo de Evora, de 01.04.2019 (processo n.2
360/08-1.2, www.dgsi.pt) sustentou-se «Impor decisdo diversa da recorrida ndo
significa admitir uma decisdo diversa da recorrida. Tem um alcance muito
mais exigente, muito mais impositivo, no sentido de que ndo basta contrapor a
convicgdo do julgador uma outra convicg¢do diferente, ainda que também
possivel, para provocar uma modificacdo na decisdo de facto. E necessdrio que
o recorrente desenvolva um quadro argumentativo que demonstre, através da
andlise das provas por si especificadas, que a convicg¢do formada pelo julgador,
relativamente aos pontos de facto impugnados, € impossivel ou desprovida de
razoabilidade. E inequivocamente este o sentido da referida expressdo, que
consubstancia um onus imposto ao recorrente.».

Como pode ler-se no Ac. do TRP de 17.09.2003 (processo 0312082, disponivel
em www.dgsi.pt) “(...) o recurso da matéria de facto ndo se destina a postergar
o principio da livre apreciagdo da prova, que tem consagragdo expressa no
artigo 1272 do C.P.P. A decisdo do Tribunal hd de ser sempre uma “convic¢do
pessoal” - até porque nela desempenham um papel de relevo ndo so a
atividade puramente cognitiva, mas também elementos racionalmente ndo
explicdveis (v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e
mesmo puramente emocionais” (cf. Prof. Figueiredo Dias, Direito Processual
Penal, Vol. I, ed. 1974, pag. 204).

Dai que, de acordo com a jurisprudéncia, a convicgao do julgador sé pode ser
modificada pelo Tribunal de recurso, quando a mesma violar os seus
momentos estritamente vinculados (obtida através de provas ilegais ou
proibidas, ou contra a forga probatéria plena de certos meios de prova) ou
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entao quando afronte, de forma manifesta, as regras de experiéncia comum ou
o principio in dubio pro reo.

Transpondo estas consideracoes para o caso em concreto, o recorrente
sustenta que nao podiam ter sido dados como provados os factos constantes
dos n% 5), 9), 10) e 11) dos factos provados por total auséncia de prova
quanto aos mesmos e por nao ter valorado as declaracoes do arguido
prestadas em sede de audiéncia de julgamento, fazendo mencgao das
passagens do registo de prova em que o arguido nega o que consta dos pontos
5,10 e 11 da matéria de facto e afirma ser seu amigo a pessoa que ficou com a
sua filha, ao contrario do que consta no ponto 9 dos factos provados.

De acordo com a motivacao da decisao de facto constante da sentenca
recorrida, o Tribunal, para dar como provados os factos descritos sob os
pontos 1. a 16., teve em conta a confissao integral e sem reservas produzida
pelo arguido em audiéncia, a qual ocorreu depois deste ter comecado a
prestar declaragoes, e foi considerada apds o arguido ter respondido
afirmativamente ao ser indagado sobre se o fazia de forma livre, integral, sem
reservas e sem se sentir coagido. O Tribunal fez ainda mencao expressa que
nao tinha qualquer convicgao prévia formada ou intima em relagdo a matéria a
decidir ou a pessoa do arguido. O Tribunal refere, ainda, que, para considerar
provados os identificados factos, conjugadamente com a confissao do arguido,
e apreciadas criticamente, teve em conta a certidao de fls. 19 e ss., o auto de
noticia de fls. 80 e ss., o aditamento de fls. 145 e ss., o auto de noticia de fls.
61 e ss., o auto de apreensao de fls. 90 a 94., o relatério fotografico de fls. 95 a
96, e os autos de exame direto de fls. 97 e 98 e exame de fls. 125 a 129 dos
autos.

Efetivamente, nao obstante o recorrente alegar que nao deveriam ser dados
como provados os factos constantes dos n2s 5), 9), 10) e 11) da sentencga por
total auséncia de prova quanto aos mesmos, transcrevendo as declaragoes que
comecgou por prestar em audiéncia de julgamento, olvida que num segundo
momento e, apos o seu Ilustre Mandatdario anunciar que o mesmo pretendia,
afinal, confessar os factos integralmente e sem reservas, o mesmo instado
sobre se o pretendia fazer e se o fazia de forma livre e espontanea respondeu
afirmativamente - cfr. minuto 00:00 a 00:44, sendo que nao foi deduzida
qualquer oposicao a que a mesma fosse considerada, com todas as
consequeéncias processuais dai resultantes, renunciando o Tribunal a producao
da demais prova.

Ora, ao confessar integralmente os factos, o arguido aceita o teor da acusacao
e que sejam dados como provados todos os factos nela constantes, em
conformidade com o teor da alinea a) do n.2 2 do art.? 344.2 do Cddigo de
Processo Penal, pois sendo sem reservas a confissao nao admite condigoes ou
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alteragoes aos factos admitidos, tal como constam da acusagao/pronuncia.

No caso em apreco, verifica-se que o recorrente pretende por em crise
declaracao em ata a fazer mencgao da confissao e o despacho que a julgou
valida, em relacdao aos quais nao reagiu, apesar de estar presente quando
tiveram lugar.

Ora, o despacho judicial que declara verificada confissao integral e sem
reservas e determina o efeito de rentincia a produgao de prova consignado na
al. a) don.? 2 do art.?2 344.2 do Céd. Proc. Penal, forma caso julgado quanto a
essa questao.

Assim, formando-se caso julgado nesse dominio, encontra-se impedida a
discussao posterior da verificagao de confissdo e da decidida rentncia a
producao de prova, nos termos do art.2 344.2, n.2 2, al. a) do Cdod. Proc. Penal
(cf. neste sentido Ac. da RG de 16/11/2009, processo 464/07.1GTVCT, in
www.dgsi.pt).

No caso em analise, tendo o arguido confessado integralmente e sem reservas
os factos nao é possivel, em sede de recurso, por em causa a matéria de facto
fixada em consonancia com o que constava da acusacgao, quando o arguido nao
impugnou, no momento préprio, o despacho que assim o considerou, antes
dando o seu acordo.

Para fundamentar o seu recurso, o recorrente também alega que ao nivel
subjetivo, nao se poderda concluir que o arguido tenha agido deliberada, livre e
conscientemente, com o proposito concretizado de maltratar fisica e
psicologicamente a sua ex companheira, ofendendo-a na respetiva honra e
consideracao bem como a sua autodeterminacao.

Nao poderemos acompanhar a alegacao do recorrente, ndao sé pelas razoes ja
expostas no que concerne a confissao integral e sem reservas, como também
porque a convicgcao do Tribunal ndao tem necessariamente que se apoiar
apenas em prova direta. Pode também apoiar-se em prova indireta. Na prova
indireta o apuramento de factos que sao imputados ao agente, infere-se dos
meios de prova sempre a luz das regras da experiéncia comum, estribadas na
légica, como instrumentos que medem e confrontam probabilidades. Quer a
prova direta, quer a prova indireta sdao modos, igualmente legitimos, de
chegar ao conhecimento da realidade (ou verdade) do factum probandum: pela
primeira via ou método, “a percecdo da imediatamente um juizo sobre um
facto principal”, ao passo que na segunda “a percec¢do é racionalizada numa
proposicdo, prosseguindo silogisticamente para outra proposi¢cdo, a base de
regras gerais que servem de premissas maiores do silogismo, e que podem ser
regras juridicas ou mdximas da experiéncia. A esta sequéncia de proposi¢do
em proposi¢cdo chama-se presunc¢do” (Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, II, 1993, 79).
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Uma vez que em processo penal sdao admissiveis as provas que nao forem
proibidas por lei (cf. artigo 125.2 do Cdédigo de Processo Penal), delas (das
provas admissiveis) ndao pode ser excluida a prova por presungoes (prevista,
como nogao geral, no artigo 349.2 do Cdédigo Civil, mas prestavel e valida
como definicao do meio ou processo logico de aquisicao de factos no processo
penal) em que se parte de um facto conhecido (o facto base, facto indiciante
ou, simplesmente, indicio) para afirmar um facto desconhecido (o factum
probandum ou facto consequéncia) recorrendo a um juizo de normalidade (de
probabilidade) alicercado em regras da experiéncia comum que permite
chegar, sem necessidade de uma averiguacao casuistica, a um resultado
verdadeiro. Neste ambito, importam as presuncgoes simples, naturais ou
hominis, simples meios de convicgao, que se encontram na base de qualquer
juizo probatorio. Sdo meios logicos de apreciagao das provas e de formagao da
convicgao, que cedem por simples contraprova, ou seja, prova que origine a
duvida sobre a sua exatidao no caso concreto.

Ora, no caso concreto, na sua motivacao da decisao de facto o Tribunal refere
expressamente que “Os elementos considerados provados e relativos aos
elementos intelectual e volitivo do dolo concernente a conduta do arguido
foram considerados assentes em 14) a 16) ndo apenas pela confissdo como a
partir do conjunto de circunstdncias de facto dadas como provadas supra, jd
que o dolo é uma realidade que ndo é apreensivel diretamente, decorrendo
antes da materialidade dos factos analisada a luz das regras da experiéncia
comum”.

Analisada a referida motivacao de facto concluimos que o processo de
formacao da convicgao do Tribunal a quo explanado por este, nomeadamente
quanto a intencao com que o arguido agiu, é perfeitamente coerente, dentro
da confissao integral e sem reservas efetuada em audiéncia pelo arguido e nao
encerra qualquer erro manifesto, ditado em qualquer desconformidade na
formulagao logica ou pelas regras da experiéncia comum.

Nao vislumbramos que haja sido formulado qualquer juizo destituido de
razoabilidade e que contrarie os ditames da experiéncia comum, devendo
deste modo improceder a impugnacao movida a decisao a matéria de facto.
Acresce que, mesmo na analise da prova indireta, o apuramento dos factos foi
inferido dos meios de prova sempre a luz das regras da experiéncia comum,
estribadas na logica, como instrumentos que medem e confrontam
probabilidades.

Pelas razoes apontadas, e porque é expressamente invocada, cumpre dizer
que no caso dos autos nao se vislumbra a apontada violagdao do principio in
dubio pro reo.

Enquanto expressao, ao nivel da apreciagao da prova, do principio politico-
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juridico da presuncao de inocéncia, traduz-se o principio em andlise na
imposicao de que um non liquet, na questao da prova, tem que ser sempre
valorado a favor do arguido. “No que se traduz que apenas pode haver
condenacdo se se tiver alcandorado a verdade com um grau de certeza, para
alem de qualquer duvida razodvel, que, naturalmente, fica aquém da nog¢do de
qualquer sombra de duvida” (Acérdao da Relagao do Porto, de 28/10/2015, in
http://www.dgsi.pt/jtrp). No entanto, como igualmente se refere no supra
mencionado Aresto, a verificagcao deste vicio, “pressupée um estado de diuvida
no espirito do julgador. A simples existéncia de versoes dispares e até
contraditorias sobre os factos relevantes ndo implica que se aplique, sem
mais, o principio in dubio pro reo”.

Ora, no caso dos autos, ouvida a prova e lida a motivagao da decisao de facto
proferida, é notério que o Tribunal a quo nao teve qualquer duavida no que
concerne a pratica pelo arguido dos factos integrantes dos crimes pelos quais
foi condenado, nem este Tribunal de recurso vislumbra que tenha existido a
apontada violagao do principio in dtbio pro reo.

A duvida relevante de que cuidamos, ndo é a duvida que o recorrente entende
que deveria ter permanecido no espirito do julgador, apds a produgao da
prova, mas antes apenas a duvida que este nao logrou ultrapassar (Acérdao da
Relagao de Coimbra de 10/12/2014, in www.dgsi.pt/jtrc).

Assim, sendo notorio que o Tribunal a quo nao ficou - e, diga-se, nem este
Tribunal de recurso - com qualquer duvida no que concerne a pratica pelo
arguido dos factos dados como provados, é patente que ndao ocorreu qualquer
violagao do principio in dubio pro reo, que apenas se verificara quando o
Tribunal, em caso de duvida, decidir contra o arguido e, nao, ja, naquelas
outras situagoes em que este, de acordo com a apreciagao/valoragao que faz
da prova, entende que o tribunal deveria ter ficado na duvida.

Pelo exposto, também nao pode operar o principio “in dubio pro reo”, dado
que nos parametros de convencimento probatorio do Tribunal nao se
vislumbra qualquer panorama de duvida que fragilizasse a decisdao da matéria
de facto.

Nao procede, assim, a impugnacao da matéria de facto apresentada pelo
recorrente, pois o Tribunal a quo interpretou os meios de prova conforme os
padroes e as regras da experiéncia comum, nao tendo extraido conclusoes
estranhas a confissao efetuada pelo arguido em audiéncia, nao tendo, por isso,
violado o principio da livre apreciacao da prova plasmado no art.2 127.9, do
Coéd. Proc. Penal ou o da presuncgao de inocéncia consagrado
constitucionalmente.

Acrescentamos nds, porque sao de conhecimento oficioso, que a sentenca
recorrida, - do seu texto, por si s, ou conjugado com as regras da experiéncia
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comum - ndao padece dos vicios previstos no art.2 410.2, n.2 2, do Céd. Proc.
Penal.

Considerando tudo quanto se deixa exposto, teremos que concluir que é
inoperante a impugnacao da matéria de facto efetuada, razao pela qual
improcede, nesta parte, o recurso apresentado pelo arguido.

O arguido pedia a sua absolvigao, alegando que nao se encontram preenchidos
os elementos objetivo e subjetivo do tipo legal de crime de violéncia doméstica
pelo qual foi condenado.

O pressuposto nuclear da alegacao do arguido neste ponto era a procedéncia
das alteragoes a introduzir a decisao da matéria de facto provada
propugnadas no recurso que apresentou, nomeadamente no que concerne a
pratica dos factos que lhe eram imputados. Contudo, as alteragoes
propugnadas pelo arguido nao procederam, tendo permanecido incélume a
decisao da matéria de facto constante da sentenca recorrida.

Mas, mesmo que assim nao se entendesse, como parece entender o recorrente
guando alega que as condutas descritas na acusagao nao traduzem a
molestagao, humilhacao, os maus tratos fisicos e psiquicos tipificados na lei,
sempre diremos que, concordando absolutamente com o referido na sentenca
recorrida, “(...). No presente caso, existiram apenas “maus-tratos psiquicos”
atentos os factos provados descritos de 1) a 14), na vertente de ameacas
contra a integridade fisica da ofendida e sobre os bens do casal (fato provado
em 4), na concretizagcdo de atos perturbadores da paz da ex-parceira por ndo
se conformar com o fim da relagdo ou com o fato de a ofendida ter ficado,
depois da separagdo, a residir na casa que foi morada de familia [fatos
provados de 6) a 11)], ai se deslocando e partindo objetos, o vidro da entrada
ou colocando o punhal d cintura, no domicilio comum que era naquelas
ocasibdes o domicilio da vitima, verificando-se, por isso, a agravagdo prevista
no artigo 152.2, n? 2, do Cédigo Penal.

Também, praticando facto contra menor, sua filha, atuagdées que assumem
particular relevo- designadamente deixando-a sozinha com um estranho,
sendo passivel de - e tendo mesmo logrado - provocar na ofendida/vitima
sentimentos de humilhag¢do e de vexame, medo e inquietac¢do, porque idoneas
para isso.

Na verdade, estes factos, conjugados entre si, SGo 0s necessdrios para se
considerar preenchido o crime de violéncia doméstica, por se tratar de atos
praticados com reiteracdo, os quais ofenderam a ofendida na sua integridade
psiquica. Sdo atos que, ainda que considerados isoladamente, permitiriam a
condenagdo do arguido pela pratica de um crime de violéncia doméstica.

No presente caso, o arguido agiu com dolo direto, atentos os factos provados
indicados nos pontos 14) a 16).
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Pelo exposto, ndo pode o arguido deixar de ser condenado pela pratica do
crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2,n.2 1, al. b)
e n.2 2, alinea a), do Cdédigo Penal, sendo certo que nenhuma causa de
exclusdo da culpa ou da ilicitude se apurou. (...)".

No mais, atentos os factos dados como provados nos pontos 6) a 10) da
sentencga recorrida mostra-se acertada a qualificacao juridica dos factos com a
agravacao do artigo 152.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo Penal.

Deste modo, nenhuma alteracao se impoe fazer nesta parcela da sentenca
recorrida, sendo correta a subsuncao juridica dos factos efetuada pelo
Tribunal a quo.

Considerando tudo quanto se deixa exposto, € manifesto que o presente
recurso improcede na sua totalidade.

IT1. Decisao:
Face ao exposto, acordam os Juizes desta 1.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto, em negar provimento ao recurso apresentado pelo arguido,

mantendo a decisao recorrida na sua integralidade.

Custas pelo recorrente, fixando-se em 4 UC s a taxa de justica.

Porto, 19 de junho de 2024
(Texto elaborado pela relatora e revisto, integralmente, pelos seus signatarios)
Paula Natércia Rocha

Raquel Lima
Raul Esteves
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