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PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO CRIMINAL

ARGUIDO JULGADO NA AUSENCIA SUSPENSAO

Sumario

1. A impossibilidade de notificacao da sentencga ao arguido julgado na
auséncia a que alude a al. d) do n.2 1 do artigo 1202 do Cdédigo Penal constitui
causa de suspensao da prescri¢ao do procedimento criminal desde o momento
da realizacao da audiéncia e respetiva leitura da sentenca a que aquele devia
ter comparecido e faltou e, nao tendo limite maximo estabelecido na lei, vigora
até se concretizar a predita notificacao.

2. O facto complexo que substancia tal causa de suspensao emerge,
necessariamente, de um comportamento omissivo culposo do arguido que,
tendo prestado termo de identidade e residéncia com as legais adverténcias,
notificado para comparecer em julgamento, falta injustificadamente,
legitimando a realizacao da audiéncia na sua auséncia e tornando exigivel a
sua notificacao pessoal da sentenga, em conformidade com o preceituado nos
artigos 3339, n.2 2, e 3332, n.2 5, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I. - RELATORIO
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1. No processo comum que, sob o n.2 1487/10...., corre termos no Juizo Local
Criminal de ... - Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi
proferido despacho judicial em 08.11.2023, mediante o qual se decidiu
indeferir o requerimento formulado pelo arguido, AA, no sentido de ser
declarado prescrito o procedimento criminal e, ainda, condena-lo em 1 (uma)
UC de taxa de justica pelo incidente suscitado.

2. Inconformado com tal decisao, dela veio o arguido interpor o presente
recurso, sendo a respetiva motivacao rematada pelas seguintes conclusoes e
petitério [transcricao[1]]:

«1.2 Tendo o arguido nos autos sido acusado da pratica, no dia 30 de Junho de
2012, de um crime de condugao sem habilitacao legal, previsto pelo disposto
nos n.%s 1 e 2, do artigo 3.2, do Decreto-lei n.2 2/98, de 3 de Janeiro, e ali
punido com pena de “prisao até 2 anos ou multa até 240 dias”, e sendo de
cinco anos o prazo de prescricao do procedimento criminal, nos termos do
disposto na alinea c), do n.2 1, do artigo 118.2, do Cédigo Penal, os quais
comecaram a correr daquela data, de 30 de Junho de 2012, nos termos do n.2
1, do artigo 119.2, do Cddigo Penal, o prazo de prescricao do procedimento
criminal completar-se-ia no dia 30 de Junho de 2017.

2.2 Tendo o arguido nos autos sido declarado contumaz no dia 7 de Marco de
2014, isso suspendeu e interrompeu o prazo de prescricao do procedimento
criminal, dali se contando um novo prazo de cinco anos - nos termos do
disposto na alinea c), do n.2 1, do artigo 121.9, do Cédigo Penal -, sendo certo
que o termo inicial ficou suspenso até a cessacao da contumacia - nos termos
do disposto na alinea c¢), do n.2 1, do artigo 120.9, do Cédigo Penal -, o que
veio a ocorrer com a constituicao de arguido, no dia 27 de Margo de 2014,
razao por que ali comegou a correr um novo prazo de prescrigcao do
procedimento criminal que terminaria, por isso, no dia 27 de Marco de 2019.
3.2 Tendo o arguido nos autos sido notificado da acusacao e constituido
arguido no dia 27 de Marcgo de 2014, o prazo de prescrigao suspendeu-se, por
trés anos - nos termos do disposto na alinea b), don.2 1 e do n.2 2, ambos do
artigo 120.2, do Cédigo Penal -, até 27 de Margo de 2017, apds o que passou a
correr um novo prazo de cinco anos - nos termos do disposto nas alineas a) e
b), don.? 1, do artigo 121.2, do Cddigo Penal -, que se completaram em 27 de
Marco de 2022.

4.2 Para que opere a suspensao do prazo de prescricao do procedimento
criminal a que se refere a alinea d), do artigo 120.2, do Cédigo Penal, ou seja,
para que opere a suspensao daquele prazo enquanto que a sentenga nao
puder ser notificada ao arguido julgado na auséncia, deve a suspensao ser
declarada no processo, por decisao judicial que, apreciando os motivos da
falta da notificagcao da sentenca ao arguido, conclua pela imputabilidade disso
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ao arguido, bem como pela culpa dele, por lhe ser exigivel um comportamento
diverso, sendo esse despacho que marcara o termo inicial dessa suspensao -
conclusao adaptada do acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 11 de
Novembro de 2011, disponivel no portal [www.dgsi.pt], com a referéncia
Processo 372/04.8PAOVR.P1.

5.2 Essa apreciacao nao pode ser substituida pela indicacao, feita por qualquer
orgao de policia criminal incumbido de notificar a sentenca ao arguido, de que
nao o conseguiu notificar na morada dele, com indicagao do motivo, como foi
nos autos, com a indicagao de que teria emigrado.

6.2 Nao operando, pelo que vimos de concluir, a suspensao do prazo de
prescricao do procedimento criminal por falta de notificacao da sentenca ao
arguido julgado na auséncia - porque nada indica que a notificacdo da
sentencga tenha sido impossivel por culpa do proprio arguido, o que, de todo o
modo, nao bastaria, pois que para tal sempre seria necessario que por
despacho proferido no processo, tendo por base uma qualquer promogao do
Ministério Publico ou oficiosamente, em que fosse feita a invocacgao de factos
concretos de que resultasse a impossibilidade de notificacao e a culpa do
arguido, isso fosse declarado, o que nao ocorreu - deve ser declarada a
prescricao do procedimento criminal por referéncia a data de 27 de Margo de
2022.

7.2 A invocacgao, feita pelo arguido, de que ocorreu a prescrigao do
procedimento criminal, para mais se for a primeira vez e fundamentada, nao
deve ser tributada em custas, por nao constituir um incidente tipificado na lei
processual penal ou nas leis das custas processuais e por nao constituir
também um incidente anémalo, antes a verificacao da prescrigao do
procedimento criminal constitui um dever de oficio.

8.2 A decisao recorrida violou, pelo que vem de dizer-se, o disposto na alinea
d), do artigo 120.2, do Cddigo Penal.

Nestes termos e nos melhores doutamente supridos por V.as Ex.as, deve ser
dado provimento ao presente recurso, em consequéncia do que a decisao
recorrida ser revogada e substituida por acérdao que julgue prescrito o
procedimento criminal, com as legais consequéncias.»

3. A Ex.ma Magistrada do Ministério Publico junto da primeira instancia
apresentou resposta ao recurso, pugnando pela improcedéncia do recurso.

4. Neste Tribunal da Relagao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer em idéntico sentido, concluindo que o recurso nao deve obter
provimento.

5. Foi cumprido o estatuido no artigo 4172, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, nao tendo sido apresentada resposta ao predito parecer.

6. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em consonancia com o
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estatuido no artigo 4192, n.2 3, al. b), do Cédigo de Processo Penal, cumpre
apreciar e decidir.

*

II. - FUNDAMENTACAO

1. Delimitacao do objeto do recurso

1.1. Constitui entendimento pacifico que, em matéria de recurso, é pelo teor
das conclusoes que o recorrente extrai da motivagao, nas quais sintetiza as
razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (artigos 412.2, n.2 1
e 417.2,n.2 3, do Cédigo de Processo Penal), que se delimita o objeto do
mesmo e se fixam os limites do horizonte cognitivo do tribunal superior, sem
prejuizo das questdes que devem ser conhecidas oficiosamente pelo tribunal
ad quem]|[2].

1.2- Assim, no caso concreto, atentas as conclusodes formuladas pelo
recorrente, e nao se vislumbrando quaisquer [outros] vicios de conhecimento
oficioso, as questoes a apreciar e a decidir residem em saber se:

- O procedimento criminal se encontra prescrito;

- O indeferimento do requerimento formulado pelo arguido deve ser
tributado em taxa de justica.

2. - Incidéncias processuais relevantes para a apreciacao das enunciadas
questoes:

2.1- Em 17.01.2013, foi deduzida acusacgao contra o arguido, ora recorrente,
pela pratica, em 30.06.2012, de um crime de conducao de veiculo sem
habilitacao legal, previsto e punivel pelo artigo 32, n.9s 1 e 2, do DL n.2 2/98,
de 3 de janeiro;

2.2- Nao tendo sido possivel notificar o arguido da acusacgao e da data
designada para realizagdao da audiéncia de julgamento, foi declarado contumaz
em 07-03-2014 (fls. 146 do referido apenso A).

2.3- Em 27-03-2014, o arguido apresentou-se em juizo, tendo sido constituido
como tal, prestou termo de identidade e residéncia e foi notificado da
acusacao (fls. 156/159);

2.4- Em 01.04.2014 foi declarada a cessagao da contumacia (cfr. fls. 161 do
apenso);

2.5- Designada data para realizacao da audiéncia de julgamento (17-12-2014),
o arguido faltou, apesar de regularmente notificado para a morada do termo
de identidade e residéncia que indicou, pelo que se procedeu aquela na sua
auséncia, nos termos previstos no artigo 3332, n.%s 1 e 2, do Cédigo de
Processo Penal.
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2.6- Na sessao da audiéncia de julgamento designada para 16-01-2015, para a
qual o arguido foi, igualmente, devidamente notificado, foi proferida sentenca,
mediante a qual se decidiu condena-lo, pela pratica de um crime de condugao
de veiculo sem habilitagao legal, p. e p. pelo artigo 32, n.2s 1 e 2, do DL n.°
2/98, de 03 de janeiro, na pena de 8 meses de prisao, a cumprir em regime de
dias livres, correspondente 48 periodos.

2.7- Tendo sido determinada a notificagao pessoal do arguido da sentencga, nos
termos do disposto no artigo 333%, n.2 5, do Cédigo de Processo Penal, através
de 6rgao de policia criminal, veio este, em 12-04-2015 (fls. 397), certificar nao
ter procedido a notificacao da sentenca ao arguido por o mesmo, segundo
informacoes, estar a residir em ..., sendo desconhecido o seu concreto
paradeiro.

2.8- Desde aquela data, foram realizadas varias tentativas, conforme bem
espelham os autos, de notificagao da sentenga ao arguido, designadamente
através de carta rogatoéria dirigida as autoridades francesas, que se revelou
igualmente infrutifera, ja& que nem estas tém conhecimento do seu paradeiro.
2.9- Por requerimento formulado em 20.10.2023, nos termos e pelos
fundamentos que do mesmo constam, o arguido requereu que fosse declarado
prescrito o procedimento criminal pelo crime de conducao de veiculo sem
habilitacao legal.

2.10- Em 08.11.2023, apds ser dada oportunidade ao Ministério Publico de
exercer o contraditorio, foi proferido o despacho judicial alvo de recurso, que
de seguida se transcreve:

«0 arguido AA foi condenado, pela pratica de um crime de conducao de
veiculo sem habilitacao legal, p. e p. pelo artigo 32, n2 1 e 2, do DL 2/98, de 3
de Janeiro, na pena de 8 meses de prisao, a cumprir em regime de dias livres,
correspondente 48 periodos.

A sentenca condenatoria data de 30-01-2015, mas ainda nao foi notificada ao
arguido, que se encontra em paradeiro incerto.

Vem agora o arguido invocar a prescrigao do procedimento criminal através
do requerimento de fls. 593/596.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido de o procedimento criminal
ainda nao se encontra prescrito.

Cumpre apreciar e decidir:

Conforme referido, o arguido foi acusado pela pratica de um crime de
conducao de veiculo sem habilitagcdo legal, p. e p. pelo artigo 32, n% 1 e 2, do
DL 2/98, tendo a sentenga condenatoéria sido proferida em 30-01-2015, mas
ainda nao foi notificada ao arguido, que se encontra em paradeiro incerto.

Os factos datam de 30-06-2012.

Porque nao foi possivel notificar o arguido da acusacgao e da data designada
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para realizacao da audiéncia de julgamento, foi declarado contumaz a
07-03-2014 (fls. 146, do apenso A).

Contudo, logo em 27-03-2014, o arguido apresentou-se em juizo e prestou TIR,
tendo sido notificado da acusacgao (fls. 156/159).

Designada data para realizacao da audiéncia de julgamento (17-12-2014), a
que o arguido faltou, apesar de regularmente notificado, procedeu-se a
mesma, na sua auséncia, tendo entdo sido proferida, em 16-01-2015 (fls. 346)
decisao condenatoéria, ainda nao notificada ao arguido.

Atendendo a moldura pena do crime, o prazo de prescrigao do procedimento
criminal é de 5 anos, em conformidade com o disposto na alinea c) don? 1 do
artigo 1182 do Codigo Penal, contando-se este prazo a partir da data em que o
facto ilicito se consumou, atento o disposto no artigo 1199, n2 1, do Cdédigo
Penal.

Dispoe a artigo 1202, do Cddigo Penal

“1 - A prescrigao do procedimento criminal suspende-se, para além dos casos
especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) O procedimento criminal nao puder legalmente iniciar-se ou continuar por
falta de autorizacgao legal ou de sentenca a proferir por tribunal nao penal, ou
por efeito da devolugao de uma questao prejudicial a juizo nao penal;

b) O procedimento criminal estiver pendente a partir da notificacao da
acusacao ou, nao tendo esta sido deduzida, a partir da notificagao da decisao
instrutoéria que pronunciar o arguido ou do requerimento para aplicagao de
sang¢ao em pProcesso sumarissimo;

c) Vigorar a declaracao de contumacia; ou

d) A sentenca nao puder ser notificada ao arguido julgado na auséncia;

e) A sentenca condenatodria, apos notificagdo ao arguido, nao transitar em
julgado;

f) O delinquente cumprir no estrangeiro pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior a suspensao nao pode
ultrapassar 3 anos.

3 - No caso previsto na alinea c) do n.2 1 a suspensao nao pode ultrapassar o
prazo normal de prescricao.

4 - No caso previsto na alinea e) do n.2 1 a suspensao nao pode ultrapassar 5
anos, elevando-se para 10 anos no caso de ter sido declarada a excecional
complexidade do processo.

5 - Os prazos a que alude o nimero anterior sdao elevados para o dobro se tiver
havido recurso para o Tribunal Constitucional.

6 - A prescrigao volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da
suspensao.”
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Ora, das causas da suspensao do prazo de prescricao do procedimento
criminal, a que nos interessa, para a economia da presente questao, € a
prevista no n? 1, alinea d), do citado artigo.

Conforme ja referido o arguido foi julgado na auséncia, na medida em que,
apesar deV regularmente notificado, ndao compareceu a audiéncia, impondo-se,
conforme dispoe o artigo 3332, n? 5, do CPP, a notificagao pessoal da sentenca.
Assim, a 12-04-2015 (fls. 397), a GNR certificou nao ter procedido a
notificagao da sentenga ao arguido, por o mesmo estar a residir em .... Desde
aquela data, foram realizadas varias tentativas, conforme bem espelham os
autos, de notificacao da sentenca ao arguido, designadamente através de carta
rogatdria dirigida as autoridades francesas, que se revelou igualmente
infrutifera, ja que nem estas tém conhecimento do seu paradeiro.

Por ser assim, temos que concluir que o arguido, apesar de ter prestado TIR
nos autos, sabendo da pendéncia deste processo, tem adoptado uma postura
de evitar qualquer contacto com o tribunal, designadamente para eventual
notificacao da sentenca, a qual ainda nao ocorreu por facto que lhe é
imputavel.

Assim, considerando a data da pratica dos factos, bem como a data da
sentencga condenatoria e a data da certificagdo da impossibilidade da sua
notificagao ao arguido, momento a partir do qual se suspende o prazo de
prescricao do procedimento criminal, nos termos do citado artigo 1202, n° 1,
alinea d), do Cddigo Penal, cuja causa de suspensdo nao tem prazo maximo, €
manifesto que o procedimento criminal nao se encontra prescrito.

Assim sendo, indefere-se o requerido.

Notifique.

Fixa-se em 1 UC a taxa de justica a cargo do arguido, pelo incidente
suscitado».

3. - Apreciacao do recurso, tendo em perspetiva as supra enunciadas
questoes:

- O procedimento criminal encontra-se prescrito?

A questao central do presente recurso prende-se com a prescricao do
procedimento criminal relativamente ao crime de conducao sem habilitagcao
legal.

Em termos penais, a prescricao € a cessacao da punibilidade do agente em
funcao do decurso do tempo, sendo nessa perspetiva um «pressuposto
negativo da puni¢do»[3] que determina a sua impossibilidade, decorrido que
se mostre certo lapso de tempo.

Sem que nos detenhamos quanto a sua justificacao e teleologia, convocamos
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aqui as palavras de Figueiredo Dias[4]:

«A prescricao justifica-se, desde logo, por razoes de natureza juridico-penal
substantiva (...). Por um lado, a censura comunitaria (...) esbate-se, se nao
chega mesmo a desaparecer» pelo «mero decurso do tempo». Por outro lado,
as exigéncias de prevencgao especial (...) tornam-se progressivamente sem
sentido e podem mesmo falhar completamente os seus objectivos (...).
Finalmente, e sobretudo, o instituto da prescricao justifica-se do ponto de vista
da prevengao geral positiva: o decurso de um largo periodo sobre a pratica de
um crime ou sobre o decretamento de uma sangao nao executada faz com que
nao possa falar-se de uma estabilizacdo contrafactica das expectativas
comunitaria, jd apaziguadas ou definitivamente frustradas».

«Também do ponto de vista processual (...), o instituto geral da prescricao
encontra pleno fundamento. Sobretudo (...) na medida em que o decurso do
tempo torna mais dificil e de resultados mais duvidosos a investigacao (e a
consequente prova) do facto e, em particular, da culpa do agente, elevando a
cotas insuportaveis o perigo de erros judiciarios».

Num Estado de Direito democratico como o nosso, o quadro constitucional
assume-se como uma referéncia fundamental na aplicagdo e imposigao de
sangoes penais. Estas sao justificadas por necessidades preventivas - gerais,
enquanto prevencao positiva no reforco da validade da norma penal e de
efetivacao da tutela dos bens juridicos concretamente violados; e especiais,
tendo em perspetiva a reintegragao social do agente - decorrentes do
principio da dignidade da pessoa humana, pedra angular do sistema de
valores ético juridicos estruturantes de um Estado de Direito.

Como assinala Pedro Filipe Gama da Silva[5], «A intervencao penal - que usa
das armas mais violentas de que o Estado ¢ detentor sobre os cidadaos - é (e
tem de ser) pautada pelo respeito por tais valores constitucionais. A
manifestacao mais clara desse poder ocorre na aplicagcao de uma pena
criminal. A este nivel existe um mandado constitucional claro de nao aplicacgao
de penas desnecessarias, isto significa que, a partir do momento em que uma
pena, abstratamente prevista para um determinado comportamento criminal,
se torne desnecessaria e ineficaz, a sua aplicagao atenta contra a dignidade da
pessoa humana, o que vale, quanto a nds, para toda a intervencgao penal».

Dai que, como reconhece o proprio legislador na Exposicao de motivos da Lei
n.2 19/2013, de 21 de fevereiro, «a prescrigao penal corresponde a uma
autolimitagao do exercicio do poder punitivo do Estado e encontra a sua razao
de ser no nao exercicio, em tempo util, do direito-dever de perseguir
criminalmente o agente de um crime ou de executar uma pena sobre quem
tenha sido condenado, numa ideia geral de paz juridica constituida pelo
decurso do tempo».

8/26


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/18-06/1487.10.9TAGMR-B.G1-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/18-06/1487.10.9TAGMR-B.G1-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/18-06/1487.10.9TAGMR-B.G1-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/18-06/1487.10.9TAGMR-B.G1-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-generated.docx#_ftn5

Mediante o instituto da prescricao procura-se, assim, a conciliagao entre o
interesse publico na perseguicao do ilicito [penal] e o direito do agente de nao
ver excessivamente protelada a definicdao das consequéncias [penais] do facto
praticado, de modo a que possa alcancgar a paz juridica individual.

Tal instituto compreende, assim, a prescricao do procedimento criminal e a
prescricao da pena. Em ambos 0s casos estamos perante um pressuposto
negativo de punibilidade - no primeiro caso, a ocorréncia de prescricao
impede, sem mais, o prosseguimento do processo; no segundo caso, a
prescrigcao obsta a execucgdo da pena em que o agente foi condenado.

O transito em julgado da decisao constitui a fronteira entre aquelas duas
formas de prescricao. Na esteira de Jeschek, diz, a este respeito, Figueiredo
Dias[6]: «Pode (...) afirmar-se, com inteira justica, que as duas espécies de
prescricao se justapdoem, no sentido de que (por estranho que tal a primeira
vista possa parecer) uma delas comeca no preciso momento em que a outra
termina, isto é, com o transito em julgado da decisao».

No caso vertente, ndao ainda tendo ocorrido o transito em julgado da sentencga
- que nem sequer foi notificada ao arguido -, estamos no dominio da
prescricao do procedimento criminal.

Estd imputada ao arguido a pratica, em 30.06.2012, de um crime de emissao
de conducao de veiculo sem habilitacao legal, previsto e punivel pelo artigo 39,
n.2s 1 e 2, do DL n.2 2/98, de 3 de janeiro, com pena de prisao até 2 anos ou
multa até 240 dias.

Ao procedimento criminal por tal crime corresponde o prazo prescricional de
5 anos, a contar desde a data da consumacao do respetivo facto, ou seja,
30.06.2012, conforme decorre das disposi¢goes conjugadas dos artigos 118.9,
nl,al.c),en?4,e 1192 n.21, do Cddigo Penal, que assim dispoem:

Artigo 118¢ - Prazos de prescricao

1 - O procedimento criminal extingue-se, por efeito de prescricdo, logo que
sobre a pratica do crime tiverem decorrido os seguintes prazos:

(...)

c) 5 anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisdo cujo limite
maximo for igual ou superior a 1 ano, mas inferior a 5 anos;

(...)

4 - Quando a lei estabelecer para qualquer crime, em alternativa, pena de
prisdo ou de multa, s6 a primeira é considerada para efeito do disposto neste
artigo.

Artigo 1192 - Inicio do prazo

1 - O prazo de prescri¢do do procedimento criminal corre desde o dia em que

9/26


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/18-06/1487.10.9TAGMR-B.G1-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/18-06/1487.10.9TAGMR-B.G1-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-generated.docx#_ftn6

o facto se tiver consumado.

(...)»

Todavia, ha que ter em atencgao as causas de suspensdo e de interrupg¢do dos
prazos de prescri¢cdo do procedimento criminal especificamente previstas nos
artigos 1202 e 1212 do Cddigo Penal.

No que respeita a suspensdo da prescri¢cdo do procedimento, estatuia o
artigo 1202 do Cddigo Penal, na redacao aplicavel ao caso [dada pela Lei n.2
65/98, de 15 de marc¢o], atenta a temporalidade dos factos [cfr. artigo 2.2, n.®
1]:

“1 - A prescricdo do procedimento criminal suspende-se, para além dos casos
especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) O procedimento criminal ndo puder legalmente iniciar-se ou continuar por
falta de autorizacgdo legal ou de sentenca a proferir por tribunal ndo penal, ou
por efeito da devolucdo de uma questdo prejudicial a juizo ndo penal;

b) O procedimento criminal estiver pendente a partir da notificacdo da
acusag¢do ou, ndo tendo esta sido deduzida, a partir da notificacdo da decisdo
instrutoria que pronunciar o arguido ou do requerimento para aplicagcdo de
san¢do em processo sumarissimo;

c) Vigorar a declaracao de contumacia; ou

d) A sentenca nao puder ser notificada ao arguido julgado na auséncia;

e) O delinquente cumprir no estrangeiro pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade.

2 - No caso previsto na alinea b) do niumero anterior a suspensdo ndo pode
ultrapassar 3 anos.

3 - A prescrig¢do volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da
suspensdo.”

Relativamente a interrupcdo da prescricao, estabelece o artigo 1212 do
Cédigo Penal:

“1 - A prescricdo do procedimento criminal interrompe-se:

a) Com a constituicdo de arguido;

b) Com a notificacdo da acusag¢do ou, ndo tendo esta sido deduzida, com a
notificagdo da decisdo instrutdria que pronunciar o arguido ou com a
notificacdo do requerimento para aplicagdo da sangdo em processo
sumarissimo;

c) Com a declaracao de contumadcia.

d) Com a notificacao do despacho que designa dia para audiéncia na
auséncia do arguido.
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2 - Depois de cada interrupg¢do comega a correr novo prazo de prescrigdo.

3 - Sem prejuizo do disposto no n.2 5 do artigo 118.2, a prescri¢do do
procedimento criminal tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e
ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo normal de
prescricado acrescido de metade. Quando, por forca de disposicdo especial,
o prazo de prescrig¢do for inferior a 2 anos o limite mdximo da prescri¢do
corresponde ao dobro desse prazo.”

A interrupgdo da prescricdo tem como efeito a inutilizagao do prazo que se
iniciou com a pratica da infracao, comecgando a correr um novo prazo de
prescrigcao no dia em que se produz o ato interruptivo; ja a suspensdo da
prescricdo nao inutiliza o prazo que estava em curso até a ocorréncia de uma
causa de suspensao - neste caso, o prazo deixa de correr durante o periodo
fixado ou até ao desaparecimento do obstaculo legalmente previsto, voltando a
correr a partir dai[7].

Da conjugacao das transcritas disposicoes legais resulta que, em face da
concreta duracao temporal de uma, ou varias, das sobreditas causas de
suspensao que ocorra, ou ocorram, relativamente a contagem daquele prazo e
sem que a sua ocorréncia inutilize o prazo até entao decorrido, ha sempre que
atentar que, descontando os periodos de suspensao - com os limites temporais
definidos na lei quanto a alguns deles -, a duragao temporal maxima de um
procedimento criminal nunca podera perfazer o tempo correspondente ao seu
prazo prescricional acrescido de metade do mesmo - independentemente da
existéncia de qualquer interrupgao - e, por isso, se tal suceder, torna-se inutil
aferir da existéncia, ou nao, de causas interruptivas com a inerente contagem
sempre desde o inicio.

No caso vertente, verificam-se causas de suspensao e de interrupc¢ao da
prescricao.

O prazo maximo de prescricao do procedimento criminal, em conformidade
com o estabelecido no artigo 1212, n.2 3, do Cdédigo Penal, é, in casu, de 7
(sete) anos e 6 (seis) meses [5 anos + 2 anos e 6 meses].

Porém, que ha que descontar os periodos de suspensao da contagem desse
prazo, correspondentes ao tempo de vigéncia da contumadcia [al. ¢c) don.? 1 do
artigo 1202] e ao tempo durante o qual se vem tentando a notificagao da
sentenca ao arguido julgado na auséncia, que se encontra em curso porquanto
ainda nao se logrou alcancar tal desiderato [al. d) do n.2 1 do artigo 1202].
Note-se que, ao contrario do que sucede com a contumadcia - cuja suspensao
nao pode, atualmente, ultrapassar o prazo normal de prescricao [cfr. n.2 3 do
artigo 1202 do Codigo Penal, na redacao dada pela Lei n.2 19/2013, de 21.02],
ou seja, in casu, 5 anos -, a suspensao pelo tempo em que nao foi possivel
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notificar a sentencga ao arguido nao tinha [na transcrita redagao], nem tem [na
atual redacao], qualquer limite temporal, vigorando enquanto persistir tal
circunstancialismo.

E é precisamente quanto a esta ultima causa de suspensao que o arguido/
recorrente diverge do despacho recorrido, nao propriamente quanto a questao
da (i)limitagdao do prazo, mas, antes, quanto a questao da (des)necessidade de
declaracgao judicial de verificagao efetiva de tal causa e inicio da mesma.

Em sintese, sustenta o recorrente: para que opere a suspensdo do prazo de
prescricdo do procedimento criminal a que se refere a alinea d), do artigo
120.2, do Cdédigo Penal, ou seja, enquanto a senteng¢a ndo puder ser notificada
ao arguido julgado na auséncia, deve a suspensdo ser declarada no processo,
por decisdo judicial que, apreciando os motivos da falta da notificagdo da
sentenca ao arguido, conclua pela imputabilidade disso ao arguido, bem como
pela culpa dele, por lhe ser exigivel um comportamento diverso, sendo esse
despacho que marcard o termo inicial dessa suspensdo; essa apreciagdo ndo
pode ser substituida pela indicacgdo, feita por qualquer orgdo de policia
criminal incumbido de notificar a senteng¢a ao arguido, de que ndo o conseguiu
notificar na morada dele, com indica¢do do motivo, como foi nos autos, com a
indicagdo de que teria emigrado; ndo operando, assim, a suspensdo do prazo
de prescricdo do procedimento criminal por falta de notificagdo da sentenca
ao arguido julgado na auséncia - porque nada indica que a notificacdo da
sentencga tenha sido impossivel por culpa do proprio arguido, o que, de todo o
modo, ndo bastaria, pois que para tal sempre seria necessdrio que por
despacho proferido no processo, tendo por base uma qualquer promog¢do do
Ministério Publico ou oficiosamente, em que fosse feita a invocagdo de factos
concretos de que resultasse a impossibilidade de notificagdo e a culpa do
arguido, isso fosse declarado, o que ndo ocorreu - deve ser declarada a
prescricdo do procedimento criminal por referéncia a data de 27 de margo de
2022.

Afigura-se-nos que nao assiste razao ao recorrente.

Com efeito, a expressao normativa € clara e inequivoca - a prescri¢gdo do
procedimento criminal suspende-se, para além dos casos especialmente
previstos na lei, durante o tempo em que a sentenca ndo puder ser notificada
ao arguido julgado na auséncia -, nao resultando da mesma a exigéncia de
qualquer declaracao judicial no processo que, apreciando os motivos, conclua
que é imputavel aquele, definindo o marco inicial dessa causa suspensiva da
prescricao.

Na verdade, tal causa de suspensao nao tem limite maximo estabelecido na
lei, vigorando enquanto nao cessa o facto suspensivo, pelo que o procedimento
criminal em causa também nao prescreve enquanto nao for possivel a
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notificacao da sentenca ao arguido julgado na auséncia, o que é determinado,
em esséncia, precisamente, pela circunstancia de aquele obstar culposamente
a consecucao de tal ato processual essencial.

Os termos em que opera a sobredita causa de suspensao estao intimamente
relacionados com a caraterizagao do préprio facto suspensivo, sendo a
impossibilidade de notificagdo da sentencga ao arguido julgado na auséncia
devida a facto a este imputavel, pois, em apertada sintese, apenas pode ser
julgado na auséncia se prestou termo de identidade e residéncia, com as
legais adverténcias, e foi devidamente notificado da data de realizacdo da
audiéncia de julgamento, a que faltou injustificadamente.

Assim, o facto complexo que substancia a causa de suspensao em analise
emerge, necessariamente, de um comportamento omissivo do arguido que,
notificado para comparecer em julgamento, falta injustificadamente,
legitimando a realizacao da audiéncia na sua auséncia e, consequentemente,
com esse seu comportamento, inviabiliza a prossecucgao do procedimento
criminal frustrando a vontade do Estado de conduzir o processo até a prolagao
de decisao e transito em julgado da mesma, que pressupoe a sua notificacao
pessoal.

Para melhor compreensao do que estd na génese desta causa de suspensao e
os concretos contornos da mesma, atentemos no seguinte:

Na redacao dada pelo DL n.2 48/95, de 15 de marco, apenas a causa de
suspensao prevista na al. b) do n.2 1 do artigo 1202 tinha um limite temporal
[de 3 anos].

Através da Lein.? 19/2013, de 21.02, o legislador acrescentou uma nova causa
de suspensao da prescrigao - a sentenga condenatoria, apos notificagdo ao
arguido, ndo transitar em julgado -, que passou a figurar sob a al. f) don.? 1,
do artigo 1209, e introduziu, sob os n.2s 3, 4 e 5, do sobredito artigo,
limitagOes ao periodo de tempo em que as causas de suspensao previstas nas
alineas c) e e) do n.2 1 do mesmo preceito, consignando a elevagao de prazos
para o dobro quando houver recursos para o Tribunal Constitucional,
permanecendo, assim, sem limite temporal apenas as circunstancias previstas
nas als. a), d) e f) do referido n.2 1.

Naturalmente, mediante tais alteragoes legislativas, o legislador ponderou os
interesses em equacao e introduziu a solugao que entendeu mais adequada,
sendo evidente que nao quis favorecer os arguidos que, tendo sido julgados na
sua auséncia, se colocam em situagdo que inviabiliza que lhes seja notificada
pessoalmente a sentencga, em conformidade com o exigido pelo artigo 333¢, n.°
5, do Codigo de Processo Penal, o que bem se compreende a luz dos critérios
que presidem as decisodes de politica criminal que foram sendo
sucessivamente adotados visando eliminar causas cronicas de entropia e
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promover a agilizacao processual.

Assim, com a Lei n.?2 59/98, de 25.08, e, sobretudo, com o DL n.2 320-C/2000,
de 15.12, o legislador procedeu a uma reforma profunda do julgamento na
auséncia do arguido, mantendo o principio da obrigatoriedade da sua
presenca em audiéncia, mas conferindo a essa presenca mais o carater de
direito do que de obrigacao, podendo, portanto, o tribunal realizar o
julgamento na sua auséncia, desde que considere que a presenca dele nao é
absolutamente indispensavel e, naturalmente, que o mesmo esteja
regularmente notificado para o efeito.

Na verdade, logo que constituido como tal, o arguido presta termo de
identidade e residéncia, ficando notificado de que podera ser julgado na sua
auséncia [artigos 1962, n.2 3, d), e 3332 do Cdédigo de Processo Penal],
devendo, ademais, aquele e o respetivo defensor serem notificados do
despacho que designa dia para a audiéncia de julgamento com determinada
antecedéncia [artigos 113.2, n.2 9, e 313.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal,
este ultimo na redacao do Decreto-lei n.2 320-C/2000].

Esta notificacdo do arguido é feita mediante via postal simples quando tiver
indicado a sua residéncia ou domicilio profissional a autoridade policial ou
judiciaria que elaborar o auto de noticia ou que o ouvir no inquérito ou na
instrucao e nunca tiver comunicado a alteracao da mesma através de carta
registada [artigo 313.9, n.? 3, do CPP, na redacao do Decreto-lei n.2 320-
C/2000]. Quando o arguido é sujeito a termo de identidade e residéncia indica
a sua resideéncia, local de trabalho ou outro local a escolha para efeito de ser
notificado mediante via postal simples, e fica, desde entao, obrigado a nao
mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de 5 dias sem comunicar a
nova morada ou o lugar onde possa ser encontrado [artigo 196.2, n.%s 1, 2 e 3,
alinea b), do CPP, na redacgao do Decreto-lei n.2 320-C/2000]. O arguido &,
ainda, avisado nesse ato de que as posteriores notificagoes serao feitas por via
postal simples para a morada por ele indicada, exceto se ele vier a comunicar
outra, através de requerimento entregue ou remetido por via postal registada
a secretaria onde os autos se encontrarem a correr termo (artigo 196.2, n.2 3,
c), do CPP, na redacao do Decreto-lei n.2 320-C/2000). E sempre que a
notificacao do arguido é efetuada por via postal simples, o funcionario judicial
lavra uma cota no processo com a indicacao da data da expedigao da carta e
do domicilio para o qual foi enviado e o distribuidor do servigo postal deposita
a carta na caixa de correio do notificando, lavra uma declaracao indicando a
data e confirmando o local exato do depdsito e envia-a de imediato ao servigo
ou ao tribunal remetente, considerando-se a notificacao efetuada no 5.2 dia
posterior a data indicada na declaracgao lavrada pelo distribuidor do servigo
postal, cominacgao esta que devera constar do ato de notificagao [artigo 113.9,
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n.2 3, do CPP, na redacao do Decreto-lei n.2 320-C/2000].

Por conseguinte, foi estabelecido um quadro legal muito claro quanto ao
circunstancialismo em que poderia ocorrer o julgamento na auséncia do
arguido, que pressupoe um comportamento omissivo deste, apesar de
devidamente informado a esse respeito.

Ora, a imposicao legal de um periodo maximo para o Estado exercer o ius
puniendi tem como contraponto a inexigibilidade punitiva nas situacoes de
inércia ou ineficiéncia do sistema judicial, ndo encontrando justificagdo nos
casos em que, por causa imputavel ao arguido, aquele fica impossibilitado de
assegurar a tutela dos bens juridicos violados e a estabilizagao das
expectativas comunitdrias, atribuicdes que sobre si impendem. Como se
afirma na exposicao de motivos da proposta de lei n.2 75/XII, «O decurso do
tempo, que constitui a esséncia do instituto da prescri¢dao nao deve favorecer
o agente quando a pretensao punitiva do Estado e as exigéncias de punicao
sao confirmadas através de certos atos de perseguicao criminal», de que sao
exemplo, acrescentamos nos, o julgamento do arguido, regularmente
notificado, na sua auséncia e as subsequentes tentativas de notificagdo pessoal
da sentenca proferida ao mesmo.

A esta luz bem se compreende que a suspensao da prescrigao prevista na
alinea d) - enquanto a sentenga ndo puder ser notificada ao arguido julgado na
auséncia - nao tenha sido imposto qualquer limite temporal, mantendo-se
enquanto o arguido nao for localizado e concretizada a sua notificacao
pessoal.

Assim o entende Paulo Pinto de Albuquerquel[8] quando afirma que «nos casos
das alineas d) e f) do n.2 1 do artigo 120.2, ndo ha prazo maximo para a
suspensao de prescricao. Portanto, verificando-se o facto suspensivo o
processo permanece indefinidamente suspenso até que cesse o facto
suspensivo. Esta suspensao do prazo nao € inconstitucional, em face do artigo
2.2 da CRP, na medida em que se deve a facto imputavel ao arguido».

Na realidade, o Tribunal Constitucional pronunciou-se a respeito da
constitucionalidade do sentido normativo do artigo 1209, n.2 1, al. d), do
Cédigo Penal nos acordaos.? 366/2018 e n.2 492/2021[9], tendo decidido de
forma idéntica em ambos os casos, transcrevendo-se excerto decisorio do
primeiro - «ndo julgar inconstitucional a norma contida na alinea d) don.? 1
do artigo 120.2 do Cddigo Penal, interpretada no sentido de que a prescrigao
do procedimento criminal se suspende durante o tempo em que a sentenca
nao puder ser notificada ao arguido julgado na auséncia, por causa que lhe
possa ser imputavel, sem limite temporal maximo para essa suspensao».

E como deflui da fundamentacgao de tais acérdaos, a impossibilidade de
notificacao da sentenca ao arguido julgado na auséncia constitui causa de
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suspensao da prescrigao do procedimento criminal desde o momento da
realizacdo da audiéncia e respetiva leitura da sentenca a que aquele devia ter
comparecido e faltou.

Com efeito, foi ai que se iniciou o comportamento omissivo do arguido
determinante da necessidade de notificacao pessoal da sentenca,
independentemente das sucessivas diligéncias encetadas, dos meios
empregues e das entidades envolvidas para o efeito.

Como tal, a impossibilidade de notificacao do arguido decorre,
necessariamente, da circunstancia de este, apesar de devidamente notificado
e legalmente advertido das consequéncias, faltar injustificadamente a
audiéncia e de se colocar numa situacao que inviabiliza a sua notificacao
pessoal apesar das diversas tentativas para o efeito encetadas pelo tribunal.
Ipso facto, a causa de suspensao prevista na al. d) do n.2 1 do artigo 1202 do
Cddigo Penal emerge de facto processual complexo, que se encontra
documentado, revestindo natureza objetiva, nao carecendo, por isso, de
qualquer declaracao judicial com o conteido propugnado pelo recorrente,
nomeadamente com vista a determinar o inicio do respetivo prazo.

Volvendo ao caso em apreco, resulta dos autos que, apesar de ter prestado
termo de identidade e residéncia em 27.03.2014 e de ter sido regularmente
notificado - para a morada que ali indicou - da data que foi designada para a
realizacdao da audiéncia de julgamento - 17.12.2014 -, o arguido nao
compareceu e nao comunicou nem justificou a falta, razao pela qual foi julgado
na auséncia, nos termos previstos no artigo 3332, n.9s 1 e 2, do Cdédigo de
Processo Penal. Por nao ter estado presente na sessao em que ocorreu a
leitura da sentenca - que mais nao é do que a continuacgao daquela em que se
iniciou a audiéncia de julgamento, que é una e continua, sem prejuizo das
interrupcoes que se imponham [cfr. artigo 3282 do Cddigo de Processo Penal],
e para a qual estava, igualmente, devidamente notificado e a que faltou
injustificadamente -, impunha-se a sua notificagao pessoal nos termos do
artigo 3332, n.2 5, do Codigo de Processo Penal. Todavia, o arguido inviabilizou
a consecugao de tal notificagao, uma vez que, violando as obrigagoes
decorrentes do termo de identidade e residéncia, se ausentou da morada que
ai indicou, nao indicando nova morada, obrigando o tribunal a realizagao de
sucessivas diligéncias com vista a determinar o seu paradeiro e subsequente
notificacao - incluindo a expedigao, para o efeito, de carta rogatoria, meio
consabidamente moroso -, que se revelaram infrutiferas.

Afigura-se-nos, pois, que, in casu, a impossibilidade de notificacao da
sentencga, por motivos imputaveis exclusivamente ao arguido, iniciou-se na
data em que nao compareceu na sessao da audiéncia de julgamento em que se
procedeu a leitura daquela.
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Ante o exposto, o periodo de suspensao correspondente ao da vigéncia da
contumadcia circunscreve-se a, apenas, 25 dias e o periodo de suspensao
decorrente da impossibilidade de notificagao da sentenca iniciou-se na data da
sessao da audiéncia de julgamento em que ocorreu a leitura da mesma -
16.01.2015 -, estando ainda em curso, sem qualquer limite temporal,
persistindo enquanto nao se lograr concretizar a predita notificacao.

E, pois, evidente que o procedimento criminal néo esté prescrito,
improcedendo esta questao recursiva.

- O indeferimento do requerimento do arguido deve ser tributado em
taxa de justica?

O recorrente discorda também da condenacao em taxa de justica, alegando,
em suma, que a invocacao efetuada por requerimento, de que ocorreu a
prescricao do procedimento criminal, para mais sendo a primeira vez e
fundamentada, nao deve ser tributada em custas, por nao constituir um
incidente tipificado na lei processual penal ou nas leis das custas processuais
e por nao constituir também um incidente anémalo, antes constituindo um
dever de oficio a verificagao da prescrigao do procedimento criminal.

O recorrente nao especifica qual a norma juridica violada, mas o despacho de
que recorre também indica o preceito legal em que ancora a decisao de
tributacao do que considerou um incidente, limitando-se a determinar «Fixa-se
em 1 UC a taxa de justica a cargo do arguido, pelo incidente suscitado».
Vejamos.

Com absoluta pertinéncia para a questao que ora nos ocupa, escreve o
Conselheiro Salvador da Costa[10]:

«Tem vindo a ser discutido se nos incidentes em processo penal ha ou nao
sujeicao a taxa de justica em termos similares aos suscitados no processo civil
latu sensu.

Jéa foi decidido, por um lado, que a atividade processual anémala nao é
abrangida pela tributacao prépria do processo penal e que se enquadra no
artigo 10.2 do RCP [nota de rodapé 8: Ac. da RE, de 20.01.2015].

E, por outro,que o disposto nos artigos 5242 do CPP e 8.2, n.2 7, se aplica no
processo penal, e que os incidentes e procedimentos anomalos sao tributados
autonomamente nos parametros quantitativos da tabela II [nota de rodapé 9:
Ac. da RC, de 16.11.2016 (204/14.9JAGRD.C1)].

E uma questdo de solucéao dificil e duvidosa, além do mais, porque o RCP néo
contém preceito igual ou similar ao do artigo 84.2 do CC]J, reportado a taxa de
justica devida em incidentes, questoes legalmente configuradas como
incidentes ou ocorréncias estranhas ao desenvolvimento normal do processo
tributdveis segundo os principios relativos a condenac¢do no pagamento de
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custas. Com efeito, neste ambito, este Regulamento, na tabela III, so fixa a
taxa de justica devida nas reclamacgoes e nos pedidos de retificagao.

Nos termos do n.2 2 do artigo 12, o incidente é considerado processo
auténomo, para efeitos deste Regulamento, desde que possa dar origem a
tributagao propria.

Além disso, como ja dito, o artigo 524.2 do CPP estabelece que o Regulamento,
face ao CPP, é subsidiariamente aplicavel. Isso significa a aplicabilidade do
RCP, no que concerne aos incidentes em processo penal, do disposto no seu
artigo 72, n.2 4.

Acresce que a sujeigao a taxa de justica dos incidentes suscitados no ambito
da acao penal e a sujeicdo a taxa sancionatdria quando o ato processual,
incluindo o incidente, seja manifestamente improcedente, e o sujeito
processual ou o interveniente ndao tenha agido com a prudéncia ou diligéncia
devida ou exigivel, ndao sao realidades normativas incompativeis, pela simples
razao de que sao diversos os respetivos pressupostos factico-juridicos.
Perante este quadro, propendemos a considerar que os incidentes suscitados
em processo penal estdao sujeitos a tributagao, pelo menos em taxa de justiga,
e se regem pelas normas dos artigos 1.2, n.2 2, 7.2, n.2 4, do RCP e 524.2 do
CPP.»

No sentido propugnado pelo citado Conselheiro decidiu-se, também, nos
acérdaos do Tribunal da Relacao de Coimbra de 20.03.2019, proferido no
processo 171/16.4GASEI-A.C1, e deste Tribunal da Relacdao de Guimaraes de
14.11.2023, proferido no processo 54/20.3IDVCT.G1, este ultimo com o
seguinte sumario:

«I. Incidente anomalo, capaz de justificar uma tributacdo autéonoma, é aquele
que é suscetivel de consubstanciar uma ocorréncia estranha ao
desenvolvimento normal da lide, determinante de perturbacao assinaldvel do
normal andamento do processo, um desvio acentuado e injustificado a sua
regular e adequada tramitacao.

(...)

III. O indeferimento de um requerimento, por si sd, ndao constitui circunstancia
suscetivel de o catalogar como incidente anémalo, capaz de fazer desencadear
a tributagao decorrente do artigo 7.2, n.2 8, do Regulamento das Custas
Processuais e Tabela IT anexa».

Em sentido divergente - de que nao pode ocorrer condenacgao do arguido em
custas de incidente em processo penal ao abrigo do artigo 72 do RCP, mas tao
somente em taxa sancionatoria excecional se se mostrarem verificados os
respetivos requisitos, nos termos dos artigos 521.2, n.2 1, do CPP, artigo 531.9
do CPC, e 10.2 do RCP. -, decidiu-se nos acordaos do Tribunal da Relagao do
Porto de 14.06.2023, proferido no proc. n.2 688/18.6IDPRT-A.P1, e de
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03.04.2024, proferido no proc. n.2 266/05.0IDPRT-].P1, este ultimo com o
seguinte sumario:

«I - Na vigéncia da redaccao origindria do artigo 513.2, n.2 1, do Cdédigo de
Processo Penal (CPP), o arguido era responsavel pelo pagamento de taxa de
justica, além do mais, quando ficasse vencido em incidente que requeresse ou
a que fizesse oposicao.

II - Porém, apos a alteracao de redaccao introduzida a esse preceito pelo
Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26-02, pelo qual foi aprovado o Regulamento das
Custas Processuais (RCP), o arguido s6 é responsavel por custas / taxa de
justica “quando ocorra condenacao em 1.2 instancia e decaimento total em
qualquer recurso.”

IIT - Além do teor literal inequivoco desta norma do CPP, a responsabilidade
pelo pagamento de taxa de justica por parte do arguido encontra-se
regulamentada no artigo 8.2, n.2 9, do RCP, ndo sendo aplicavel o disposto no
artigo 8.2 do mesmo Regulamento, o qual somente se reporta as acgoes de
natureza civel e respectivos incidentes, nao tendo o mesmo aplicacgao a
“incidentes” ou “procedimentos” no ambito do processo penal.

IV - Com a alteracao da redaccgao daquela norma processual, o legislador
reduziu substancialmente as situagdoes em que o arguido é responsavel pelo
pagamento de taxa de justica, com o que pretendeu certamente nao impedir
ou limitar, através da aplicagao de custas, o exercicio dos direitos de defesa e
ao recurso por parte do mesmo, bem como o pleno exercicio do contraditorio,
todos com consagragao constitucional (art. 32.2, n.2s 1 e 5, da Constituicao da
Republica Portuguesa).

V - Desde entao, deixou de haver fundamento legal para a condenacgao do
arguido em custas de incidente que tenha requerido ou a que tenha feito
oposicao, nao sendo, por isso, permitida tal penalizagao tributaria.

VI - De igual modo, ndo é admitida a condenacgao como litigante de ma-fé, pois
que se trata de um instituto de natureza exclusivamente civilistica, conforme
previsto no artigo 542.2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), sem aplicacao
subsididria ao processo penal.

VII - Resta, assim, a possibilidade de condenagao no pagamento de taxa
sancionatéria excepcional, nos termos do artigo 521.2, n.2 1, do CPP, com
remissao para o artigo 531.2 do CPC, a fixar pelo juiz entre 2 UC e 15 UC,
como previsto no artigo 10.2 do RCP.

VIII - Contudo, tal sancionamento reveste natureza excepcional e pressupoe
um despacho fundamentado do juiz, somente devendo ser aplicado quando a
conduta do sujeito processual revelar, de forma clara e inequivoca, o frontal
desrespeito pelas regras da prudéncia ou diligéncia que lhe eram exigiveis,
contrariando ostensiva e injustificadamente a legalidade da marcha do
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processo, ndao sendo o mero exercicio dos direitos de defesa, incluindo o
recurso, por parte do arguido que podem motivar tal condenag¢ao, mesmo que
os argumentos apresentados nao colham minimamente».

Atentemos mais detalhadamente no quadro normativo em que se integra a
questao.

A responsabilidade dos sujeitos processuais por custas encontra-se
expressamente prevista nos artigos 513.2 a 524.2 do Cdédigo de Processo
Penal, sendo aplicavel o Cédigo de Processo Civil, no que concerne a
condenacgao no pagamento de taxa de justica excecional e as custas relativas
ao pedido de indemnizacgao civil, conforme preveem os artigos 5212, n.2 1, e
5239, respetivamente, e, ainda, subsidiariamente, o Regulamento das Custas
Processuais, por remissao do artigo 524.2.

Concretamente, no que tange a responsabilidade do arguido por custas e por
encargos, regem os artigos 5132 e 5142 do Cddigo de Processo Penal,
respetivamente, dispondo o primeiro que ora releva:

“1 - S6 ha lugar ao pagamento da taxa quando ocorra condenag¢do em 1.2
instdncia e decaimento total em qualquer recurso.

2 - O arguido é condenado em uma so taxa de justica, ainda que responda por
vdrios crimes, desde que sejam julgados em um SO processo.

3 - A condenagdo em taxa de justica é sempre individual e o respectivo
quantitativo é fixado pelo juiz, a final, nos termos previstos no Regulamento
das Custas Processuais.

4 - A dispensa da pena ndo liberta o arguido da obrigag¢do de pagar custas”.

A redacao transcrita foi introduzida pelo Decreto-Lei n.¢ 34/2008, de 26-02,
pois na versao originaria o citado preceito era do seguinte teor:

“1 - E devida taxa de justica pelo arguido quando for condenado em 1.9
instdncia, decair, total ou parcialmente, em qualquer recurso ou ficar vencido
em incidente que requerer ou a que fizer oposicado.

2 - O arguido é condenado em uma so taxa de justi¢ca, ainda que responda por
vdrios crimes, desde que sejam julgados em um SO processo.

3 - A condenagdo em taxa de justica é sempre individual e o respectivo
quantitativo é fixado dentro dos limites estabelecidos para o processo
correspondente ao crime mais grave pelo qual o arguido for condenado.”
Como sobressai do cotejo de ambas as redagoes, foram suprimidos do n.2 1 os
segmentos “decair (...) parcialmente” e “ou ficar vencido em incidente que
requerer ou a que fizer oposicdo”.

Como decorréncia da nova expressao normativa do artigo 5132, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal deixou, assim, de estar expressamente previsto o
sancionamento do arguido em taxa de justica por decair parcialmente em
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recurso ou ficar vencido em incidente que requerer ou a que fizer oposicao,
circunscrevendo-se a condenac¢ao em taxa de justica as situagoes em que
ocorre condenacgao em 1.2 instancia e em que decai totalmente em sede de
recurso.

Afigura-se de meridiana clareza que, com tal alteracao, o legislador pretendeu
reduzir substancialmente as situagoes em que o arguido é responsavel pelo
pagamento de taxa de justica, visando, dessa forma, nao impedir ou limitar o
exercicio do especifico direito de recorrer e dos gerais direitos de defesa, bem
como o pleno exercicio do contraditério, todos com consagragao constitucional
(artigo 32.2, n.%s 1 e 5, da CRP), em razao da tributacdao mais ampla a que
antes estava exposto.

Por seu turno, o Regulamento das Custas Processuais estabelece as regras
referentes a taxa de justica em processo penal e contraordenacional no artigo
82 nas situagoes ai especificadas, relativamente, quer, a constituicao como
assistente (n.2 1), quer, a abertura da instrugao por parte deste (n.2 2), sendo
que nos demais casos, incluindo a que seja da responsabilidade do arguido, “a
taxa de justica é paga a final, sendo fixada pelo juiz tendo em vista a
complexidade da causa, dentro dos limites fixados pela tabela I1I” (n.2 9), nada
referindo quanto a incidentes.

Neste diploma encontramos a alusao a incidentes no artigo 12, n.2 2 - que
estabelece: “Para efeitos do presente Regulamento, considera-se como
processo autonomo cada acg¢do, execucgdo, incidente, procedimento cautelar ou
recurso, corram ou ndo por apenso, desde que o mesmo possa dar origem a
uma tributag¢do propria” -, e no artigo 72, n.%s 4 e 8, que assim dispoem: “4 - A
taxa de justica devida pelos incidentes e procedimentos cautelares, pelos
procedimentos de injuncgdo, incluindo os procedimentos europeus de injung¢do
de pagamento, pelos procedimentos anomalos e pelas execugoes é
determinada de acordo com a tabela ii, (...)”; 8 - Consideram-se procedimentos
ou incidentes anomalos as ocorréncias estranhas ao desenvolvimento normal
da lide que devam ser tributados segundo os principios que regem a
condenacdo em custas».

Segundo o entendimento perfilhado nos citados acérdaos do Tribunal da
Relacgao do Porto, o artigo 7.2, com a epigrafe “Regras especiais”, tal como o
artigo 6.2, com a epigrafe “Regras gerais”, reportam-se exclusivamente aos
processos de natureza civel, sendo inaplicaveis ao processo penal. Por
conseguinte, o Unico preceito do Regulamento das Custas Processuais que se
refere a taxa de justica em processo penal é o artigo 8.2, ndo resultando do
mesmo a previsao de responsabilidade do arguido por custas e taxa de justica
relativamente a incidentes, nem tao pouco se encontra enunciado qualquer ato
processual dessa natureza na Tabela III, a que se reportam os seus n.%s 7 e 9.
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Por seu turno, a aplicagdo das normas do Cédigo de Processo Civil esta
prevista para a responsabilidade por custas relativas ao pedido de
indemnizagao civil, enxertado no processo penal por forga do principio da
adesdo obrigatoéria, conforme estabelecido no artigo 5232 do Coédigo de
Processo Penal, e para a condenacao [de sujeitos processuais] no pagamento
de taxa sancionatéria especial, em consonancia com o preceituado no artigo
52192, n.2 1, deste ultimo diploma, que determina que “A pratica de quaisquer
atos em processo penal é aplicavel o disposto no Codigo de Processo Civil
quanto a condenac¢do no pagamento de taxa sancionatoria excecional”.

A este respeito dispoe o artigo 531.2 do Cédigo de Processo Civil, sob a
epigrafe “Taxa sancionatdria excecional”: “Por decisdo fundamentada do juiz,
pode ser excecionalmente aplicada uma taxa sancionatoria quando a agdo,
oposig¢do, requerimento, recurso, reclamacgdo ou incidente seja
manifestamente improcedente e a parte ndo tenha agido com a prudéncia ou
diligéncia devida”, a fixar entre 2 e 15 UC, de acordo com o estatuido no
artigo 10.2 do Regulamento das Custas Processuais.

Ja na redacao anterior do Cdédigo de Processo Civil, o artigo 447.2-B - aditado
pelo D.L. n.2 34/2008, de 26 de fevereiro - previa aquela san¢ao excecional,
nos seguintes termos:

“Por decisdo fundamentada do juiz, e em casos excepcionais, pode ser
aplicada uma taxa sancionatoria aos requerimentos, recursos, reclamagoes,
pedidos de rectificagdo, reforma ou de esclarecimento quando estes, sendo
considerados manifestamente improcedentes:

a) Sejam resultado exclusivo da falta de prudéncia ou diligéncia da parte, ndo
visem discutir o mérito da causa e se revelem meramente dilatdrios; ou

b) Visando discutir também o mérito da causa, sejam manifestamente
improcedentes por forga da inexisténcia de jurisprudéncia em sentido
contrdrio e resultem exclusivamente da falta de diligéncia e prudéncia da
parte.”

A respeito desta figura sancionatoria excecional, consta do preambulo do
citado D.L. 34/2008 que se criou “um mecanismo de penalizagdo dos
intervenientes processuais que, por motivos dilatorios, «bloqueiam» os
tribunais com recursos e requerimentos manifestamente infundados”,
podendo nestes casos o juiz do processo “fixar uma taxa sancionatoria
especial, com cardter penalizador, que substituird a taxa de justica que for
devida pelo processo em causa”.

Do confronto de ambos os preceitos conclui-se que, conquanto a redagao
primitiva fosse mais detalhada do que a atual, que se mostra muito ampla e,
até, algo ambigua, mantém-se a esséncia dos principios subjacentes - trata-se
de uma forma de sancionamento absolutamente excecional e pressupdoe uma
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decisao fundamentada. Sendo a fundamentacao das decisoes judiciais um
imperativo constitucional [artigo 2052, n.2 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa], acolhido no processo penal no artigo 972 do Cédigo de Processo
Penal e no processo civil no artigo 1542 do Codigo de Processo Civil, a alusao
expressa a mesma compreende-se a luz da excecionalidade e da gravidade
pressupostas, sendo o dever de fundamentagcao mais ou menos intenso quanto
a geometria variavel das repercussoes da decisao.

Com efeito, como se acentua no sumario do acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 26/06/2019[11], «III - Esta taxa, como a prépria designacao indica,
nao tem natureza tributaria (como a tem a taxa de justica), mas sim
sancionatéria, o que significa que ela se destina a punir uma conduta
processual censuravel ou reprovavel. “(...) V - Tipicamente cabe nessa
previsao a utilizacao de meios nao previstos na lei ou a sua utilizagao
claramente abusiva para dificultar a marcha do processo, ou seja, a pratica de
atos meramente dilatorios completamente infundados (...)».

Na verdade, a amplitude da expressao normativa atual suscita dificuldades na
delimitacao do seu campo de aplicagao, o que implica que o julgador proceda
a uma avaliagdo casuistica rigorosa e criteriosa quando perspetiva a aplicacao
da taxa sancionatoéria excecional, de modo a nao coartar o direito dos sujeitos
processuais a defesa dos seus interesses, sobretudo no processo penal,
atentos os especificos contornos deste e as potencialmente mais gravosas
consequéncias do mesmo.

A taxa sancionatoria excecional nao tem como finalidade sancionar erros
técnicos, pois estes sempre foram punidos através do pagamento de custas,
visando, antes, reagir contra uma atuacao processual claramente abusiva[12],
sancionando o sujeito que intencionalmente cria entropias de variada
etiologia, que subvertem os mais elementares principios da conduta
processual, nomeadamente da cooperacao e da boa fé [cfr. artigos 72 e 82 do
Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ao Cédigo de Processo Penal ex vi do
preceituado no artigo 49 deste ultimo diplomal.

Nessa confluéncia, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem sido
convergente, no sentido de que deve ser parcimonioso o recurso a tal
faculdade, convocando-se aqui o expressivo sumario do acérdao de
10.03.2022, proferido no processo n.2 317/21.0GAFLG.P1.S1:

«(...)

II - A lei fornece um critério lato e flexivel para a caracterizacao dos actos
susceptiveis da aplicagao da taxa sancionatdria excepcional: a manifesta
improcedéncia do acto, e cumulativamente, a falta de prudéncia e/ou de
diligéncia devidas. A epigrafe e o texto do art. 531.2 do CPC acentuam o
caracter excepcional desta sangao, e o seu uso deve ser objecto de um
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especial rigor, sobretudo no ambito do processo penal, de forma a nao colocar
em causa o direito das partes a usufruir plenamente dos seus direitos de
defesa e/ou de patrocinio dos seus interesses processuais, nao se devendo
confundir a defesa enérgica e exaustiva desses interesses com um uso
desviante dos mesmos.

III -Dai que esta taxa so deva ser aplicada em situagoes excepcionais, ou seja,
quando o sujeito processual tenta contrariar ostensivamente a legalidade da
marcha do processo, ou a eficacia da decisao, praticando um acto processual
manifestamente improcedente e infundado, revelando nessa pratica uma falta
de prudéncia e/ou de diligéncia a que estava obrigado, e devendo tal acto
assumir um caracter excepcionalmente reprovavel, por constituir um
incidente anémalo, um desvio acentuado e injustificado a tramitacao regular e
adequada do processo.

(...)

VI - (...) a jurisprudéncia corrente deste ST] aconselha o uso parcimonioso
desta taxa sancionatodria, que so deve ser utilizada em situagdes muito
proximas da intolerabilidade, isto é, em situacdes de todo em todo
insustentaveis do ponto de vista da fundamentacgao juridica, e incompativeis
com o respeito pelos principios da boa-fé e da cooperacgao processuais e da
diligéncia e prudéncia minimamente exigiveis.

(...)».

Retornando ao caso dos autos, independentemente do entendimento que se
perfilhe quanto aos moldes em que sao tributados/sancionados os incidentes
em processo penal, afigura-se-nos que no caso vertente o requerimento
formulado pelo arguido/recorrente nao merece tributacao/sancionamento.
Com efeito, o arguido, volvidos mais de onze anos sobre os factos, invocou
perante o tribunal a quo, mediante requerimento fundamentado, em termos
facticos e juridicos, a prescri¢dao do procedimento criminal. Ainda que a
interpretagao que faz do disposto no artigo 1209, n.2 1, al. d), do Cédigo Penal
nao tenha acolhimento, pelas razoes que antes explicitdmos, a sua pretensao e
o expediente em que a corporizou nao se mostram inapropriados ou
inoportunos e, pese embora representem um desvio a regular tramitacao
processual, estao compreendidos no direito do arguido de suscitar questoes,
desde que devidamente fundamentadas, que obstem a punibilidade da sua
conduta, como é o caso da prescrigao, considerando o lapso de tempo
decorrido desde a pratica dos factos. Neste contexto processual, a pretensao
formulada pelo arguido ndao se mostra descabida ou dilatoria, nem foi
suscitada de forma imprudente, leviana ou censuravel.

Ante o exposto, a pretensao do arguido nao pode ser vista como um incidente
andémalo tributavel ao abrigo do disposto no artigo 72, n.2 8, do Regulamento
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das Custas Processuais ex vi do artigo 5242 do Cédigo de Processo Penal ou
sancionavel com taxa de justiga sancionatoria excecional, ao abrigo do
preceituado no artigo 5312 do Cddigo Penal e 102 do Regulamento das Custas
Processuais ex vi do artigo 5219, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, sendo
certo que a decisao recorrida nao contém a fundamentagao exigida para esta
ultima faculdade.

Impoe-se, pois, a revogacao do despacho recorrido na parte em que
determinou a condenacgao do arguido no pagamento de taxa de justica.

*

III. - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar parcialmente procedente
o recurso interposto pelo arguido AA e, em consequéncia, decide-se:

a) - Confirmar o despacho recorrido no que tange ao indeferimento do
requerimento de declaracao de prescricao do procedimento criminal
formulado pelo arguido, ainda que com fundamento algo distinto do ali
vertido;

b) - Revogar o despacho recorrido no que concerne a condenacao em
taxa de justica pelo incidente.

Nao é devida tributacgao [artigos 51392, n.2 1, a contrario, do Cddigo de
Processo Penal].

Notifique [artigo 4252, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal].
>k

k

(Elaborado pela relatora e revisto pelas signatarias, sendo assinado
eletronicamente, conforme certificagcao constante do canto superior esquerdo
da 1.2 pagina - artigo 942, n.%s 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal)

k

Guimaraes, 18 de junho de 2024
Isabel Gaio Ferreira de Castro [relatora]

Fernando Chaves [1.2 adjunto]
Paulo de Almeida Cunha [2.2 adjunto]

[1] Todas as transcrigcoes a seguir efetuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correcao de erros ou lapsos de escrita
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manifestos e, nalguns casos, a alteragao da formatacgao do texto, da
responsabilidade da relatora.

[2] Cfr., entre muitos outros, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
11/04/2007 e de 11/07/2019, disponiveis em www.dgsi.pt

[31 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da
Constituicao da Republica e da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem,
22 Ed. atualizada, 2010, UCP, paginas 374 e 383

[4]1 In Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, edigao
de 1993, paginas 699 e 700, mas podendo ver-se, entre outros, Eduardo
Correia, Direito Criminal, I, pag. 161 e seguintes; enquanto autor do
Anteprojeto que deu origem ao Codigo Penal de 1982, in Atas da Comissao
revisora do Codigo Penal, Parte geral II Vol. AAFDL (separata do BM]) pag.
229 e seguintes; Pedro Gama da Silva, A prescricao no Direito Penal
Portugués, Almedina, 2018, pag. 24 e seguintes; e, na jurisprudéncia, com
notavel excurso sobre a natureza da prescrigcao, o Acérdao Tribunal da
Relacao de Lisboa de 14.11.2011, proferido no Proc. n.2 712/00.9JFLSB-Q.L1-3
e, ainda, o Acordao do Tribunal da Relagcdo de Guimaraes de 03.06.2013,
proferido no Proc. n.2 1037/08.7PBGMR-A.G1, e o Acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto de 07.03.2018, proferido no Proc. n.2¢ 607/16.4T8VFR.P1,
todos acessiveis para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt.

[5] In A prescrigao como causa de extingao da responsabilidade criminal,
Coimbra, 2015, p. 77, acessivel a partir do link https://core.ac.uk/download/
pdf/43584579.pdf

[6] Ob. e loc. citados

[7]1 Cfr. acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra de 21.02.2018, disponivel
para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[8]1 In ‘Comentario ao Codigo Penal a luz da Constituicao da Republica e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem’, edigao de 2015, pag. 544

[91 Acessivel no sitio da internet http://wwwtribunalconstitucional.pt

[10] In As Custas Processuais, Andlise e Comentario, 7.2 Edi¢cao, Almedina,
pags. 89 e 90

[11] Proferido no Proc. n? 566/12.2PCCBR.C2.S1, acessivel em www.dgsi.pt.
[12] Cfr., neste sentido, o acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de
19.12.2018, proferido no proc. 6/16.5GDIDN.C1, disponivel para consulta em
http://www.dgsi.pt
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