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ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA
1.

AA, instaurou contra BB acao de divorcio sem consentimento do outro
conjuge.

Alegou.

O réu provocou discussoes e assumiu comportamentos violentos, fisica e
verbalmente.

A partir do dia 28 de Agosto de 2022 deixou de existir qualquer partilha de
refeicoes, de conversas ou de planos em familia.

Nao obstante o réu continuar a dormir na mesma casa e deitando-se na
mesma cama da autora, que nao encontra maneira de amigavelmente,
terminar com este circunstancialismo, que nao ¢ manifestamente saudavel
para ninguém.

Nao existe qualquer possibilidade de reatamento da relacao de ambos, desde
logo por nao ser mais essa a vontade da autora.

Pediu:

Que, ao abrigo da al. d) do artigo 17812 do CC, a acao seja julgada
procedente, e em consequéncia seja decretado o divércio entre autora e réu,
com a consequente dissolucao do vinculo conjugal.

O réu contestou.

Disse que a autora nao alegou factos concretos para o decretamento do
divércio, mas apenas conclusoes e opinides subjetivas e que, ademais, defluiu
da propria alegacao da autora que a separacao de facto seria a partir do dia
28/7/2022, pelo que apenas ira perfazer um ano em 27/7/2023.

Pediu:
Que a acao seja julgada improcedente.

Ponderando a Sr2 Juiza a quo a possibilidade de os autos findarem no
despacho saneador, por ineptidao da peticao inicial nos termos do art? 1862 n?
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1 e 2 al. a) do CPC, face a falta de alegagao dos factos que integram o nucleo
essencial da causa de pedir, foram as partes notificadas para querendo no
prazo de 10 dias se pronunciarem (art232 n® 3 do Cod. Proc. Civil).

Notificada, veio a autora em 12/7/2023 pronunciar-se alegando que:

- requereu, em apenso proprio, a fixagao provisoria da casa de morada de
familia bem como a regulagao provisoria das responsabilidades parentais e
também ai, a autora descreveu outros factos concretos supervenientes a
propositura da presente acao que, tém de ser levados em linha de conta nos
autos principais.

- desde a tentativa de conciliagdao ocorrida no passado més de Margo, o réu
tem, sistematicamente importunado a autora com cartas de amor que a
incomodam nao obstante a autora lhe ter pedido que parasse de o fazer tendo-
lhe reiterado a sua vontade em se divorciar.

- em virtude da nao aceitacao das referidas cartas e declaragoes por parte da
autora, o réu ameaca “partir a casa toda” onde ainda infelizmente todos
residem, ameacgando inclusivamente a autora com agressoes.

- a autora encontra-se a dormir na sala desde Fevereiro por ter medo de
dormir no seu quarto, tem de ficar no quarto dos filhos até o réu ir dormir
porque tem medo de se cruzar com ele nas outras divisoes da casa.

- a autora e os seus filhos tém de guardar os bens alimentares no quarto
daqueles porque de outro modo o réu consome-os (sem que tenha contribuido
para a sua compra) ou estraga-os sem qualquer justificagao.

- a autora e os seus filhos procuram fazer horarios opostos aos feitos pelo réu
para tentar evitar o contacto, sempre desagradavel, com ele.

- 0 réu insiste sistematicamente em circular nu pela casa, entrando pela casa
de banho ainda que esta esteja ocupada pela autora ou pelos seus filhos,
provocando contacto fisico indesejado com estes.

- 0 réu nao pratica os deveres de respeito, cooperacao e assisténcia para com

a autora, desconhecendo esta se ele ainda hoje é fiel ao casamento, sendo que
a coabitacdo apenas existe na forma de partilha de teto por o réu se recusar a
abandonar, contra a vontade da autora, uma casa que é bem proéprio desta.

Termina pedindo:
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Que a peticao inicial nao seja julgada inepta, devendo os factos cujo
conhecimento ora traz aos autos principais (e que constam do requerimento
do apenso datado de 23 de Junho) ser aceites como parte integrante da
peticdo inicial dado o seu caracter superveniente face a entrada da petigao
inicial.

O réu pronunciou-se.

Alegando que nao se podera considerar o articulado superveniente previsto
nos art?s 5882 e 5892 do CPC, pelo que nao estao preenchidos os
pressupostos para a autora requerer o divorcio sem consentimento do outro
conjuge.

Posteriormente, em 29/8/2023, veio a autora apresentar articulado, que
denominou de articulado superveniente, alegando que:

- tal como aduzido em sede de petigao inicial, mormente no artigo 21.2 da
mesma, desde o “dia 28 de Agosto de 2022 deixou de existir qualquer partilha
de refeigoes, de conversas ou de planos em familia”, situacao esta que ao dia
de hoje, 29 de Agosto de 2023, se mantém inalterada, existindo, assim, uma
rutura total entre o casal, pelo menos desde essa data, que apenas nao se
manifesta no facto de ambos viverem em casas diferentes, porque o réu nao
quer sair de casa e a autora nao tem outro sitio para onde ir, a ndao ser que
fosse viver para a rua.

- existe, desde 28 de Agosto de 2022 uma separacao de facto entre as partes
nos presentes autos, uma vez que nao existe qualquer comunhao conjugal nem
se verifica nenhum dos deveres conjugais vertidos nos artigo 16722 do Cdédigo
Civil, nomeadamente os de respeito, de cooperacao ou de assisténcia.

- pelo que, sem prescindir de tudo o que ja se encontra alegado nos presentes
autos (e que no entender da autora fundamenta, de modo mais do que
suficiente, motivo para o divorcio nos termos do artigo 1.781.2 al. d)), a
verdade é que, ao dia de hoje, também se encontra verificado o fundamento
vertido na al. a) do referido artigo, ou seja, a separagao de facto por um ano
consecutivo.

Termina pedindo:
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Que o articulado superveniente apresentado seja admitido e os factos ora
aduzidos devidamente apreciados para a boa decisao da causa, devendo, nesse
sentido, ser decretado o divércio entre a autora e o réu, nos termos das als. a)
e d) do artigo 17812 do Cddigo Civil.

Notificado da apresentacao do articulado superveniente veio o réu pronunciar-
se, pugnando pelo indeferimento do requerimento apresentado.

2.
Em sede de despacho saneador foi proferida a seguinte decisao:

«A autora, intentou a presente acao de divorcio sem consentimento do outro
conjuge, pretendendo seja decretado o divorcio entre si e o réu.

Nos termos do artigo 1781.2 do Cd4d. Civil:
Sao fundamento do divércio sem consentimento de um dos conjuges:
a) A separacao de facto por um ano consecutivo;

b) A alteracao das faculdades mentais do outro conjuge, quando dure ha mais
de um ano e, pela sua gravidade, comprometa a possibilidade de vida em
comum;

c) A auséncia, sem que do ausente haja noticias, por tempo nao inferior a um
ano;

d)Quaisquer outros factos que, independentemente da culpa dos conjuges,
mostrem a rutura definitiva do casamento.
E nos termos do artigo 1782.2 do mesmo diploma legal:

Entende-se que ha separacao de facto, para os efeitos da alinea a) do artigo
anterior, quando nao existe comunhao de vida entre os conjuges e ha da parte
de ambos, ou de um deles, o propésito de nao a restabelecer.

Para ser decretado o divércio sem consentimento do outro céonjuge com
fundamento na separacao de facto, torna-se assim necessario o preenchimento
cumulativo dos seguintes pressupostos:
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a) Auséncia de comunhao de vida entre os conjuges, ou seja, a cessacao
objetiva do relacionamento afetivo, sexual, familiar, doméstico, social e
econdmico entre os conjuges pressuposto objetivo;

b)Propdsito de pelo menos um dos cénjuges nao restabelecer a comunhao de
vida conjugal-pressuposto subjetivo;

c)Separacao de facto;

Nos termos da al. d) do art? 17812 do CC, sao fundamento de divorcio sem
consentimento de um dos conjuges quaisquer outros factos que
independentemente da culpa dos conjuges, mostrem a rutura do casamento-
art? 17812 al. d) do Cddigo Civil, com a redacao dada pela Lei n2 61/2008, de
31.10.

Notificada para se pronunciar sobre a possibilidade de os presentes autos
findarem no despacho saneador por ineptidao da petigao inicial, face a falta de
alegacao dos factos que integram o nucleo essencial da causa de pedir, veio a
autora de forma deslocada e extemporanea, através do requerimento
apresentado em 12/7/2023, alegar factos que deveriam integrar a causa de
pedir, com fundamento na alinea d) e que nao alegou na petigdo inicial, sem
que lhe tivesse sido dirigido pelo tribunal qualquer despacho de convite ao
aperfeicoamento ao abrigo do disposto no art?2 5902 n®s 2 e 4 do CPC.

Tudo para concluir, que nao tendo a autora sido convidada a aperfeigcoar a
peticao inicial, nao poderao tais factos ser processualmente atendidos.

*

Cumpriria agora apreciar a excecao de ineptidao da peticao inicial suscitada
oficiosamente pelo tribunal.

Todavia, veio a autora apresentar articulado superveniente em 29/8/2023, no
qual alega factos ocorridos posteriormente ao termo dos prazos dos
articulados, constitutivos do direito de requerer o divorcio com fundamento na
separacgao de facto por um ano consecutivo (al. a) do artigo 17812 do CC),
sendo que no caso de tal articulado vir a ser admitido, prejudicara a invocada
excecao de ineptidao da petigao inicial.

Vejamos.

No articulado apresentado, alega a autora que, tal como aduzido em sede de
peticao inicial, desde o “dia 28 de Agosto de 2022 deixou de existir qualquer
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partilha de refeigdes, de conversas ou de planos em familia”, situacao esta que
ao dia de hoje, 29 de Agosto de 2023, se mantém inalterada existindo, assim,
uma rutura total entre o casal, pelo menos desde essa data, que apenas nao se
manifesta no facto de ambos viverem em casas diferentes porque o réu nao
quer sair de casa e a autora nao tem outro sitio para onde ir, a ndao ser que
fosse viver para a rua, pelo que, sem prescindir de tudo o que ja se encontra
alegado nos presentes autos, a verdade é que, ao dia de hoje, também se
encontra verificado o fundamento vertido na al. a) do referido artigo, ou seja,
a separacao de facto por um ano consecutivo.

Dispoe o artigo 5882 do CPC
Termos em que sao admitidos

1 - Os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem
supervenientes podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo
articulado, pela parte a quem aproveitem, até ao encerramento da discussao.

2 - Dizem-se supervenientes tanto os factos ocorridos posteriormente ao termo
dos prazos marcados nos artigos precedentes como os factos anteriores de
que a parte sé tenha conhecimento depois de findarem esses prazos, devendo
neste caso produzir-se prova da superveniéncia.

3 - O novo articulado em que se aleguem factos supervenientes é oferecido:

a) Na audiéncia prévia, quando os factos hajam ocorrido ou sido conhecidos
até ao respetivo encerramento;

b) Nos 10 dias posteriores a notificacdo da data designada para a realizacao
da audiéncia final, quando nao se tenha realizado a audiéncia prévia;

c) Na audiéncia final, se os factos ocorreram ou a parte deles teve
conhecimento em data posterior as referidas nas alineas anteriores.

4 - O juiz profere despacho liminar sobre a admissao do articulado
superveniente, rejeitando-o quando, por culpa da parte, for apresentado fora
de tempo, ou quando for manifesto que os factos nao interessam a boa
decisao da causa; ou ordenando a notificacao da parte contraria para
responder em 10 dias, observando-se, quanto a resposta, o disposto no artigo
anterior.

5 - As provas sao oferecidas com o articulado e com a resposta.
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6 - Os factos articulados que interessem a decisao da causa constituem tema
da prova nos termos do disposto no artigo 596.2.

Prescreve a artigo 6112 n2 1 do CPC que - Sem prejuizo das restrigoes
estabelecidas noutras disposi¢coes legais, nomeadamente quanto as condigoes
em que pode ser alterada a causa de pedir, deve a sentenca tomar em
consideracao os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que
se produzam posteriormente a proposicao da agao, de modo que a decisao
corresponda a situacao existente no momento do encerramento da discussao.

O modo privilegiado de o tribunal aceder a tais factos é o de as partes os
alegarem. O momento normal de alegacao dos factos é da apresentacao dos
articulados.

Porém pode suceder que determinados factos constitutivos do direito ocorram
(ou cheguem ao conhecimento do autor) depois de apresentada a peticao.

Face ao disposto no citado artigo 6112 n® 1 imp0e-se carrear para 0 processo
tais factos, sendo essa a fungao dos articulados supervenientes, regulando a
lei diversos momentos para a alegacao dos factos supervenientes.

Relativamente a autora, os factos constitutivos cuja alegacao superveniente
aqui se preve, tanto podem destinar-se a completar a causa de pedir inicial,
como podem implicar uma efetiva alteragao ou modificagao da causa de pedir,
o que significa que a superveniéncia é critério bastante para afastar as
restrigoes fixadas no art? 2652( cf. Teixeira de Sousa, As Partes, O Objeto e a
Prova na Agao Declarativa. p. 1990 e Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22
ed., pp. 299-300, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC anot, v. ii, 32 ed.,
pp. 615-616 e 724 e RP 15-7-04, 0433943).

In casu, veio agora a autora através de articulado superveniente alegar que os
factos atinentes a separacgao de facto e que melhor concretizou, se
prolongaram no tempo no decurso da acao, havendo agora separacao de facto
por um ano consecutivo.

Tais factos correspondem a factos que integravam a causa de pedir desenhada
pela autora na sua peticao inicial, os quais nao foram objeto de convite ao
aperfeigoamento, por a data ainda nao ter decorrido o requisito de um ano
consecutivo.

Face a nova lei processual, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre defendem
gue perante o atual art. 5889 (que dispoe sobre os articulados
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supervenientes) «a ocorréncia do facto constitutivo (igual ou diverso do
invocado na peticao inicial) deve ser alegada e provada em articulado
superveniente; mas o simples decurso de um periodo que falte para se
completar um prazo sem o qual a agao nao possa proceder talvez dispense a
invocacgao em articulado superveniente.

Esta perspetiva foi adotada no acordao do ST] de 23-2-2021 no qual se
expendeu:

«O art. 611.2n.2 1 do CPC permite, com algumas restricoes, que na sentencga
sejam tomados em consideracgao factos que se produzam depois da
propositura da acao. (...)

A atendibilidade do decurso do ano de separacgao de facto - neste estadio do
processo, para efeitos do art. 1781.2 al. a) do CC, nao envolve tao pouco, no
caso dos autos, alteracdao ou ampliacao da causa de pedir, a revelia das
normas que regem a modificacao objetiva da instancia (arts. 264.2 e 265.2 n.?
1 do CPC) - mas permitida pelo art. 588.2 do CPC - porquanto se trata de facto
alegado pela autora desde a peticao inicial, como elemento da causa de pedir
da presente agao.

Sobre a referéncia temporal da falta do decurso do prazo de um ano
consecutivo de separacao de facto ao tempo da propositura da agao prevalece
o principio da atualidade da decisao consagrado no art. 611.2 do CPC. Esta em
causa como que uma espécie de “utilidade superveniente da lide”».

In casu, resultando dos factos agora alegados em sede de articulado
superveniente, que os mesmos sao constitutivos do direito da autora ( al. a) do
artigo 17812 do CC), ocorridos posteriormente ao termo dos prazos marcados
nos articulados, interessando os factos agora alegados a boa decisao da causa
e considerando a fase processual em que o processo se encontra, em que
ainda poderia ser convocada a audiéncia previa, (art? 5882 n2 3 al. a) do CPC),
admite-se o articulado apresentado e determina-se o prosseguimento dos
autos, ficando prejudicado o conhecimento da excegao de ineptidao da peticao
inicial por neste momento se entender, face a tudo quanto vem exposto, que
deixou de verificar-se.

Cumpriria neste momento proceder a notificagdao do réu para responder,
todavia, considerando que sobre o mesmo, o réu veio entretanto, pronunciar-
se, conforme decorre do requerimento com a ref2 10026212, considera-se
cumprido o contraditorio.
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Ponderando que os factos agora alegados interessam a boa decisao da causa
0S mesmos serao objeto dos temas da prova nos termos do artigo 5962 do CPC,
o que se fara de seguida.

Enunciacao dos temas da prova:

Saber se a autora sempre trabalhou acumulando, sozinha, as lides domésticas
sendo ela a Unica pessoa do casal que ia as compras, limpava a casa e
providenciava de uma forma geral tudo o que é necessdrio para se poder viver.

Saber se a autora sempre se sentiu sozinha ao ser a Gnica responsavel por
tudo, o que fez com que ao longo do tempo a relagao de ambos se comegasse a
deteriorar.

Saber se foram diversas as situacdes desagradaveis e incdmodas para a autora
que existiram - desde comportamentos sociais inapropriados a
comportamentos violentos, fisica e verbalmente.

Saber se o comportamento do réu manteve-se inalterado, sendo as discussoes
cada vez mais recorrentes e o tom das mesmas cada vez mais elevado, tendo
culminado com uma ameaca no passado dia 4 de Agosto de 2022 que deixou a
autora particularmente consternada e a temer pela sua seguranca.

Saber se a partir do dia 28 de Agosto de 2022 deixou de existir qualquer
partilha de refeigdes, de conversas ou de planos em familia, situacao esta que
ao dia 29 de Agosto de 2023, se mantinha inalterada.

Saber se pelo menos desde 28 de Agosto de 2022, que autora e réu fazem
vidas totalmente separadas, nao comem juntos, nao combinam nada em
comum, nao fazem férias nem passam tempo livre juntos, ausentam-se de casa
sem darem qualquer explicacdao um ao outro.

Da pretensao da autora em nao restabelecer a vida em comum com o réu.»
3.

Inconformado recorreu o réu.

Rematando as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

12) A A. nao alegou os factos essenciais, suscéptiveis de integrar e preencher
os requisitos legais exigidos, com vista a, ser decretada a dissolugao do
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casamento por divorcio sem o consentimento do outro conjugue, exigidos pelo
disposto no art. 17812 do Cddigo Civil.

22) As mesmas afirmagoes/conclusoes expendidas nos pontos: 122; 139; 149;
159; 162; 189 199; 209; 219; 229; 242 e 252 da p.i., nao consubstanciam
realidades/objetivas concretas, definidas e especificadas no tempo, modo e
lugar circunstancializadas; mas, antes, conclusoes, opinides ou meras
apreciacoes subjetivas da A.

32) Na acgao, nao se mostram preenchidos, nem articulados, factos
constitutivos do pretenso direito da A., ver decretada a dissolugao do seu
matrimoénio, na modalidade de divércio sem consentimento do outro conjuge,
com o Réu.

42) Com a citacao deste, a instancia ficou estabilizada, quanto as pessoas, ao
pedido e a causa de pedir e; é esse, momento temporal e processual marcante
para, a presente acao, na medida em que, nao se verificam nenhuma das
situagoes legais a modifica-la. Ademais!

52) A petigao inicial enferma de ineptidao, cuja excepcao dilatéria foi
expressamente tempestiva, arguida e invocada pelo R.

62) Tanto assim, o tribunal a quo, preparava-se para apreciar e julgar a defesa
por excepcao e, tendo notificado as partes nesse sentido, para - querendo - se
pronunciarem; o que, a A._sem erro crasso sabia, ignorou e quis transmutar

em articulado superveniente, indevidamente. Sem conceber ou condescender,

72) O Tribunal a quo nao observou o regime processual previsto e consagrado
pelo art. 5889, n? 3, al. a) e n? 4 do CPC, quanto ao instituto do articulado
superveniente, em ato suscetivel de influéncia no exame e na boa decisao da
causa, isto é, ha nulidade processual, tempestivamente reclamada.

82) A excepcao da ineptiddo da p.i., a acdo devia ser julgada procedente, com
absolvicao da instancia do Réu.

94) Os supostos factos articulados no denominado articulado superveniente,
nao podiam integrar a causa de pedir, nem os temas da prova, por falta da
causa de pedir ab initio.

102) Por erro de interpretagao e apreciagao, a decisao nao se revela a mais
assertiva, nem consentanea, com a mens legis e, com os dispositivos legais
aplicaveis.
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112) Mostram-se violados os principios constitucionais do direito civil e
processual civil; bem como, os comandos aplicaveis; mormente, o disposto nos
arts.: 262, n? 1; 362, n? 1, 2 e 3 e; 2022, n? 2 da Constituigao da Republica
Portuguesa; arts.: 15772; 16712, 17732, 12 n? 3; 17812 do Cddigo Civil; arts.:
5%; 1529; 18692, n? 2, al. a); 1952, n? 1; 2602; 5529, n? 1, al. d); 5842, n%1 e
5882, n% 2 e 3, al. a) e n? 4 do Cddigo Processo Civil.

4.

Sendo que, por via de regra: art?s 6352 n%4 e 6392 do CPC - de que o presente
caso nao constitui excecao -, o teor das conclusoes define o objeto do recurso,
a questao essencial decidenda ¢ a seguinte:

Ineptidao da peticao por falta de causa de pedir, por inadmissibilidade
de consideracao dos factos do articulado superveniente.

5.
Apreciando.
5.1.

O nosso direito adjetivo, e quanto a causa de pedir, adota a teoria da
substanciacdo perante ou em funcao da qual pode definir-se causa de pedir
como sendo o ato ou facto juridico, simples ou complexo, de que deriva ou no
qual assenta o direito invocado pelo autor e que este se propoe fazer valer -
cfr. art? 5812 n?4 do CPC.

Tem-se em vista nao o facto juridico abstrato, tal como a lei o configura, mas
um certo facto juridico material concreto, conciso e preciso, cujos contornos
se enquadram na definicao legal.

A causa de pedir é, pois, o facto material apontado pelo autor e produtor de
efeitos juridicos e nao a qualificagao juridica que este lhe emprestou ou a
valoracao que o mesmo entendeu dar-lhe.

A ideia geral e primordial - desde logo na perspetiva do julgador - no que
concerne a figura da ineptidao da peticao inicial, é a de impedir o
prosseguimento duma acao viciada por falta ou contradigdo interna da matéria
ou objeto do processo, que mostre desde logo nao ser possivel um correto,
coerente e unitdrio ato de julgamento, “judicium”- Cfr. Prof. Castro Mendes,
Direito Processual Civil, ed. AAFDL, 1978, 3¢, p.47.
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O fito secundario - na perspetiva das partes - é permitir o cabal conhecimento
por banda do réu das razoes facticas que alicercam o pedido do autor para,
assim, poder exercer cabalmente o contraditorio.

Por isso o estatuido no n23 do art? 186°9.

A dificuldade reside em manter uma linha de separacgao entre a ineptiddo da
peticao, vicio formal, e a inviabilidade ou improcedéncia, questdo de mérito ou
substancial.

Nesta matéria urge ter presente que os factos que podem enformar os
articulados se podem integrar em trés espécies, a saber:

- Factos essenciais ou estruturantes, aqueles que integram a causa de pedir ou
o fundamento da excecdado.

- Factos complementares, que concretizam a causa de pedir ou a exce¢do
complexa.

- Factos instrumentais, probatorios ou acessorios, que indiciam os factos
essenciais e/ou complementares.

Ora apenas a falta na pi dos factos essenciais determina a inviabilidade da
acdo por ineptiddo daquela.

J& os factos complementares sao indispensaveis a sua procedéncia, nao
contendendo a sua falta com aquele vicio, mas com a questao de mérito a
dilucidar a final - Neste sentido, cfr. Miguel Teixeira de Sousa in Estudos
Sobre o Novo Processo Civil, 2¢ ed pag. 70.

Destarte, pode dizer-se que, por via de regra, se se formula um pedido com
fundamento em facto aduzido e inteligivel, mas que ndo pode ser subsumido
no normativo invocado, o caso é de improcedéncia e ndo de ineptiddo.

O que interessa, do ponto de vista da apreciagao da causa de pedir, é que o ato
ou o facto de que o autor quer fazer derivar o direito em litigio esteja
suficientemente individualizado na peticao.

Na verdade e na licao sempre atual do Mestre Alberto dos Reis, ha que ter
presente que:

«Se 0 autor exprimiu o seu pensamento em termos inadequados, serviu-se de
linguagem tecnicamente defeituosa, mas deu a conhecer suficientemente qual
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o efeito juridico que pretendia obter, a peticao sera uma peca desajeitada e
infeliz, mas nao pode qualificar-se de inepta.

Importa nao confundir peticao inepta com peticao simplesmente deficiente...
quando...sendo clara quanto ao pedido e a causa de pedir, omite facto ou
circunstancias necessdarias para o reconhecimento do direito do autor, nao
pode taxar-se de inepta: o que entao sucede é que a acgao naufraga -
Comentario, 22, 364 e 371.

No seguimento destes ensinamentos a jurisprudéncia tem, desde sempre,
vindo a defender, em unissono, que a insuficiéncia ou incompletude do
concreto factualismo consubstanciador da causa petendi, nao fulmina, em
termos aprioristicos e desde logo formais, a peticdo de inepta, apenas
podendo contender, em termos substanciais, com a atendibilidade do pedido.

Efetivamente, reitera-se, petigdo prolixa ndo é o mesmo que peticao inepta e
causa de pedir obscura, imprecisa ou inadequada nao é o mesmo que causa de
pedir inexistente ou ininteligivel.

No fundo so existe falta de causa de pedir quando o autor nao indica o facto
genético ou matricial, a causa geradora do nucleo essencial do direito ou
da pretensao que aspira a fazer valer. - cfr. entre outros Acs. do ST] de
12.03.1974, BM], 2359, 310, de 26.02.1992, dgsi.pt, p.082001 e Acs. da
RC de 25.06.1985 e de 01.10.1991, BM]J, 3482, 479 e 410¢, 893.

Nesta conformidade, verdadeiramente s6 havera falta de indicacao da causa
de pedir determinante da ineptidao quando, de todo em todo, falte a indicacdo
dos factos invocados para sustentar a pretensdo submetida a juizo, ou tais
factos sejam expostos de modo tal que, seja impossivel, ou, pelo menos,
razoavelmente inexigivel, determinar, qual o pedido e a causa de pedir - cfr.
Acs. do ST] de 30.04.2003, 31.01.2007 e 26.03.2015, p.03B560,
06A4150 e 6500/07.4TBBRG.G2,S2, in dgsi.pt,.

Neste entendimento se enquadra o estatuido no citado n?3 do art? 186¢2.

Pois que, mesmo que o réu, na contestacao, invoque a falta ou
ininteligibilidade do pedido, tal invocacao nao é atendivel se se concluir que
ele, nao obstante as deficiéncias invocadas, inteligiu o feito que o demandante
introduziu em juizo e estad conscio das consequéncias que dele pretende
retirar.

Efetivamente:
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«A peticao inicial constitui um ato processual da parte, dirigido ao tribunal,
que encerra declaracoes de vontade do respetivo autor.

Nao estando, ao menos quanto a narracgao, sujeita a formulas especificamente
fixadas, as declaragoes em causa estao, como quaisquer outras, sujeitas a
interpretacao...tendo sempre presente a sua natureza e fins em razao do
processo» - Ac. do ST]J. de 16.12.2010, p. 942/04.4TBMGR.C1.S1 in
dgsi.pt..

(sublinhado nosso)

Por conseguinte, é exigivel um esforgo interpretativo no sentido de se alcancar
qual a pretensao do autor/reconvinte e as razoes/fundamentos em que a
alicerca.

E se esta interpretacao, que, até certo ponto, se pode considerar restritiva no
sentido da verificagao do vicio em dilucidacao, ja assim era maioritaria antes
da reforma processual de 1995, maior pertinéncia e acuidade ganhou com
esta reforma, atento o fito primordial por ela propugnado, qual seja,
privilegiar a obtengdo de uma decisdo de fundo, que aprecie o mérito da
pretensdo deduzida, em detrimento de procedimentos que condicionam o
normal prosseguimento da instancia.

Na verdade, e conforme se alcanca do relatorio do DL 329-A/95 de 12/12,
consagrou-se como regra, que «a falta de pressupostos processuais é
sanavel».

Tudo de sorte a «obviar-se a que regras rigidas, de natureza
estritamente procedimental, possam impedir a efectivagcdo em juizo
dos direitos e a plena discussdo acerca da matéria relevante para
propiciar a justa composicao do litigio».

Sendo que o processo civil - rectius as respectivas normas - nao pode ser
perspetivado, interpretado e aplicado como um fim em si mesmo, mas antes
como: «um instrumento ou ...mesmo uma alavanca no sentido de forcar
a andlise, discussado e decisao dos factos...»

A reforma de 2013 acentuou ainda mais este fito, impondo ao juiz uma atuacao
pro ativa no sentido de, se entender existir deficiéncia alegatéria, diligenciar
pelo suprimento da mesma - cfr. art?s 62 e 5902 n%s 3 e 4 do CPC.

Nesta senda citem-se alguns arestos mais recentes.
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Assim:

Ac. RP de 21.10.2019, p. 4138/18.0T8MTS-A.P1, in dgsi.pt, como os
restantes:

«I - A ineptidao da peticao inicial, apenas, ocorre quando esta contém
deficiéncias que comprometem irremediavelmente a sua finalidade...

IT - Ainda, que os factos essenciais alegados sejam insuficientes, se a ré
contestar, decorrendo da contestagao que interpretou convenientemente a
peticao inicial e os pedidos, impugnando expressamente o que foi alegado pela
autora e, em consequéncia, requerendo a sua absolvigao daqueles, apesar de
arguir a ineptiddao com fundamento na alinea a), do n? 2, do art. 1862, do CPC
seja, com fundamento na falta ou ininteligibilidade de causa de pedir ou do
pedido, a arguicao nao é julgada procedente quando, conforme estipula o n? 3,
daquele mesmo artigo.

IV - O juiz deve, oficiosamente, determinar que a autora aperfeigcoe a peticao
inicial, suprindo as omissoes detectadas, no prazo fixado e s6 depois é que
podera extrair as consequéncias daquela omissao, caso nao sejam supridas as
insuficiéncias.»

Ac. RE de 09.09.2021, p. 1884/19.4T8EVR-B.E1

«V - Sobre as partes recai o 6nus de alegarem os factos essenciais em sentido
estrito e os factos complementares, sendo que quando faltem os primeiros
estamos perante uma nulidade do processo por ineptidao da peticao inicial; e
quando faltem os segundos, devera o tribunal a quo convidar a parte a
aperfeicoar o seu articulado, nos termos do artigo 590.¢, n.%s 2, alinea b) e 4,
do Cédigo de Processo Civil.»

Ac. RG de 13.07.2022, p. n? 2561/20.9T8VCT.G1

«A ineptidao da peticao inicial por contradicao entre o pedido e a causa de

pedir pressupoe que, do ponto de vista légico e racional, o pedido se oponha e
brigue com a causa de pedir.

Nao ha ineptidao da petigao inicial por falta de causa de pedir se o acervo
factico que serve de base a pretensao deduzida for compreensivel, pese

embora, eventualmente, nao conduza a procedéncia da agao.»
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Ac. RL de 10.11.2022, p. 118395/21.4YIPRT.L1-2

«II) A peticao inicial é inepta por ininteligibilidade quando os factos e a
conclusao sao nela expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou

ambiguos que nao possa apreender-se qual é o pedido ou a causa de pedir.

III) A falta ou a ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir nao sao
passiveis de suprimento, pelo que, também nao terd lugar a prolagao de
despacho de aperfeicoamento.

IV) Contudo, s6 havera falta de indicagdo da causa de pedir determinante da
ineptidao quando, de todo em todo, falte a indicacao dos factos invocados para
sustentar a pretensdo submetida a juizo, ou tais factos sejam expostos de

modo tal que, seja impossivel, ou, pelo menos, razoavelmente inexigivel,
determinar, qual o pedido e a causa de pedir.»

(sublinhado nosso).
5.2.
In casu.

E obvio que a petigdo inicial ndo é um modelo a seguir no que tange ao
cumprimento do aludido dever de substanciacao, através da alegacao de
factos concretos, concisos e incisos, ie. ocorréncias materiais da vida.

Antes atendo-se, essencialmente, a alegacao de factos genéricos, conclusivos e
opinativos: «auséncia de ideia de familia, discussoes e ameacas» - cfr. art®s
169, 209 e 249,

No entanto alguns factos sao alegados.

E o caso do vertido nos art?s 122 e 142 da pi, pois que a autora ao plasmar que
ela arcou «sozinha com as lides domésticas», esta a querer dizer que o réu
delas se alheou, o que viola o dever de cooperacao.

Bem como o alegado no art® 159, pois que, ndo contribuindo o réu
atempadamente com a anuida entrega de um certo valor - 1.400,00 euros -
para as despesas familiares, estd ele a violar o dever de assisténcia.

Acresce que o réu, nao obstante as deficiéncias invocadas, inteligiu o feito que
a demandante introduziu em juizo e esta conscio das consequéncias que ela
dele pretende retirar.
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Assim sendo, parece-nos que o vicio da petigao nao é tanto o da ineptidao, mas
mais é o da deficiéncia.

Nesta conformidade, a Julgadora, em vez de ordenar a notificagao das partes,
no sentido de evitar decisoes surpresa, no entendimento de que a peticao era
inepta, melhor teria decidido se convidasse a autora a concretizar
factualmente, em termos de modo, tempo e lugar, as alegadas auséncias,
discussoes e ameacas por banda do réu.

Sendo que a agao prosseguiria e seria julgada perante os parcos factos
alegados e outros que eventualmente a autora viesse a alegar em face do
convite aludido, e o pedido procederia ou improcederia em fungao dos factos
que viessem a ser dados como provados ou nao provados.

Tendo entendido que a petigao seria inepta, certo é que a autora veio a alegar
factos mais concretos.

E estes factos foram alegados como objetivamente supervenientes, ie.
ocorridos ja apos a instauragao da agao.

O réu nao coloca em crise esta natureza de tais factos.
E a tempestividade de alegacdao dos mesmos também se verifica.

Como bem se expende na decisao, eles poderiam ainda ser alegados em sede
de audiéncia prévia, nos termos do art? 5882 n23 al. a) do CPC, diligéncia que
o processo admite, pelo que tendo sido alegados antes desta fase, a sua
tempestividade é patente.

Dito isto, e nesta conformidade, emerge o disposto no art? 6112 do CPC, o qual
estatui:

«Atendibilidade dos factos juridicos supervenientes

1 - Sem prejuizo das restrigoes estabelecidas noutras disposicoes legais,
nomeadamente quanto as condigoes em que pode ser alterada a causa de
pedir, deve a sentenca tomar em consideracao os factos constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente a
proposicao da agao, de modo que a decisao corresponda a situagao existente
no momento do encerramento da discussao.»

Certo é que nos termos do art® 2652 n° 1 do CPC:
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«1 - Na falta de acordo, a causa de pedir s6 pode ser alterada ou ampliada em
consequéncia de confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor, devendo a
alteracao ou ampliacao ser feita no prazo de 10 dias a contar da aceitagao.»

Porém, a mais adequada exegese para a compatibilizagao dos dois preceitos
aponta no sentido de que o art? 2652 apenas proibe a alteracao da causa
petendi se ela for alicergcada em factos jd ocorridos ao tempo da instauragao
da acao.

Se forem supervenientes, objetiva ou subjetivamente, podem e devem eles ser
tomados em consideracdo na decisdo final - Cfr. Ac. da R Evora de
14.01.2021, p. 168/05.0TBVVC-N.E1, e Ac. R Lisboa de 28.03.2023, p.
915/14.9TVLSB-B.L1-7, in dgsi.pt.

Isto sob pena de se retirar efeito util ao art® 6112.

E, acima de tudo, em abono do magno principio da prevaléncia da substancia
sobre a forma, sucessivamente reiterado nas ultimas reformas processuais, ou
seja, da realizagao da justica material; e, inclusive, em defesa dos principios
da celeridade e da economia de meios.

Esta ideia de que a estabilizacao da causa de pedir e a sua imutabilidade nao
sao sacramentais, resulta ainda do n96 do art® 2652, o qual permite, sem a
restricdo do n? 1, a modificacao da causa de pedir, desde que acompanhada da
modificagcao do pedido e tal nao implique convolacao para relacao juridica
diversa da controvertida.

Efetivamente:

« A circunstancia de o legislador de 2013 (ndo obstante ter prescindido da
possibilidade da alteragcao conjunta, e a partida inteiramente livre, do pedido e
da causa de pedir, na réplica, por jd nao admitir esse articulado com essa
funcao) ter mantido a norma do n? 6 do anterior art. 2732 (que corresponde a
do n? 6 do atual art. 2652), permitindo, assim, a modificacao simultanea do
pedido e da causa de pedir, desde que tal nao implique convolagao para
relagao juridica diversa da controvertida, parece que implicara a sua adesao,
pelo menos nesta matéria, ao conceito amplo de causa de pedir.

Segundo este conceito, s6 haverd alteracao da causa de pedir se nenhum dos
factos constitutivos das normas invocadas quanto ao pedido inicial for comum
ao pedido ampliado.» - Ac. R Coimbra de 26.01.2021, p. 5362/18.0T8CBR-
B.C1, in dgsi.pt.
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(sublinhado nosso)

Ora no caso sub judice, e como se viu, na pi. a autora invoca alguns factos que
alicercam, comumente com os factos supervenientemente alegados, o seu
pedido, o qual nem sequer é ampliado, mas se mantém inalterado: o
decretamento do divorcio.

E assim, summo rigore, inexistindo uma verdadeira alteracao da causa de
pedir, mas antes uma concretizacao, desenvolvimento ou completude da
liminarmente invocada.

E tal ideia dimana ainda do facto de, tal como bem decido, que o prazo de um
ano da separacao de facto a que alude a al. a) do art? 17822 do CCivil, pode
nao estar completado no momento da instauracao da agao, relevando para o
efeito deste preceito se se completar até a prolacao da decisao final.

Neste sentido se tem inclinado a doutrina e a jurisprudéncia mais recentes,
como sejam o Ac.do STJ de 23.02.2021, p. 3069/19.0T8VNG.P1.S1,
citado na decisdao, o voto de vencido proferido no Ac. R Evora de
21.03.2013, p. 292/10.7T2SNS.E1. e o Ac. R Lisboa de 23.02.2021, p.
1942/19.5T8CSC-D.L1-7, todos in dgsi.pt.

No caso vertente esta possibilidade é tanto mais de admitir quanto é certo que
a autora ja tinha invocado factos que apontavam para tal fundamento - art®
212 da pi.

Destarte, se atingindo a final conclusao que os vicios/ilegalidades apontados a
decisao, inexistem; antes esta melhor se compaginando com a realizagao mais
célere da justica material.

Fito este que, prevalecentemente, deve orientar a subsuncao dos factos ao
direito e a interpretacao da lei.

Improcede o recurso.
(...)

7.

Deliberacao.

Termos em que se acorda julgar o recurso improcedente e,
consequentemente, confirmar a decisao.
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Custas pelo recorrente.

Coimbra, 2024.05.21.
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