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Sumario

1. A declaracgao de renuncia ao principio da especialidade no processo de
extradigao é irrevogavel por expressa remissao do artigo 542/3 para o artigo
409/4, ambos da Lei n? 144/99, de 31/8.

2. Ja o diploma que disciplina o mandado de Detencao Europeu (Lei n®
65/2003, de 23/8) é omisso relativamente a possibilidade de revogacao da
declaracao de renuncia ao principio da especialidade, estando aberta a porta
para se poder considerar que, para além das situacoes de vicio na formacao da
vontade, nos termos do artigo 2472 do CC, tal declaragao é modificavel pela
parte de quem a fez.

3. Portugal é Estado Membro de execugao, respondendo a uma concreta e
definida solicitacao feita por um EM de emissao, o qual deve ser claro
relativamente ao que pretende do nosso sistema judiciario.

4. Encarar um MDE sem objecto especifico - e com a possibilidade de
oficiosamente poder a Relagao efectuar uma convolagao nunca pedida - viola o
principio da legalidade e a seguranca juridica que devemos a todos cidadaos
do mundo.

5. A alinea g) do artigo 122, n? 1 da Lei n? 65/2003 s6 intervém se estivermos
perante uma execucao de uma pena estrangeira aplicada por uma decisao
transitada em julgado.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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ACORDAM, APOS AUDIENCIA, NA 52 SECCAO - CRIMINAL - DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE COIMBRA:

I - RELATORIO

1. O Ministério Publico veio, ao abrigo do artigo 162, n°1, da Lei n® 65/2003,
de 23/08, alterada pela Lei n? 115/2019, de 12/09, requerer a execugao do
Mandado de Detencao Europeu, doravante MDE, para cumprimento de
pena, relativo a:

- AA, de nacionalidade portuguesa, nascido em ../../1980 em ..., residente na
Rua ..., lado esquerdo, ... - ..., ...

nos termos e com os fundamentos seguintes (transcrigao):

1. «Pela Autoridade Judicidria competente de Francga, Cour d’Appel de ..., com
sede ..., ..., ..., Franca, foi, em 12/02/2024, emitido o Mandado de Detencgao
Europeu referente a sentenca do tribunal correccional de ... de 20/05/2021, no
processo n? ...63, relativo ao cidadao portugués supra identificado.

2. Mandado esse emitido para efeitos de cumprimento da pena de 6 anos
de prisao, pela circunstancia de o requerido, nos termos da legislagao
Francesa ter sido condenado pela pratica de 4 (quatro) crimes de posse de
imagem de menor de natureza pornografica, distribuicdo de imagem de menor
de natureza pornografica, agressao sexual incestuosa de menor de 15 anos e
corrupcao de menor de 15 anos, consubstanciados nos factos contantes da
alinea e) do formulario do MDE (cfr. fls. 2 verso do MDE).

3. Em sintese, esses crimes foram cometidos pelo requerido entre 1 de Agosto
de 2017 e 25 de Abril de 2018, em ..., ..., Franca, e em Portugal, contra a sua
filha menor BB, nascida em ../../2007, sendo que as investigacoes,
nomeadamente a andlise do material informatico, permitiram concluir que o
requerido possuia imagens de abusos sexuais de criancgas, que também
distribuiu. O requerido esta separado da mae da sua filha BB e, no decorrer
dos seus direitos de visita, de acolhimento e das suas férias em ..., ..., Franca,
e em Portugal, retirou as cuecas da sua filha e tentou penetra-la, tocando-lhe
nos orgaos genitais, mostrando-lhe imagens pornograficas e de abuso sexual
de criancgas. Em varias ocasioes pediu & sua filha para lhe tocar e lhe lamber
os 6rgaos genitais, o que ela sempre recusou, escondendo-se na casa de
banho. Também a obrigou a usar tangas.
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4. Estes factos integram, segundo a legislagao penal de Franca crimes de
posse de imagem de menor de natureza pornografica, previstos nos
artigos 227-23, als. 4 e 1; 227-9 e 227-31 todos do Cédigo Penal Francés; de
distribuicao de imagem de menor de natureza pornografica, previstos
nos artigos 227-23, als. 2 e 1; 227-9 e 227-31 todos do Cédigo Penal Francés;
de agressao sexual incestuosa de menor de 15 anos, previstos nos artigos
222-29-1; 222-22; 222-31-1; 222-29-1; 222-44; 222-45; 222-47; 222-48;
222-48-1, al. 1 e 131-26-2 todos do Cddigo Penal Francés; de corrupcao de
menor de 15 anos, previstos nos artigos 227-22; 227-22, al. 3; 227-29;
227-31; 227-31-1 e 227-33 todos do Codigo Penal Francés.

5. Embora os crimes imputados ao requerido estejam previstos no art. 22, n2 2,
alineas d) e ee), da Lei n? 65/2003, de 23/08 de acordo com a legislagao do
“Estado membro de emissao”, dispensando-se assim a dupla incriminacgao,
cabe, de todo o modo, dizer que os factos que justificaram a emissao do
Mandado de Detengao Europeu, independentemente dos seus elementos
constitutivos, constituem também infracgoes puniveis em Portugal pelos arts.
1729, n% 1,2 e 3, als.a),b),c),d)ee)e 1772 n? 1, al. a) quanto aos crimes de
abuso sexual de criancas, e ainda pelo art. 1732, n°s 1e2e 1772 n2 1, al.
a), quanto ao crime de abuso sexual de menores dependentes, todos do
Cddigo Penal Portugués, com penas de 4 a 13 anos e 3 meses de prisao, e 4 a
10 anos e 8 meses de prisao, respectivamente.

6. A Policia Judiciaria deteve o requerido no dia de hoje, 5 de Margo de 2024,
pelas 09h00, na localidade de ..., ..., tendo feito a sua comunicagao ao Tribunal
da Relagao de Coimbra, para efeitos de consideracao e validagao da detencao
no ambito de um Mandado de Detencgao Europeu.

7. Conforme resulta dos respetivos arts. 42, n%s 2 a 5, assim como 402, ao
presente pedido é aplicavel a Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto - que aprovou o
Regime Juridico do Mandado de Detencdao Europeu - em transposicao da
Decisao-Quadro n2 2002/584/JAI do Conselho, de 13/07/2002.

8. Quer a insercao no sistema SIS da indiciacdo de existéncia de um Mandado
de Detencao Europeu e da necessidade de procurar e deter o requerido, quer
a sua detencgao, foram legais.

9. Pelo crime imputado pode ser emitido mandado de detencao europeu, nos
termos do art. 22, n? 1, da Lei n? 65/03, de 23 de Agosto.
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10. O presente MDE cumpre e obedece aos requisitos dos arts. 19, 22, 39, 49,
n%s 1e4e 59 n?3damesma lei.

11. As Autoridades Francesas comprometeram-se a apresentar o original do
Mandado de Detencao Europeu respeitante ao requerido em boa e devida
forma, no prazo legal.

12. O requerido nao esteve presente na audiéncia de julgamento que levou a
sua condenacgao, mas, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 122-A,
n? 1, al. d), da Lei 65/2003, de 23/08 na redaccgao que lhe foi dada pelo art. 42
da Lei n? 35/2015 de 03/05, aquele ndo tendo ainda sido notificado
pessoalmente da decisdo, recebé-la-a pessoalmente, depois de ser entregue,
sendo expressamente informado do seu direito a um novo julgamento ou a um
processo de recurso no qual o interessado tem o direito de participar e que
permitird voltar a examinar o mérito da causa, incluindo a apreciagdo de
novas provas que poderd conduzir a uma decisdo distinta da inicial. Mais serd
informado de que tera um prazo de 10 dias para solicitar esse novo
procedimento (cfr. al. d), pontos 1 e 3.4 do MDE).

13. Nao se verifica nenhuma das situagoes que imponham/permitam a recusa
do Mandado de Detencao Europeu, nomeadamente as referidas nas diversas
alineas dos arts. 112 e 122 da Lei n? 65/03, de 23/08;

14. O regime juridico do Mandado de Detencdao Europeu, em transposicao da
Decisao Quadro n2 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Julho de 2002,
fundamenta-se no principio do reconhecimento mutuo e da confianca entre os
Estados Membros, sendo a Franga membro da Uniao Europeia, e tendo
subscrito a Convencao Europeia de Extradicao, o Acordo de Schengen e
aquela Decisao Quadro n® 2002/584/]JAl.

15. O Tribunal da Relagdo de Coimbra é o competente para o processo de
execucgao do presente Mandado de Detencao Europeu, nos termos do art. 159,
n? 1 da dita Lei n? 65/03, de 23/08.

16. E o Ministério Publico tem legitimidade para requerer a execugao do
mesmo, nos termos do art. 162, n2 1 desta mesma Lei n° 65/03, de 23/08.

Termos em que e nos mais de Direito, se requer a V. Exa. que, no caso de o
requerido nao ter ainda constituido advogado, lhe seja nomeado defensor, e se
proceda a audicao do mesmo, nos termos do art. 182 da referida Lei,
validando-se e mantendo-se a detencao, seguindo-se depois os ulteriores
termos legais».
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2. Apoés detencao da pessoa procurada na sua residéncia em Portugal, no dia
5/3/2024, foi a mesma ouvida em 6 de Marco de 2024, dentro do prazo legal
para o efeito, tendo ela declarado renunciar ao principio da especialidade[1] -
posicdo que é depois invertida mais tarde, tendo sido proferido um despacho
judicial, em audiéncia, a admitir uma posterior declaracdao de nao renuncia a

tal principio[2]), e opor-se a sua entrega as autoridades neerlandesas,
opondo-se, assim, a execucao deste MDE.

Nessa data foi mantida a detengao do requerido, por existir perigo de fuga
(artigos 2022, n2 1, alinea a) e 2049, alinea a), ambos do CPP).

3. O requerido requereu prazo para apresentacao de defesa, tendo-lhe sido
concedido 10 dias para o efeito.

4. Decorrido tal prazo, veio o requerido apresentar oposicao escrita que

se transcreve na parte relevante:

«AA, de nacionalidade portuguesa
Vem

Em sede de oposicao por escrito alegar que nao se verificarem os
pressupostos da extradicao Artigo 55.2 Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto

Oposicao do extraditando

Foi concedido o prazo de 10 dias pelo Tribunal da Relacao de Coimbra
(funcionando como 12 Instancia) para oposigao por escrito e tomar posigcao 12-
A da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, conforme douto despacho.

19

O arguido é de nacionalidade portuguesa

PAY

Vive em Portugal na Rua ..., lado esquerdo, ... - ..., ....
39

Tem familia constituida em Portugal.

49
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Tem profissao em Portugal- Pintor de Construcao Civil.
59

Nao quer voltar a Franca.

09

Vive com uma companheira de nome CC, e tem um filho da com um més de
idade.

79
Foi emigrante em Franca cerca de 20 anos e ja regressou a Portugal em 2020.
8@

Vive na Zona de ..., com a familia pais, irmaos, e demais familiares, pais,
irmaos e amigos.

99
A sua companheira é doméstica e ambos desejem continuar em Portugal.
10¢

Esta totalmente enraizado hé pelo menos quatro anos, data em que veio para
Portugal, seu pais natal, e mesmo quando esteve em Franca sempre que podia
vinha a Portugal nomeadamente nas ferias, Natal, Pascoa.

11¢
E um cidadao portugués completamente enraizado em Portugal
12¢

Prescinde do Direito do artigo 12-A da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto
MANDADO DE DETENCAO EUROPEU (versao atualizada)

13°

Ora no artigo cinco do requerimento do Inicio de Processo Formulado pelo
Magistrado do MP, vem indicar que também sao infracgdes puniveis em
Portugal.

149
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O extraditando deseja cumprir a pena de prisao em Portugal e para tal tem
direito por ter entre outros motivos a nacionalidade originaria portuguesa.

15°

Ora n.2 2 do art. 18.2 da Lei de Cooperacao Judicidria Internacional em
Matéria Penal, faz depender a denegacao facultativa da extradigdao, nao so6 das
consequéncias que possa implicar para a pessoa visada, mas também de um
juizo de ponderacgao de interesses entre a gravidade do facto criminoso e a
gravidade das consequéncias da extradicao.

19¢
Artigo 32.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto
Casos em que é excluida a extradicao

1 - Para além dos casos referidos nos artigos 6.2 a 8.2, a extradicao é excluida
quando:

a) O crime tiver sido cometido em territério portugués;

b) A pessoa reclamada tiver nacionalidade portuguesa, salvo o disposto no
numero seguinte.

20°

No caso vertido salvo melhor opiniao aplica-se o Artigo 32 da Lei n.2 144/99,
de 31 de agosto, sendo assim recusada a extradigdo de cidadao portugués.

21¢

Artigo 32 da mesma lei n? 5 - Quando for negada a extradicao com
fundamento nas alineas do n.2 1 do presente artigo ou nas alineas d), e) e f) do
n.2 1 do artigo 6.2, é instaurado procedimento penal pelos factos que
fundamentam o pedido, sendo solicitados ao Estado requerente os elementos
necessarios.

22°¢

de acordo com o artigo 52 da Formulagao do MP parte (nao sabemos) dos
factos foram praticados em solo portugués - temos ainda um elemento de
conexao com a competéncia territorial portuguesa.
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23°

Por tudo o alegado nao ha lugar a extradicgao.

Nestes Termos e nos demais de Direito

a) Nao da consentimento a extradigdo vindo-se opor por escrito.

b) A extradicao de uma pessoa de nacionalidade portuguesa nao é permitida
nos termos Artigo 55.2 Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto e nao estarem
preenchidos qualquer uma das execpgoes

C) Prescinde do Direito do artigo 12-A da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto
MANDADO DE DETENCAO EUROPEU (versao atualizada).

d) Porem face a lei aplicavel o extraditando no caso vertido tem direito a um
novo Julgamento, mas em solo portugués e perante um Tribunal Portugués,
até de acordo com o artigo 52 da Formulagdao do MP que parte das infracgoes/
factos (ndao sabemos) foram praticados em solo portugués e reza o Artigo 32
da mesma lei- n? 5: “Quando for negada a extradicao com fundamento nas
alineas do n.2 1 do presente artigo ou nas alineas d), e) e f) do n.2 1 do artigo
6.9, é instaurado procedimento penal pelos factos que fundamentam o pedido,
sendo solicitados ao Estado requerente os elementos necessarios.”

(...)
(e arrola testemunhas)»

5. A Exm? Procurador-Geral Adjunta respondeu a oposi¢dao nos termos
delineados na sua promocgao datada de 22 de Marcgo de 2024.

Deixou escrito o seguinte:

«Nos termos do artigo 129, al. g) da Lei n® 65/2003, de 23/08, a execug¢do do
mandado de detencgdo europeu pode ser recusada quando a pessoa procurada
se encontrar em territdrio nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir
em Portugal, desde que o mandado de detencdo tenha sido emitido para
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se
comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com
a lei portuguesa.
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No presente caso temos como dado adquirido que o requerido é cidaddo
portugués, reside em territorio nacional desde 2020, vive com uma
companheira e um filho com um més de idade na zona de ..., onde também
tem familia e onde trabalha como pintor da construgdo civil.

O requerido declarou ainda aquando da sua audi¢do que gostaria de continuar
a viver em Portugal e de cumprir em Portugal a pena de 6 anos de prisdo em
que foi condenado em Franga, pais para onde ndo quer regressar.

Parece-nos, pois, que estdo reunidas as condigées para que o mandado de
detencdo europeu possa vir a ser recusado.

Com efeito, nos termos do artigo 2192, n? 2, da Lei 65/2003, de 23/08 a
oposicdo so pode ter por fundamento “o erro na identidade do detido ou a
existéncia de causa de recusa de execug¢do do mandado de detengdo europeu”.

As causas de recusa imperativas de execug¢do do mandado de detengdo
europeu sdo as previstas no artigo 112 da mesma lei.

Ndo estd posta em duvida a identidade do requerido como sendo a pessoa a
entregar, e a deduzida oposi¢do ndo se reporta a qualquer um daqueles
fundamentos do artigo 11°.

Quanto a causa de recusa facultativa prevista no artigo 122, al. g) da Lei n®
65/2003, de 23/08 segundo a qual pode ser recusada a execu¢do do mandado
de detenc¢do europeu quando a pessoa encontrada se encontrar em territorio
nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o
mandado de detencgdo tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou
medida de seguranca e o Estado Portugués se comprometa a executar aquela
pena ou medida e seqgurang¢a de acordo com a lei portuguesa, parece-nos que
essa causa terd de ser atendida, sem prejuizo, obviamente, de se impor a
recolha de mais elementos de prova para além das declaragoes prestadas pelo
requerido com vista a se ter como seguro que a residéncia do requerido é em
Portugal e que é neste pais que se encontra integrado familiar, social e
profissionalmente (pois que quanto d sua nacionalidade parece-nos que é
indiscutivel que o mesmo é cidaddo portugués).

Para efeitos do disposto no mencionado artigo 122, n? 1, al g), sendo o
requerido cidaddo portugués, sé poderd ser recusada a sua entrega se,
cumulativamente, o Estado Portugués se comprometesse a executar de
imediato a pena de prisdo constante do mandado de detencgdo dos autos de
acordo com a lei portuguesa.
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Verificando-se também este segundo requisito, resulta que existem razoées
para se ponderar a hipotese de recusa de execu¢do do mandado de detencgdo
europeu, que legalmente se qualifica como facultativa, d luz do artigo 122, n?
1, al. g) da dita Lei n? 65/2003, de 23/08.

Estamos perante um pedido de deteng¢do com vista ao cumprimento de uma
pena de prisdo em que o requerido foi condenado, ndo tendo estado presente
em julgamento, conforme atesta o mandado emitido, e, ao abrigo do respeito e
reconhecimento mutuo pelas decis6es tomadas a que se reporta esta matéria,
o Estado de execucgdo ndo pode sindicar qualquer das decisées tomadas
relativas a condenagdo, as circunstdncias em que ocorreram os factos, a
contagem e ao cumprimento da pena de prisdo.

Todavia, e ndo obstante o mandado de deteng¢do europeu conter todos os
requisitos legalmente exigidos para uma decisdo no sentido da sua execucdo,
afigura-se-nos que se o Estado Portugués se comprometer a executar de
imediato a pena de prisdo ai constante de acordo com a lei portuguesa, deverd
funcionar a supra referida causa de recusa facultativa relativamente ao
requerido por o mesmo ser cidaddo portugués.

A ser assim, terd de se verificar se, perante a situagdo, as condigdes de vida do
requerido e as finalidades da execug¢do da pena, se justifica a recusa de
execucdo do mandado por haver vantagens no cumprimento da pena em
Portugal segundo a legislagdo interna, na sequéncia do pedido formulado por
aquele, para o que se deverd invocar o artigo 402, n? 1 do Cddigo Penal que
dispoe no sentido de que uma das finalidades das penas é a de reintegrag¢do do
agente na sociedade, podendo haver maior eficdcia da finalidade da pena se
for executada no pais da nacionalidade ou da residéncia.

Neste sentido cfr. Ac. do ST] de 10/01/2013, in www.dgsi.pt.

Havera agora de analisar o funcionamento do disposto artigo 122, n°? 1, al. g)
da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto, que pressupoe a exigéncia de revisdo e
confirmagdo prévia da sentenga penal estrangeira, face a redaccdo dos seus
n% 3 e4.

Ora, como no caso sub judice a sentenga estrangeira ainda ndo se encontra
revista nem reconhecida por este Tribunal da Relagdo (ou seja, pelo tribunal
da execugdo do mandado), havera que enxertar essa decisdo de revisdo e
reconhecimento da sentenca estrangeira na decisdo que eventualmente ira
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recusar a execuc¢do do mandado pelo fundamento supra aludido, e s6 assim se
poderd vir a determinar o cumprimento dessa pena em Portugal.

Por conseguinte, haverd que solicitar ds autoridades francesas a transmissdo
da sentenca para que este Tribunal da Relag¢do, enquanto autoridade judicidria
de execucgdo, possa proceder em conformidade com o exposto, pois quanto ao
mais os elementos documentais constantes dos autos, nomeadamente no
formuldrio do mandado de detenc¢do europeu emitido, revelam-se suficientes
para o efeito e, apds, serd competente para acompanhar a execuc¢do da pena
em Portugal o tribunal de primeira instancia da residéncia do condenado, por
forca do disposto no artigo 4702, n2 2 do Codigo de Processo Penal,
subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 34° da Lei n® 65/2003 de
23/08.

Neste sentido decidiu o acorddo do ST] de 22/06/2022 - relator Lopes da Mota
no qual se pode ler o seguinte:

«I - A recusa facultativa de entrega da pessoa condenada ao Estado de
emissdo no processo de execucgdo de um MDE emitido para cumprimento de
pena de prisdo aplicada no Estado de emissdo, prevista na al. g) do n2 1 do art.
122 da Lei n? 65/2003, requer dois requisitos cumulativos: a nacionalidade
portuguesa da pessoa procurada e o compromisso do Estado Portugués em
executar a pena em Portugal.

Il - Sendo o processo de execugdo do MDE inteiramente jurisdicionalizado, o
compromisso de execuc¢do da pena de prisdo em Portugal satisfaz-se mediante
decisdo do tribunal da relagdo competente para a execug¢do do MDE que, no
processo de execugdo do MDE, reconheca a sentenga condenatoria proferida
no Estado de emissdo, confirmando a pena aplicada, assim lhe conferindo
forca executiva (art. 129, n® 3, da Lei n°® 65/2003, de 23/08, na redac¢do da Lei
n? 35/2015, de 04/05, e n? 4, na redacdo da Lei n2 115/2019, de 12/09).»

Em conclusdo, e acolhendo-se o entendimento ora exposto, haverad que
solicitar a autoridade judicial francesa o envio de certiddo ou copia
autenticada da sentenca condenatoria, esclarecendo-se que as autoridades
judicidrias portuguesas, enquanto autoridades judiciarias de execucdo,
solicitam a transmissdo da sentenca».

6. Concordando-se com a necessidade de enxertar nos autos um procedimento
de revisdo e confirmagdo prévia da sentenca penal estrangeira (cfr. artigo 129,
no 1, alinea g), 3 e 4 da Lei n® 65/2003, de 23/8), foi solicitado o envio da
competente certidao da Justica de Francga (copia certificada da sentenca
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condenatéria, bem como da certidao a que se refere o Anexo I da Lei n?
158/2015, de 17/9).

Nunca a Justiga francesa até agora fez jungao de tal certidao, com toda a
certeza porque se constata, afinal, que a sentenca de ... nunca chegou a
transitar em julgado pois o arguido foi ai julgado a revelia.

7. Na sua promocgao de 22 de Marco de 2024, a Exm? Magistrada do
Ministério Publico veio fazer a seguinte rectificagdao ao seu requerimento
inicial:

«No item 129 do nosso requerimento inicial fizemos constar o seguinte: “O
requerido nao esteve presente na audiéncia de julgamento que levou a sua
condenacgao, mas, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 12%-A, n? 1,
al. d), da Lei 65/2003, de 23/08 na redaccao que lhe foi dada pelo art. 42 da
Lei n? 35/2015 de 03/05, aquele ndo tendo ainda sido notificado pessoalmente
da decisdo, recebé-la-d pessoalmente, depois de ser entregue, sendo
expressamente informado do seu direito a um novo julgamento ou a um
processo de recurso no qual o interessado tem o direito de participar e que
permitird voltar a examinar o mérito da causa, incluindo a apreciag¢do de
novas provas que poderd conduzir a uma decisdo distinta da inicial. Mais serd
informado de que terd um prazo de 10 dias para solicitar esse novo
procedimento (cfr. al. d), pontos 1 e 3.4 do MDE).”

Contudo, essa mencao deveu-se a lapso, pois o que se deveria ter feito

constar e que agora se consigna para que seja tido em conta, conforme resulta
da referida al. d), pontos 2 e 3.1B) do MDE, é o seguinte: “o interessado ndo
compareceu pessoalmente ao processo que deu origem a decisdo; o
interessado nado foi citado em pessoa, mas foi oficialmente e efectivamente
informado por outros meios da data e local fixados para o julgamento que deu
origem a decisdo, de modo que ficou estabelecido de forma inequivoca que o
interessado tinha conhecimento do julgamento previsto, e foi informado de
que uma decisdo poderia ser proferida em caso de ndo comparecimento.”

Tal rectificacao foi por nés validada no despacho datado de 1/4/2024
(ponto A.).

8. Foi junto pela DGRSP um relatério sobre as condi¢coes de vida do requerido
em Portugal (cfr. fls 103 a 105).
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9. Foi efectuado julgamento com um Colectivo de 3 juizes, o qual prosseguiu
com o seu legal figurino.

De facto, a disciplina do processo de execucgdao do MDE aplica-se o disposto no
Cédigo de Processo Penal (CPP), com as especialidades dos artigos 212 e 22°
da Lei n? 65/2003, tendo em conta o objecto e a finalidade do processo, em
particular no que diz respeito ao conhecimento das questoes que sejam
suscitadas na oposicao, relativas aos motivos de recusa de execugao.

Havendo oposicao a execugdao do MDE, o julgamento do processo de execugao
do MDE, em que o Tribunal da Relagao funciona como tribunal de 1.2
instancia, tem lugar mediante audiéncia em tribunal constituido pelo juiz
relator e dois juizes adjuntos (artigo 562, n? 1, ex vi artigo 742, n® 1, da Lei n®
62/2013, de 26 de Agosto), sendo aplicaveis, com as devidas adaptagoes, as
disposicoes do CPP relativas ao julgamento.

Por aplicagao subsidiaria dos artigos 612, n? 1, alineas a) e f), do CPP, a pessoa
procurada tem o direito de estar presente em audiéncia, assistida por
defensor, cuja presenca ¢ obrigatéria (artigo 212, n% 4 e 5, da Lei n? 65/2003).

Seguiu-se, assim, de perto, por se afigurar mais garantistico, o doutrinado
pelos Acérdaos do STJ] de 12-12-2018, proc. n? 94/18.2YRPRT.S2, e de
24-04-2018, proc. n? 39/18.0YREVR.S1.

10. O tribunal é o competente e nao ocorrem nulidades ou questoes prévias de
que cumpra conhecer.

11. Cumpre decidir, e dentro do prazo a que alude o artigo 262, n? 3 -
ja prorrogado até aos 90 dias - da Lei n2 65/2003, de 23 de Agosto.

II - FUNDAMENTACAO

1. Da diversa documentacao junta aos autos - cfr. fls 5a 11, 60 a 71, 85
a 92,103 a 105 (relatorio da DGRSP), entretanto corriqgido a fls 128,

166 a 174 (decisao francesa em execucao e documentacao afim), e da

audicao que se fez do préprio requerido e das 4 testemunhas arroladas
pela defesa, com depoimentos livremente apreciados pelo tribunal (DD,

EE, FF e GG, todos familiares do requerido mas que depuseram com
suficiente clareza para se tornarem crediveis), resulta com interesse

para a decisao do presente processo que:

1. Pela Autoridade Judiciaria competente de Franca, Cour d’Appel de ..., com
sede ..., ..., ..., Franca, foi, em 12/02/2024, emitido o Mandado de Detencao
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Europeu referente a sentenca do tribunal correccional de ... de 20/05/2021, no
processo n? ...63, relativo ao cidadao portugués supra identificado.

2. Mandado esse emitido para efeitos de cumprimento da pena de 6 anos
de prisao, pela circunstancia de o requerido, nos termos da legislagao
Francesa ter sido condenado pela pratica de 4 (quatro) crimes de posse de
imagem de menor de natureza pornografica, distribuicdo de imagem de menor
de natureza pornografica, agressao sexual incestuosa de menor de 15 anos e
corrupcao de menor de 15 anos, consubstanciados nos factos contantes da
alinea e) do formulario do MDE.

3. Esses crimes foram cometidos pelo requerido entre 1 de Agosto de 2017 e
25 de Abril de 2018, em ..., ..., Franca, e em Portugal, contra a sua filha menor
BB, nascida em ../../2007, sendo que as investigacoes, nomeadamente a
analise do material informatico, permitiram concluir que o requerido possuia
imagens de abusos sexuais de criancas, que também distribuiu. O requerido
estd separado da mae da sua filha BB e, no decorrer dos seus direitos de
visita, de acolhimento e das suas férias em ..., ..., Franca, e em Portugal,
retirou as cuecas da sua filha e tentou penetra-la, tocando-lhe nos érgaos
genitais, mostrando-lhe imagens pornograficas e de abuso sexual de criancas.
Em varias ocasioes pediu & sua filha para lhe tocar e lhe lamber os 6rgaos
genitais, o que ela sempre recusou, escondendo-se na casa de banho. Também
a obrigou a usar tangas.

4. Estes factos integram, segundo a legislacao penal de Franca, crimes de
posse de imagem de menor de natureza pornografica, previstos nos
artigos 227-23, als. 4 e 1; 227-9 e 227-31 todos do Cédigo Penal Francés; de
distribuicao de imagem de menor de natureza pornografica, previstos
nos artigos 227-23, als. 2 e 1; 227-9 e 227-31 todos do Cédigo Penal Francés;
de agressao sexual incestuosa de menor de 15 anos, previstos nos artigos
222-29-1; 222-22; 222-31-1; 222-29-1; 222-44; 222-45; 222-47; 222-48;
222-48-1, al. 1 e 131-26-2 todos do Cddigo Penal Francés; de corrupcao de
menor de 15 anos, previstos nos artigos 227-22; 227-22, al. 3; 227-29;
227-31; 227-31-1 e 227-33 todos do Cddigo Penal Francés.

5. Os factos que justificaram a emissao do Mandado de Detencao Europeu,
independentemente dos seus elementos constitutivos, constituem também
infracgoes puniveis em Portugal pelos arts. 1722, n%s 1, 2 e 3, als. a), b), ¢), d)
ee)e 1772 n21, al. a) quanto aos crimes de abuso sexual de criancas, e
ainda pelo art. 1732, n%s 1 e 2 e 1779, n2 1, al. a), quanto ao crime de abuso
sexual de menores dependentes, todos do Cddigo Penal Portugués, com
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penas de 4 a 13 anos e 3 meses de prisao, e 4 a 10 anos e 8 meses de prisao,
respectivamente.

6. A Policia Judiciaria deteve o requerido em 5 de Marco de 2024, pelas
09h00, na localidade de ..., ..., tendo feito a sua comunicacao ao Tribunal da
Relagao de Coimbra, para efeitos de consideragao e validacao da detengao no
ambito de um Mandado de Detencao Europeu.

7. O requerido nao esteve presente na audiéncia que conduziu a decisao (foi
uma decisao proferida a revelia) - contudo, consta do MDE que «3.1. B) “o
interessado ndo compareceu pessoalmente ao processo que deu origem a
decisdo; o interessado ndo foi citado em pessoa, mas foi oficialmente e
efectivamente informado por outros meios da data e local fixados para o
julgamento que deu origem a decisdo, de modo que ficou estabelecido de
forma inequivoca que o interessado tinha conhecimento do julgamento
previsto, e foi informado de que uma decisdo poderia ser proferida em caso de
ndo comparecimento».

8. No periodo anterior a atual situacao de reclusao, o requerido encontrava-se
hd um ano e trés meses a residir e a exercer actividade laboral na localidade
de ..., onde coabitava com a sua actual companheira, desempregada, filho
recém-nascido de ambos, hoje com trés meses de idade e dois filhos da
companheira, fruto de anterior relacionamento da mesma.

9. A dinamica familiar é descrita como gratificante e de entreajuda, sendo
perceptiveis lagos de entreajuda.

10. O arguido esta habilitado com o 62 ano, tendo desenvolvido actividade
laboral desde os 13 anos de idade, em particular na drea da construgao civil.
11. O arguido encontra-se a trabalhar ha aproximadamente trés meses na
empresa de “M... Unipessoal Lda.” de pintura de construgao civil, isolamentos,
impermeabilizagoes, revestimentos e pavimentos, onde havia sido celebrado
contrato de trabalho.

12. Segundo o proprietario da empresa, o arguido possui uma imagem
globalmente positiva.

13. O requerido nao quer voltar a Franca onde passou uma fase negra de sua
vida, chegando a uma situagao de sem abrigo.

14. Manifestou o requerido a vontade de cumprir esta pena em territorio
portugueés.

15. A sentenca mencionada em 1. proferida a 20 de Maio de 2021 nunca até
hoje transitou em julgado.

15737



16. A decisao mencionada em 1., acompanhada da certidao cujo modelo consta
do anexo I a Lei n? 158/2015, foram transmitidas a este Tribunal pela entidade
judiciaria Francesa, para reconhecimento e execugao em conformidade com o
disposto na Decisao-Quadro 2008/909/JAI de 27 de Novembro de 2008,
transposta para o direito interno pela Lei n.2 158/2015, de 17 de Novembro.

17. A referida certidao foi emitida de acordo com o formuldrio cujo modelo
constitui o referido anexo I deste diploma legal, encontrando-se devidamente
preenchida, estando também assegurada a sua traducao.

18. O requerido esteve detido a ordem dos presentes autos de 5 de Margo de
2024 até 24 de Abril de 2024.

19. O requerido nao renunciou ao principio da especialidade.

2. Tendo em conta estes factos, vejamos se é de deferir ou nao a entrega da
pessoa procurada.

O mandado de detencgdo europeu ¢ um instrumento de cooperacao judicidria
entre autoridades judicidrias dos Estados membros da UE que visa a detenc¢do
e entrega por um Estado membro de uma pessoa procurada por outro Estado
membro, que emite o mandado, para efeitos de procedimento criminal ou para
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas da liberdade
(art? 12 da Lei n? 65/2003 de 23/8).

Trata-se de um procedimento em que a cooperacgao se faz directamente entre
as autoridades judicidrias dos Estados membros sem qualquer intervengao do
poder executivo e que é executado com base no principio do reconhecimento
mutuo que, por sua vez, assenta na ideia de confianga mutua entre os Estados
membros da UE, em conformidade com o disposto naquela Lei e na Decisao
Quadro n? 2002/584/]JAI, do Conselho, de 13/06) - destina-se, enfim, a reforgar
a cooperacao entre as autoridades judiciarias dos Estados-Membros,
suprimindo o recurso a extradigao.

A legislacao portuguesa - Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto, ja duas vezes
revista, que implementou na ordem juridica nacional a dita Decisao-Quadro -,
¢ aplicavel a todos os pedidos recebidos apds a sua entrada em vigor com
origem em Estados-Membros da Uniao Europeia que tenham implementado a
referida Decisdao-Quadro (cfr. artigo 409, da citada lei), como é o caso de
Franca.
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Tem sido entendido que, traduzindo-se a execugao de um mandado de
detencao europeu uma restricao importante de um direito fundamental como
o direito a liberdade, num horizonte territorial alargado, tendo em conta,
igualmente, o periodo de tempo em que a detengao potencialmente se pode
manter sem que seja tomada a decisao final de entrega, nao s6 a sua
prossecucgao, mas também a decisdao que a montante é tomada quanto a sua
emissao, deverao obedecer aos principios da legalidade, da excepcionalidade,
da subsidiariedade e da proporcionalidade lato sensu.

O Mandado de Detengao Europeu engancha teleologicamente na concepgao
de celeridade e de eficdcia da cooperacao judicidria europeia em matéria
penal e ancora nos principios do reconhecimento mutuo das decisoes
judiciarias penais e da confianga mutua e, ainda, é gerador de "desconfianca"
e de precaucgoes normativas e interpretativas na abolicao (relativa) do
principio da dupla incriminacao.

Deparamo-nos, assim, com a equacao juridico-criminal de os anseios
estratégico-politicos europeus despirem o direito penal do seu magnanime
principio de ultima et extrema ratio e da sua funcao de equilibrio entre a
tutela dos bens juridicos individuais e supra-individuais e a tutela dos
interesses e direitos do delinquente.

Contudo, o Mandado de Detencao Europeu nao pode sacrificar os direitos
fundamentais, sob pena de se deificar a descoberta da verdade e a realizagao
da justica e de se niilificar a protecgao dos direitos fundamentais - da pessoa
procurada e de todos os outros. Este caminho pode, por um lado, distorcer o
equilibrio imposto pela "concordancia pratica" e, por outro, fomentar uma
descoloracao total da paz juridica no espaco da Unido e desvirtuar o espacgo de
liberdade, de justica e de seguranca.

A Lei n? 65/2003 é aplicavel aos pedidos de detencao originados em qualquer
dos Estados membros da Uniao Europeia, e desde ja aos que transpuseram a
DQ, os mesmos sao de aceitar, se formulados através da:

- transmissao, apos 1/1/04, do original de um mandado de detencao emitido
por uma sua autoridade competente, directamente ou através de contacto da
Rede Judicidria Europeia, nos termos dos arts. 99 n2 1 da DQ, 42n° 1 e 52 n%s
1e4,e40%2da Lei 65/03;

- indicagao inserida, apos a mesma data, no sistema de Informacao de
Schengen (SIS), apdés 1/1/04, da qual constem os elementos constantes do
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modelo anexo a referida DQ (semelhante ao que consta em anexo a Lei n?
65/2003).

Os sujeitos do mandado de detencao podem ser qualquer pessoa maior de 16
anos (art. 42n26 da LQ, 112al.c), 122n?1 al. g) da mesma Lei e 192 do C.
Penal), com ou sem entrega de objectos, sejam eles:

- cidadao “nacional”;

- cidadao estrangeiro, “residente” no pais;

- cidadao estrangeiro que se “encontre” no pais.

O objecto do dito mandado de detengao €, em geral:

- procedimento penal, por crime punivel com prisao nao inferior a 12 meses;
ou

- cumprimento de pena de prisao nao inferior a 4 meses; ou

- cumprimento de medida de seguranca nao inferior a 4 meses.

Adiantam ainda os n®s 2 e 3 artigo 22 do diploma:

«2 - Sera concedida a entrega da pessoa procurada com base num mandado
de detencdo europeu, sem controlo da dupla incriminacgdo do facto, sempre
que os factos, de acordo com a legislagdo do Estado membro de emissdo,
constituam as seguintes infragoes, puniveis no Estado membro de emissdo
com pena ou medida de segurancga privativas de liberdade de duragdo madxima
ndo inferior a trés anos:

a) Participagdo numa organizagdo criminosa;

b) Terrorismo;

c) Trdfico de seres humanos;

d) Exploracao sexual de criancas e pedopornografia;

e) Trdfico ilicito de estupefacientes e de substdncias psicotropicas;

f) Trdfico ilicito de armas, munigoes e explosivos;

g) Corrupcao;

h) Fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias, na acepg¢do da convencgdo de 26 de Julho de 1995
relativa a protecg¢do dos interesses financeiros das Comunidades Europeias;
i) Branqueamento dos produtos do crime;

Jj) Falsificagdo de moeda, incluindo a contrafacc¢do do euro;

1) Cibercriminalidade;

m) Crimes contra o ambiente, incluindo o trdfico ilicito de espécies animais
ameacadas e de espécies e esséncias vegetais ameacgadas;

n) Auxilio a entrada e a permanéncia irregulares;

0) Homicidio voluntdrio e ofensas corporais graves;

p) Trdfico ilicito de 6rgdos e de tecidos humanos;
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q) Rapto, sequestro e tomada de reféens;

r) Racismo e xenofobia;

s) Roubo organizado ou a mdo armada;

t) Trdfico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras de arte;

u) Burla;

v) Extorsdo de protecg¢do e extorsdo;

x) Contrafacgdo e piratagem de produtos;

z) Falsificagdo de documentos administrativos e respectivo trdfico;

aa) Falsificagdo de meios de pagamento;

bb) Trdfico ilicito de substdncias hormonais e outros factores de crescimento;
cc) Trdfico ilicito de materiais nucleares e radioactivos;

dd) Trdfico de veiculos roubados;

ee) Violacao;

ff) Fogo posto;

gg) Crimes abrangidos pela jurisdi¢cdo do Tribunal Penal Internacional;
hh) Desvio de avido ou navio;

ii) Sabotagem.

3 - No que respeita as infracgdes ndo previstas no niumero anterior so é
admissivel a entrega da pessoa reclamada se os factos que justificam a
emissdo do mandado de detenc¢do europeu constituirem infrac¢do punivel pela
lei portuguesa, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua
qualificagdo».

Ou seja, sera concedida a extradicao com origem num mandado de detencao
europeu, sem controlo da dupla incriminacao do facto, sempre que os factos,
de acordo com a legislagao do Estado membro de emissao, constituam as
infracgoes, puniveis no Estado membro de emissdao com pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade de duragdao maxima nao inferior a 3 anos,
constantes do elenco previsto no art? 22 da dita Lei.

Ou seja:

Neste processo de execugao de MDE, o grau de intervencao do tribunal do
Estado de execucao é exiguo, sendo muito limitada a actividade judicial a
exercer, restrita a verificacao da regularidade do mandado, dos requisitos
formais do mandado (artigo 3.2 da Lei n? 65/2003) e a ocorréncia de eventual
situacao de recusa da sua execucgao (artigos 112 e 129), bem como ao controle
do respeito pelos direitos fundamentais, nao tendo de se pronunciar sobre a
bondade, utilidade, adequacao ou oportunidade da emissao do MDE.
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E assim é, porque, como refere o acordao do ST] de 9/5/2012, proferido no
processo n.2 27/12.0YRCBR.S1 - 3.2 Seccao, «a decisdo do Estado emitente do
MDE, desde que seja tomada por autoridade judicidria competente a luz do
direito interno daquele Estado e em conformidade com aquele direito, tem um
efeito pleno e directo sobre o conjunto do territorio da Unido, produzindo a
decisdo judicidria do Estado emitente efeitos pelo menos equivalentes a uma
decisdo tomada pela autoridade judicidria nacional».

3. No caso, o crime em causa consta do elenco de catalogo do n? 2 do
artigo 22 - cfr. alineas d) e ee).

Se assim é, NAO ha necessidade da verificacdo da dupla incriminaciao do
artigo 22 n? 3 da Lei n? 65/2003 (ou seja, de este comportamento imputado

ao requerido teria também de constituir infraccao punivel em Portugal).

Em ambos os casos, a pena cominada é sempre superior aos 12 meses
referidos no artigo 22, n? 1 da Lei n? 65/2003.

Nao obstante, o MDE esta sujeito a uma reserva de soberania que, nalguns
casos, impoe a autoridade judiciadria portuguesa a recusa de execugao do
mandado (artigo 119), noutros permite-lhe a recusa do mandado (artigo 129) e
noutros ainda impode a prestacao de garantias especiais por parte do Estado
membro de emissao para que o mandado possa ser executado (artigo 139).

Nos termos do artigo 212 da Lei n? 65/2003, a pessoa procurada pode opor-se
e nao consentir na sua entrega ao Estado membro de emissao mas essa
oposicao sé pode fundar-se no erro na identidade do detido ou na existéncia
de causa de recusa de execucao do mandado de detencao europeu (n¢ 2).

4. Nao se suscitam duvidas sobre a autenticidade do MDE em causa, que
observa o disposto no artigo 39, da citada Lei, foi recepcionado em boa e
devida forma e esta devidamente traduzido para portugués (artigos 392 e 39,
n? 2, da mencionada Lei).

J4 o vimos - nos termos do artigo 212, n? 2, da Lei n? 65/2003, de 23 de
Agosto, a oposicao pode ter por fundamento o erro na identidade do detido ou
a existéncia de causa de recusa do MDE.

No caso em aprego, nao hé duvidas quanto a identidade do oponente.

Sao causas de recusa obrigatodria as seguintes:
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«a) A infracgcao que motiva a emissao do mandado de detencao europeu tiver
sido amnistiada em Portugal, desde que os tribunais portugueses sejam
competentes para o conhecimento da infraccao;

b) A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos factos
por um Estado membro desde que, em caso de condenacgao, a pena tenha sido
integralmente cumprida, esteja a ser executada ou ja ndao possa ser cumprida
segundo a lei do Estado membro onde foi proferida a decisao;

c) A pessoa procurada for inimputavel em razao da idade, nos termos da lei
portuguesa, em relacao aos factos que motivam a emissao do mandado de
detencao europeu».

Note-se que as alineas d) e e) estdo hoje revogadas por forgca da aplicacao
directa do artigo 52 da Lei n? 35/2015, de 4 de Maio, estando a alinea f)
revogada pela Lei n? 52/2023, de 28 de Agosto.

Por sua vez, constituem causas de recusa facultativa[3] (artigo 122, da
mencionada Lei):

b) Estiver pendente em Portugal procedimento penal contra a pessoa
procurada pelo facto que motiva a emissao do mandado de detengao
europeu;

c) Sendo os factos que motivam a emissao do mandado de detencao europeu
do conhecimento do Ministério Publico, nao tiver sido instaurado ou tiver sido
arquivado o respectivo processo;

d) A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos factos
por um Estado membro em condi¢cdes que obstem ao ulterior exercicio da
accao penal, fora dos casos previstos na alinea b) do artigo 119;

e) Tiverem decorrido os prazos de prescricao do procedimento criminal ou da
pena, de acordo com a lei portuguesa, desde que os tribunais portugueses
sejam competentes para o conhecimento dos factos que motivam a emissao do
mandado de detencgao europeu;

f) A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos factos
por um pais terceiro desde que, em caso de condenacdo, a pena tenha sido
integralmente cumprida, esteja a ser executada ou ja nao possa ser cumprida
segundo a lei portuguesa;
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g) A pessoa procurada se encontrar em territdorio nacional, tiver
nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o

mandado de detencao tenha sido emitido para cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se comprometa a

executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com a lei
portuguesa;

h) O mandado de detencao europeu tiver por objecto infraccao que:

i) Segundo a lei portuguesa tenha sido cometida, em todo ou em parte,
em territorio nacional ou a bordo de navios ou aeronaves portugueses;
ou

ii) Tenha sido praticada fora do territério do Estado membro de emissao desde
que a lei penal portuguesa nao seja aplicavel aos mesmos factos quando
praticados fora do territorio nacional.

As causas de recusa facultativa de execucao constantes do artigo 12°, n® 1, da
Lei n? 65/2003, tém, quase todas, um fundamento ainda ligado, mais ou menos
intensamente, a soberania penal: nao incriminacao fora do catalogo,
competéncia material do Estado Portugués para procedimento pelos factos
que estejam em causa, ou nacionalidade portuguesa ou residéncia em Portugal
da pessoa procurada.

Importa ainda reter, a proposito das causas de recusa facultativa de
execucao do MDE, que as causas previstas no artigo 122 nao funcionam
imperativamente, uma vez verificadas, como se alcanga, alids, pela propria
natureza que lhes foi atribuida, causas facultativas, e pelo teor literal do
proémio do n.2 1, na parte em que menciona que “a execucdo do mandado
europeu pode ser recusada...”.

5. Com este pano de fundo legal, antes de mais, havera que constatar
algum equivoco no que tange ao real ambito e objecto desta decisao.

O MP nesta Relagao intenta o actual procedimento para efeitos de
«cumprimento de pena».

Contudo, cedo nos apercebemos que o requerido, em Francga, afinal, foi
julgado a revelia, nunca lhe tendo sido notificado a sentenga de ... que o
condenou a seis anos de prisao.
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Isso mesmo resulta inequivocamente da leitura atenta de todo o processado,
constando expressamente de fls 196 que «o nosso julgamento ndo é final e
deve ser notificado a parte interessada antes da execucgdo».

Mesmo pressupondo que esta Relagao poderia fazer uma leitura ampla do
pedido formulado (convolando o pedido para MDE para procedimento criminal
contra o requerido), nunca o tribunal do EM de emissao nos remeteu todos os
elementos necessarios até a essa possivel convolagao, a comecar pela sua
expressa tomada de posicao nesse sentido, parecendo-nos que a cooperagao
judiciaria internacional nao pode ir tao longe, ao ponto de prescindir de um
pedido concreto e inequivoco do que realmente se pretende fazer com um
homem que até chegou a estar privado da liberdade nestes autos.

Portugal ¢ EM de execucao, respondendo a uma concreta e definida
solicitacao feita por um EM de emissao, o qual deve ser claro relativamente
ao que pretende de nos.

Encarar um MDE sem objecto especifico - e com a possibilidade de
oficiosamente poder esta Relacao efectuar uma convolacao nunca pedida -
viola o principio da legalidade e a seguranca juridica que devemos a todos
cidadaos do mundo.

Nunca até ao término da audiéncia de julgamento o Tribunal ... respondeu as
nossas solicitagoes - cfr. fls 213 - (apesar da sempre oportuna e eficaz
intermediacao da Exm? Directora do Departamento de Cooperacao Judiciaria e
Relacoes Internacionais da PGR).

E, assim, convém dizer que mesmo que fosse junta alguma documentacao
posterior a fase ao término do julgamento dos autos, tal seria irrelevante para
a nossa decisao, sendo inviavel para os tempos processuais deste MDE a
realizacao do necessario contraditério a defesa relativamente a nova
fisionomia dos autos.

Nao podemos olvidar o preceituado no artigo 165%/1 do CPP, que versa sobre
quando podem juntar-se documentos, dispondo que o documento deve ser
junto no decurso do inquérito ou da instrucao e, nao sendo possivel, deve sé-lo
até ao encerramento da audiéncia.

Do inciso normativo citado decorre que a regra geral é que os documentos
sejam juntos durante o inquérito ou a instrugao, consoante a fase processual
em (que 0 processo se encontre.
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De forma excepcional, os documentos poderao ser juntos aos autos até ao
encerramento da audiéncia, ocorrendo tal encerramento nos termos do n? 2
do artigo 3612 do CPP.

Nunca o foram até ao dia do término da fase de producao de prova dos autos e
até a leitura deste acordao.

Como tal, temos de conhecer este MDE nos termos em que o foi - ou se€ja,
para cumprimento de uma pena.

6. Vejamos entao como decidir quanto ao pedido feito.

Antes de mais, nao estando transitada a sentenca de ..., nao podera nunca
esta Relacao, voz do EM de execucao - deferir a execucao do MDE para
cumprimento de uma pena.

Como é 6bvio.
Para além disso, notemos o seguinte:

De forma algo improépria, na sua oposicao, o requerido invoca motivos para se
opor a este processo, alicergcados numa forma processual que nao é a dos
autos.

Nao estamos perante nenhuma Extradicao mas perante a execucao de um
MDE, aplicando-se, pois, a Lei n? 65/2003, de 23/8, e nao a Lei n? 144/99, de
31/8 (é impropria a alusao aos artigos 182, n? 2 e 322 dessa Lei de 1999).

Contudo, retira-se do sentido da oposigao que o requerido, no fundo, faz uso
da causa de recusa facultativa mencionada na alinea g) do artigo 122 da lei
aplicavel, uma das que teria potencialidade para ser aqui usada como causa
de recusa deste MDE.

Alega o requerido (baseando-se este tribunal tanto no teor das suas
declaragoes em audiéncia como o expresso teor da sua oposicdo) que reside
em Portugal, estd a trabalhar e tem boa integracao social e familiar no nosso
pais, nao manifestando intengao de abandonar Portugal.

No seu entender, estas circunstancias constituem motivo para a ndao execugao
facultativa do MDE (aqui a defesa foi mais clara em sede de alegacodes no
julgamento do que na sua escrita oposicao).

Vejamos se lhe assiste razao.
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Ja sabemos que, para além das causas de recusa obrigatoria de execugao do
mandado de detengao europeu, previstas no artigo 112 da Lei n? 65/2003, de
23.8, existem também as de recusa facultativa previstas no artigo 122 do
mesmo diploma legal.

E o coroldrio de que o MDE est4 sujeito a uma reserva de soberania, que em
alguns casos impoe ao Estado Portugués a recusa da execucgao do mandado
(artigo 119) e noutros lhe permite que o faca (artigo 129).

Aos Estados é deixada a possibilidade de salvaguarda de alguns interesses
ligados a soberania penal do Estado da execucdo, a efectividade da sua
jurisdigcao, ao respeito por principios relevantes da natureza do seu sistema
penal e a um campo (ainda) de resguardo e proteccao dos seus nacionais ou
de pessoas que relevem da sua jurisdigao.

“A lei ndo define, no entanto, no que respeita a algumas das causas, os
fundamentos e os critérios para o exercicio da faculdade, que é faculdade do
Estado portugués como Estado da execug¢do, como resulta da expressdo da lei
- a execugdo «pode» ser recusada.

Ndo sdo, porém, causas cuja aplicagdo releve da vontade ou do arbitrio. Poder
recusar é, no contexto, faculdade vinculada se o tribunal considerar que se
verificam as circunstdncias que fundamentam a recusa de execug¢do; a
faculdade ndo significa exercicio discriciondrio, nem arbitrio, mas obrigacdo
de decisdo segundo critérios e vinculagées normativos” - cfr. Ac. do ST] de
10.1.2013, in www.dgsi.pt.

Estipula o artigo 122 (com a epigrafe Motivos de ndo execug¢do facultativa do
mandado de detencdo europeu), n? 1, alinea g), da Lei n? 65/2003, de 23 de
Agosto, que “a execucao do mandado de detencao europeu pode ser recusada
quando a pessoa procurada se encontrar em territorio nacional, tiver
nacionalidade portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de
detencao tenha sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de
seguranca e o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou
medida de segurancga, de acordo com a lei portuguesa”.

Como se afirma no aresto acabado de citar, “a disposi¢do [da al. g) do n? 1 do
art. 129] tem de ser interpretada teleologicamente, e especifica de um
determinado modelo operativo de cooperacgdo, deve ser sistematicamente
compreendida nos limites do regime do mandado de detenc¢do europeu. A
reserva de soberania que estd implicita na norma e na faculdade
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compromissoria que prevé e que a justifica, apenas se compreende pela
ligacdo subjectiva e relacional entre a pessoa procurada e o Estado da
execucdo. ...

A decisao é, assim, deixada inteiramente ao critério do Estado da execucao,
que satisfara as suas vinculagoes europeias executando a pena aplicada a um
seu nacional ou a pessoa que tenha residéncia nesse Estado, em lugar de dar
execugao ao mandado entregando a pessoa procurada ao Estado da emissao
para execucao da pena nesse Estado”.

Esclarecendo, a competéncia para decidir se esta verificada uma causa de
recusa de execugao pertence ao tribunal, uma vez que o regime do mandado
de detencao europeu esta inteiramente jurisdicionalizado, ndao estando
prevista qualquer intervencdao ou competéncia prévia, condicionante ou
acessoria de qualquer outra entidade.

Assim, o Tribunal da Relacao devera verificar se, perante a situacgao, as
condicoes de vida da pessoa procurada e as finalidades da execucgao da pena,
se justifica a recusa de execucao do mandado, por haver vantagens no
cumprimento das penas em Portugal segundo a legislagao interna, na
sequéncia do pedido formulado pela pessoa procurada.

O que nos encaminha para os critérios que devem ser utilizados para,
fundamentadamente, recusar ou nao a execucao do MDE com base na alinea
g), do n®l1, do artigo 122 da Lei n? 65/2003, de 23.8.

“Ndo estando directamente fixados, tais critérios internos hdo-de ser
encontrados na unidade do sistema nacional, perante os principios de politica
criminal que comandem a aplicag¢do das penas, e sobretudo as finalidades da
execugdo da pena. Uma primeira projecgdo sistemdtica poderd encontrar-se
no artigo 402, n? 1 do Coédigo Penal e na afirmacdo da reintegragdo do agente
na sociedade como uma das finalidades das penas. Nesta perspectiva, pode
haver maior eficdcia das finalidades das penas se forem executadas no pais da
nacionalidade ou da residéncia; a ligagdo do nacional ao seu pais, a residéncia
e as condigbes da sua vida inteiramente adstritas a sociedade nacional serdo
indices de que é esta a sociedade em que deve (e pode) ser reintegrado,
aconselhando o cumprimento da pena em instituicboes nacionais” - cfr. Ac. do
STJ] de 10.1.2013, in www.dgsi.pt.

Também no Ac. do ST] de 27.5.2010, in www.dgsi.pt, se afirma que “a reserva
de soberania que estd implicita na norma e na faculdade de compromisso que
prevé e que a justifica, apenas se compreende pela ligagdo subjectiva e
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relacional entre a pessoa procurada e o Estado Portugués, encontrando-se o
seu fundamento nos principios de politica criminal que comandam a aplicag¢do
das penas e, sobretudo, as finalidades da execug¢do da pena. Fundamento que
logo se poderd encontrar no artigo 40.2, n.2 1, do Coédigo Penal e na afirmac¢do
da reintegracdo do agente na sociedade como uma das finalidades das penas.
Nesta perspectiva, pode haver maior eficacia das finalidades das penas se
forem executadas no pais da nacionalidade ou da residéncia; a ligagdo do
nacional ao seu pais, a residéncia e as condigdes da sua vida inteiramente
adstritas a sociedade nacional serdo indices de que é esta a sociedade em que
deve (e pode) ser reintegrado, aconselhando o cumprimento da pena em
instituicoes nacionais.”

No mesmo sentido encontra-se o Ac. da RL de 20.5.2010, in www.dgsi.pt, onde
se afirma que “a autoridade judicial competente, in casu este Tribunal da
Relacgdo de Lisboa, deverd verificar se, perante a situag¢do, as condigbes de
vida da pessoa procurada e as finalidades da execug¢do da pena, se justifica a
recusa de execucgdo do mandado, por haver vantagens no cumprimento da
pena em Portugal segundo a legislagdo interna, na sequéncia do pedido
formulado pela pessoa procurada”.

Como resulta do artigo 402, n2 1, do Cédigo Penal, uma das finalidades das
penas é a de reintegragao do agente na sociedade.

Olhando para os autos, O QUE TEMOS?

Resultou provado que o arguido tem residéncia fixa entre nés ha alguns anos,
estando bem integrado social, laboral e familiarmente.

Ora, perante tal factualidade, duvidas inexistem de que é no nosso pais que o
requerido sera mais facilmente reintegrado na sociedade e, por isso, onde a
finalidade da pena atinge uma maior eficécia.

O facto de ndo ter qualquer apoio em Francga, sem duvida que ira dificultar a
sua reintegracao social nesse pais.

O cumprimento da pena de prisao proximo da esposa e da sogra permite a
manutencao dos lacos afectivos e familiares, com evidente vantagem para a
reinsercao na sociedade e para a atenuacdo dos riscos de reincidéncia.

Assim, a ligacao do requerido ao nosso pais, apesar de nao ter muitos anos,
permite, desde ja, concluir que é nesta sociedade que deve e pode ser
reintegrado.
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Ha, de facto, vantagens para o requerido que cumpra a pena em Portugal,
justificando-se plenamente que o Estado Portugués se comprometa a executa-
la.

Acontece, porém, que tal alinea g) so interviria se estivéssemos
perante uma execucao de uma pena estrangeira aplicada por uma
decisao transitada em julgado (cfr. Acordao do STJ, datado de
9/1/2013, no P2 211/12.6YRCBR.S1[4]).

Nao é o nosso caso, como se depreende entretanto do processado junto - esta
decisao francesa nao esta ainda transitada em julgado pois o requerido foi
julgado a revelia, nao tendo ainda sido notificado formalmente do seu teor.

Por aqui, portanto, nao existe fundamento bastante para recusar o
cumprimento do mandado de detencao europeu emitido pela
Autoridade Judiciaria francesa.

Se assim €, dir-se-a ainda que cai por terra a possibilidade de enxertarmos
aqui nesta decisao um segmento referente a revisao e reconhecimento da
decisao condenatoéria, ao abrigo desse artigo 122, n2 1, al g) da Lei n? 65/2003,
de 23 de Agosto, que pressupoe a exigéncia dessa revisao e confirmagao
prévia da sentenca penal estrangeira, face a redaccao dos seus ns 3 e 4.

De facto, no nosso caso, a sentenca estrangeira ainda nao se encontra revista
nem reconhecida por este Tribunal da Relagao (ou seja, pelo tribunal da
execucao do mandado), havendo que enxertar essa decisao de revisao e
reconhecimento da sentenga estrangeira na decisao que eventualmente iria
recusar a execucgao do mandado pelo fundamento supra aludido, e s6 assim se
poderia vir a determinar o cumprimento dessa pena em Portugal.

Contudo, como se viu, esta decisao francesa nunca transitou em julgado, nao
sendo de aplicar aqui tal alinea g), ndo constando dos autos ainda a certidao a
que se refere o Anexo I da Lei n? 158/2015, de 17/9.

E o requisito da alinea h)-i, da Lei?

Tem este MDE por objecto infraccao que, segundo a lei portuguesa, foi
cometida, em todo ou em parte, em territério portugués?

Resulta da decisao que estes crimes também teriam sido cometidos em
Portugal.
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Aqui chegados, recorramos ao decidido pelo ST] de 18/4/2018, no P2
29/18.2YRPRT.S1, superiormente redigido pelo Juiz Conselheiro Raul Borges:
“Aceitando-se que parte dos factos foram, estdo/continuam a ser praticados
em Portugal, na fase da compressdo do bem juridico afectado, na omissdo de
posicdo que faga cessar a situagdo lesiva, estando-se numa fase complementar,
sempre teria de ser afastada a possibilidade de intervenc¢do dos tribunais
portugueses, pois os factos tiveram a sua génese em Francga e dentro de um
quadro regulador cujos paradmetros foram tragados pelo tribunal francés.

(...)

Deste modo, considera-se que a situagdo dos autos pode enquadrar-se no
circunstancialismo legal previsto no artigo 12.2, n.? 1, alinea h), ponto i), da
Lei n.2 65/2003 de 23-08.

No entanto, como tem sido o entendimento uniforme do Supremo Tribunal de
Justica, o preenchimento de uma das situagoes descritas como causas de
recusa facultativa ndo autoriza ou determina a imediata recusa de execug¢do
do MDE, mas antes exige a ponderacdo, face as circunstdncias concretas do
caso, dos interesses de ordem publica na prossecucdo da justica do Estado-
membro de emissdo e os correspondentes interesses do ordenamento juridico
do Estado-membro de execucdo.

Assim, a recusa facultativa de execuc¢do do MDE tem de «assentar em
argumentos e elementos de facto adicionais aportados ao processo
susceptiveis de adequada ponderagdo, nomeadamente invocados pelo
interessado, que, devidamente equacionados, levem o tribunal a dar
justificada prevaléncia ao processo nacional sobre o do Estado requerente».
A proposito da especifica causa de recusa facultativa em andlise, o Supremo
Tribunal de Justica pronunciou-se no sentido de que «a recusa terd que ser
justificada nas concretas vantagens que a prevaléncia da jurisdi¢do nacional
sobre a do estado emissor envolva para a investigagdo e conhecimento das
infragoes constantes do MDE»".

Ora, atenta a actual fisionomia dos autos, e nao estando sequer transitada a
sentenca francesa (podendo o requerido recorrer dela ou ser ela anulada),
diremos que poderao existir no processo elementos relevantes que possam
fundar a decisao de recusa de cumprimento do mandado, por virtude de, em
parte, a infracgao ter tido lugar em territorio nacional.

Fica, assim, por demonstrar que no caso nao se verificam concretas vantagens
na prossecuc¢ao do procedimento criminal por parte do Estado Portugués, ou
seja, nao se mostra suficientemente arredada a possivel prevaléncia da
jurisdicao nacional sobre a do estado emissor na investigagao e conhecimento
da infraccao constante do MDE.

Nestes termos, conclui-se que, também por aqui, pode ser recusada a
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execucao do MDE.
Nestes termos, conclui-se que também deve ser recusada a execucao
do MDE, com base nessa causa facultativa.

7. Como tal, s6 ha que indeferir a execucao deste MDE por todas estas

razoes.

Diga-se ainda que, a ter-se entendido que haveria uma convolagcao deste MDE
de uma execucao para cumprimento de pena para uma execugao por
procedimento criminal, sempre teriamos de langar mao da salvaguarda legal,
prevista na alinea b) do artigo 13° da Lei n? 65/2003, consubstanciada em que
a entrega do requerido fique sujeita a condicao resolutiva ali prevista.

Estatui tal normativo que:

«1 - A execugdo do mandado de detencdo europeu so terd lugar se o Estado-
Membro de emissdo prestar uma das seguintes garantias:

(...)

b) Quando a pessoa procurada para efeitos de procedimento penal for
nacional ou residente no Estado-Membro de execucgdo, a decisdo de entrega
pode ficar sujeita a condicdo de que a pessoa procurada, apds ter sido
ouvida, seja devolvida ao Estado-Membro de execucdo para nele
cumprir a pena ou a medida de seqgquranca privativas da liberdade a que
foi condenada no Estado-Membro de emissao.

2 - A situacgdo prevista na alinea b) do nimero anterior é correspondentemente
aplicadvel o disposto na parte final do n.2 4 do artigo 12.92».

O requerido é de nacionalidade portuguesa e reside com caracter de
estabilidade no nosso pais.

Dai que a execucao deste MDE deveria ficar sujeita a condicao prevista no
normativo acima citado, garantia[5] nunca até agora dada pelo EM de
emissao.

8. SO assim que concluir que a Justica da Franga devera perfectibilizar a
instancia no procedimento criminal que moveu contra o requerido antes de
emitir qualquer MDE, nomeadamente para efeitos de cumprimento de pena (o
que pressupoe o prévio transito em julgado da decisao francesa que aplicou
tal pena).
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III. DECISAO

1. Pelo exposto, acordam os Juizes da 52 secgao - criminal - deste Tribunal da

Relacdo em indeferir ao requerido, NAO determinando a execucao
definitiva do MANDADO DE DETENCAO EUROPEU, emitido pela

Autoridade Judicidria competente de Franca (Cour d’Appel de ...), contra AA,
NAO SE ordenando a entrega do mesmo, de nacionalidade portuguesa,
as autoridades de FRANCA para os efeitos nele previstos.

2. Sem tributacao.

3. Notifique o requerido e seu ilustre mandatario e comunique a DGRSP, ao
Gabinete Nacional do SIRENE, a AIMA, ao Gabinete Nacional da INTERPOL, a
PGR e a entidade emissora do MDE.

4. Declaro cessada a medida coactiva aplicada nos autos, devendo tal
comunicar-se de imediato ao OPC em causa.

5. Na comunicacao a entidade emissora do MDE, informe que o requerido
cumpriu a ordem destes autos um periodo de detencgdo entre 5 de Marcgo de
2024 e 24 de Abril de 2024 (cfr. artigo 102 da Lei n® 65/2003, de 23/8).

Coimbra, 22 de Maio de 2024

(Consigna-se que o acordao foi elaborado e integralmente revisto pelo
primeiro signatdrio, sendo ainda revisto pelo segundo e pelo terceiro - artigo
949, n? 2, do CPP -, com assinaturas electronicas apostas na 1.2 pdgina, nos
termos do art? 192 da Portaria n? 280/2013, de 26-08, revista pela Portaria n?
267/2018, de 20/09)

Relator: Paulo Guerra
12 Adjunto: Ana Carolina Cardoso

22 Adjunto: Joao Bernardo Peral Novais

[1] O principio da especialidade - inato ao instituto tradicional da extradigao,
que traduz a limitacao do ambito penal substantivo do pedido, cuja
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abrangéncia se encontrava vedada e circunscrita aos factos motivadores do
pedido de extradicao - surge como uma garantia da pessoa procurada e como
limite da acgao penal ou da execucao da pena ou da medida de seguranca e
representa uma seguranca juridica de que nao sera julgada por crime diverso
do que fundamenta o Mandado de Detencao Europeu (MDE), ou que nao
cumprira sangao diversa da que consta do MDE.

[2] O teor desse despacho foi:

«O requerido na diligéncia de audicao de 6/3/2024 declarou renunciar ao
principio da especialidade.

Veio agora reiterar que foi induzido em erro e a sua real vontade ¢ a tal
principio ndo renunciar.

Ninguém duvida que o tribunal - na pessoa da minha Exm? Colega que a esse
acto presidiu - esclareceu devidamente o requerido e a sua defesa sobre o
alcance dessa renuncia na diligéncia de 6/3/2024, como alids consta
expressamente da acta respectiva.

O requerido nao vem impugnar a acta, deduzindo qualquer incidente de
falsidade da acta, apenas vindo agora dizer que nao compreendeu
devidamente o alcance desta rentincia, o que podemos admitir sem grande
dificuldade.

Pergunta-se: é possivel revogar essa 12 declaracao de rentncia ou a mesma se
torna irrevogavel, como o é a declaracao de consentimento para a execucgao de
um MDE (artigo 209, n® 1 da Lei n? 65/2003, de 23/8)?

A legislacao nao é clara.

O artigo 139, n? 4 da Decisao-Quadro 2002/584 JAI, do Conselho de 13/6/2002,
dirigido aos Estados-Membros, estipula que:

«0 consentimento é em principio irrevogavel. Cada Estado-Membro pode
prever que o consentimento e, eventualmente, a renuncia/2] podem ser
revogados, de acordo com as regras aplicaveis em direito nacional. Neste

caso, o periodo compreendido entre a data do consentimento e a da sua
revogacdo ndo é tido em conta para a determinag¢do dos prazos previstos no
artigo 17.0 Os Estados-Membros que desejarem recorrer a esta possibilidade
devem informar do facto o Secretariado-Geral do Conselho aquando da
aprovagdo da presente decisdo-quadro e indicar as modalidades que permitem
a revogacdo do consentimento, bem como qualquer alteragdo das mesmas».
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Contudo, o ja aqui citado artigo 202 do diploma que em Portugal transpo6s para
a nossa ordem juridica tal Decisao-Quadro deixa exarado que:

«1 - O consentimento na entrega a autoridade judicidria de emissdo prestado
pelo detido é irrevogavel e tem como consequéncia a rentncia ao processo de

execucdo do mandado de detencdo europeu.

2 - O juiz deve certificar-se de que o consentimento a que se refere o numero
anterior foi prestado voluntariamente e com plena consciéncia das suas
consequéncias.

3 - A decisdo judicial de homologagdo do consentimento equivale, para todos
os efeitos, a decisdo final do processo de execucdo do mandado de detencgdo
europeu».

Ou seja, este normativo portugués apenas se refere ao consentimento
prestado pelo requerido na entrega a autoridade judiciaria de emissao (esse,
inequivocamente irrevogavel) e ja ndo a estrita rentincia ao principio da
especialidade.

Portanto, a lei portuguesa deveria ter dito algo relativamente a essa
irrevogabilidade e nao o disse.

Note-se que o proprio diploma da extradicao (Lei n® 144/99 de 31/8) estipula
no n? 3 do artigo 542 que:

«Existindo no caso a faculdade de rentincia ao beneficio da regra da
especialidade referida no n.2 1, é exarado em auto o teor da informacgdo
prestada sobre aquela regra da especialidade, bem como a declaracdo do
extraditando, sendo correspondentemente aplicavel o disposto nos n.%s
2 a 5 do artigo 40.2».

Lendo depois tal artigo 402 (referente a extradicao com consentimento do
extraditando), ele vem dizer que:

«2 - A declaracgdo é assinada pelo extraditando e pelo seu defensor ou
advogado constituido.

3 - O juiz verifica se estdo preenchidas as condi¢bes para que a extradi¢gdo
possa ser concedida, ouve o declarante para se certificar se a declaracdo
resulta da sua livre determinagdo e, em caso afirmativo, homologa-a,
ordenando a sua entrega ao Estado requerente, de tudo se lavrando auto.
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4 - A declaracao, homologada nos termos do numero anterior, é
irrevogavel.

5 - O acto judicial de homologagdo equivale, para todos os efeitos, a decisdo
final do processo de extradi¢cdo».

Ou seja, daqui resulta que a declaracao de renuncia ao principio da
especialidade no processo de extradicao é irrevogavel por expressa remissao
do artigo 549/3 para o artigo 409/4.

Se assim é, porque é que o diploma referente ao MDE é omisso relativamente
a esta parte?

Perante tudo isto, e até face a oposicao que o requerido faz a execucao deste
MDE, é viavel interpretar a sua real vontade - hoje novamente expressa
perante o Colectivo julgador -, pressupondo-se até a existéncia de um possivel
vicio na formacgao da sua vontade, nos termos do artigo 2472 do CC, como
sendo a da nao renuncia ao principio da especialidade, tal como é
definido no artigo 79/1 da Lei aplicavel (Lei n2 65/2003, de 23/8).

Face ao exposto, determinamos que a declaragao definitiva do requerido é a
de nao renuncia ao principio da especialidade, dando-se nulo efeito
juridico a sua declaracao em sentido contrario aposto na diligéncia de
6/3/2024.

Notifique».

[3] As causas de recusa a que alude o invocado artigo 122 da Lei n® 65/2003
sao motivos que nao desencadeiam obrigatoriamente a recusa, mas sim que
podem facultativamente implica-la. Dependem como tal de uma apreciacao
do Estado de execucao, “in casu” do Tribunal da Relagcao competente -
v.art.152 da Lei n? 65/2003 -, de modo a perpetrar um juizo de hermenéutica e
de ponderacao da tutela de interesses juridicamente protegidos em conflito.
[4] «VIII - Outra questao seria a de saber se houve ou nao averiguagao da
existéncia da causa de recusa facultativa de execucao perante os pressupostos
da al. g) don.2 1 do art. 12.2 da Lei 65/2003, de 23-08, ou seja, se perante a
situacao e as condicoes de vida da recorrente e as finalidades da execucao da
pena, se justificaria a recusa de execucao do mandado, por haver vantagens
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no cumprimento da pena em Portugal segundo a legislacao interna. Mas o
que esta em causa é a execucao do mandado para efeitos de
procedimento penal e nao para cumprimento de pena».

[5] Sobre esta condigao disserta o Juiz Conselheiro Pires da Graca, no seu
artigo «A jurisprudéncia do ST] na execucao do regime relativo ao Mandado
de Detencao Europeu», lembrando nés que a referéncia no texto a alinea c) se
deve reportar a actual alinea b), a que vai ser por nés aplicada, assente a
alteracao do normativo pela Lei n® 35/2015, de 4 de Maio:

«O art. 13.2 da Lei 65/2003 trata das garantias a fornecer pelo Estado membro
de emissdo em determinados casos especiais e esclarece no seu corpo que a
execugdo do MDE so¢ terd lugar se o Estado membro de emissdo prestar uma
das garantias a que se referem as suas alineas, que retratam procedimentos
comuns para as duas primeiras e diverso para a ultima.

No que se refere as als. a) e b) ndo so a execug¢do do MDE so terd lugar se o
Estado membro de emissdo prestar uma das garantias (corpo do artigo) a que
se referem as suas alineas, como a propria decisdo de entrega so poderad ser
proferida depois de prestada tal garantia [als. a) e b)], sendo essas alineas
explicitas quanto a prestacdo de tais garantias, de natureza e proveniéncia
diferentes.

Mas o regime aplicdvel ao caso da al. c)[5] é diverso: a decisdo de entrega
pode ficar sujeita a condicdo de que a pessoa procurada, apos ter sido
ouvida, seja devolvida ao Estado membro de execucdo (para nele
cumprir a pena ou a medida de seguranca privativas da liberdade a que
foi condenada no Estado membro de emissado), se for nacional ou
residente no Estado membro de execucao.

Ou seja, ndo so nao é interditada a prolacdo da decisdo de entrega, por
falta da respectiva garantia, como é mesmo admitida a sua prolacao,
sob condicao de devolucgado da pessoa requerida. E ndo é imposta tal
condigdo como obrigatoria, mas como eventual: a decisdo de entrega pode
ficar sujeita a condig¢do. So6 é aplicavel a limitagdo do corpo do artigo: a
execucdo do MDE so¢ terd lugar se o Estado membro de emissdo prestar a
garantia devida.

Uma vez que a al. c) ndo explicita qual é essa garantia, terd a mesma de ser
deduzida de tal alinea e estar em consondncia com a condig¢do, se ela vier a
ser determinada: a garantia de que o Estado membro de emissao

aceitara devolver a pessoa requerida ao Estado membro de execucdo
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para nele cumprir a pena ou a medida de sequranca privativas da

liberdade a que foi condenada naquele Estado membro, se essa for
também a vontade da pessoa requerida.

Interpretacdo que se ajusta ao pensamento do ST] sobre o MDE e se revé na
Decisdo- Quadro 2002/584/JAI, do Conselho, de 13-06-2002, em cujo
cumprimento foi aprovado o regime juridico do MDE e que permite no seu art.
5.2 que cada Estado membro de execuc¢do possa sujeitar a execugdo do
mandado de deteng¢do europeu pela autoridade judicidria a condigbes
previstas nos seus numeros, como a do n.2 3, que se refere a sujei¢do da
entrega para efeitos de procedimento penal de nacional ou residente do
Estado membro de execucdo, a condi¢gdo de que a pessoa, apos ter sido
ouvida, seja devolvida ao Estado membro de execugdo para nele cumprir a
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade proferida contra ela no
Estado membro de emissdo.

Nos casos em que o pedido de cooperacdo seja limitado pela sua propria
incidéncia, restrita a fase primeira do processo penal ("para efeitos de
procedimento criminal"), cabe a autoridade judicidria de execugdo, desde
logo, a potestas decidendi da manutenc¢do ou ndo da detencgdo, definindo-lhe, o
seu alcance, porventura condicionado, e firmando-se esse veredicto, como
decorre do n.2 6 do art. 16.° da citada Lei, "nos requisitos estabelecidos no
Codigo de Processo Penal para a detencgdo de suspeitos".

No caso presente, em que se justifica se cumpra o mandado, decidindo-se pela
entrega de "pessoa procurada", no que concerne, todavia, a sua especifica
execucgdo, deverd a entrega ficar subordinada, consoante vem explicitamente
requerido, a prestacdo de garantia de devolugdo do cidaddo nacional, findas as
diligéncias de audigdo e eventual julgamento. Ou seja, importard que se
assegure, antes da entrega propriamente dita, que o Estado francés

aceitara devolver a pessoa em causa ao Estado membro da execugdo, a fim de
nele vir a cumprir a pena ou a medida de seguranca privativa da liberdade em
que venha a ser condenado, no curso adjectivo referido, tal como parece ser,
no caso, cautelarmente, o manifestado proposito do recorrente.

Trata-se de entendimento que se adopta em conformidade com o
condicionamento estabelecido na al. c) do art. 13.2 da dita Lei, pois se afigura
Obvio, ndo carecendo de qualquer demonstragdo, que a pretensdo do
recorrente, neste particular aspecto, encontra fundamento bastante, imediato,
na circunstancia de ndo poder deixar de se representar, considerados todos os
elementos disponiveis, que uma tal subordinagdo facilitard, desde logo pela
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proximidade fisica propiciada atinente ao contacto familiar, suposto aqui,
entdo, aquele cumprimento em Portugal (jd ndo em Franga), a reinsergdo
social do peticionante, se e quando efectivamente privado de liberdade».
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