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Sumario

1.-Os acérdaos de uniformizacao de jurisprudéncia, conquanto nao tenham a
forca obrigatdria geral que era atribuida aos assentos pelo revogado art. 22 do
CC, tém um valor reforcado que deriva ndao apenas do facto de emanarem do
Pleno das Seccgoes Civeis do Supremo Tribunal de Justica, como ainda de o seu
nao acatamento pelos tribunais de 12 instancia e Relagao constituir motivo
para a admissibilidade especial de recurso, nos termos do art. 6299, n? 2, al.
c), do CPC.

2.-Ainda que destituida de forga obrigatéria geral, por via de imposicao
constante em norma legal, a jurisprudéncia uniformizadora acaba por se
impor aos tribunais inferiores e até ao préprio ST] em recursos posteriores, na
medida em que persistam os pressupostos que a determinaram.

3.-Para decidir em sentido contrario a um acérdao uniformizador é necessario
trazer uma argumentagao nova e ponderosa, quer pela via da evolugao
doutrinal posterior, quer pela via da actualizagao interpretativa.

4.-Inexistem argumentos novos capazes de contrariar os motivos que levaram
o Supremo Tribunal a fixar a jurisprudéncia que ficou expressa no AUJ n®
1/2022: “A preclusao do direito de requerer a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, a que se reporta o n.2 7 do artigo 6.2 do
Regulamento das Custas Processuais, tem lugar com o transito em julgado da
decisao final do processo".

1720


https://www.jurisprudencia.pt/
https://www.jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Acordam na 12 Seccdo de Comeércio do Tribunal da Relag¢do de Lisboa:

I.-Por acordao deste Tribunal da Relacdao de 5 de Setembro de 2023 conheceu-
se do recurso interposto pelo “N., S.A.” da sentenca de verificacao e
graduacao de créditos, proferida dia 30/06/2021, na parte em que na mesma
se reconheceu e graduou um crédito da sociedade S., S.A., o qual foi julgado
improcedente.

Nesse acordao, no que toca a custas, decidiu-se:
“Custas pelo recorrente (art? 527° do Cédigo do Processo Civil).”

O referido acoérdao foi notificado as partes, conforme certificagao Citius de
6/09/2023, e transitou em julgado.

Posteriormente, os autos de recurso baixaram a 12 instancia, tendo no dia
10/10/2023 sido elaborada a conta de custas, alcancando-se o valor a pagar da
responsabilidade do recorrente N.,SA, no montante de €33.507,00.

Por requerimento de 16/10/2023 veio o N., SA expor e requerer o seguinte:

“VEM, NOS TERMOS E PARA OS EFEITOS DO ARTIGO 6.2, N.2 7, DO R.C.P,
REQUERER A V. EXA. SE DIGNE CONCEDER A DISPENSA DO
REMANESCENTE DA TAXA DE JUSTICA

O QUE FAZ NOS TERMOS E PELOS SEGUINTES FUNDAMENTOS:

19-Foi o N., S.A. notificado da conta de custas elaborada pelo Sr. Oficial de
]ustiga aos 10/10/2023, bem como da respectiva guia para pagamento, no

valor de €33.507,00, a titulo de taxa de justica a acrescer a quantia de
€2.448,00 a este titulo ja paga aquando da interposicao do seu recurso aos
20/07/2021.

2-Sucede que, a presente causa recursal reveste simplicidade - com efeito, a
Unica questdo a decidir consistiu em determinar se operou a resolucao do
contrato celebrado em 18/2/2014 entre o insolvente e a recorrida (“S., S.A.”).
Por seu lado, a matéria de facto e os temas de direito nela vertida nao eram
complexos. Ainda, o N., S.A. apenas se insurgiu quanto ao crédito a coberto da
clausula penal.
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2-Donde, atendendo a manifesta simplicidade do processo, e ao caracter
manifestamente desproporcional do montante ora exigido a titulo de adicional
a taxa de justica, € 33.507,00, em virtude do valor do crédito reconhecido a
sociedade “S., S.A.” (€2.100.00,00, a titulo de capital, acrescido de juros
calculados desde 14/06/2018 até efectivo e integral pagamento cfr. a base

tributavel constante do descritivo da conta ora notificada), cré-se viavel a
concessao de dispensa do pagamento do remanescente de taxa de justica, pelo
ora Requerente, ao abrigo do artigo 6.", n. " 7, do RCP que dispoe:

“- Nas causas de valor superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa de
justica é considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situacdo o
Jjustificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o
pagamento.” - sublinhado nosso.

4.2-0 que se requer ou, caso assim se ndo entenda, a sua reducao
significativa.

2-Neste sentido, v.g.os seguintes Acérdaos:

- Acordao da Relacao de Lisboa, de 07/06/2018, no proc. 417/17.1YRLSB, in
www.dgsi.pt:

“Contendo os articulados fundamentag¢do complexa, mas sustentando-se a

decisdo na andlise de uma questdo que ndo implica a mesma complexidade
juridica, justifica-se a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de

justica.

- Acordao da Relacao de Coimbra, de 12/07/2018, no proc.
1973/16.7T8STR.E2, in www.dgsi.pt:

“I- A norma constante do n.2 7 do artigo 62 do Regulamento das Custas
Processuais da ao juiz a possibilidade de dispensar, no todo ou em parte, o
pagamento do remanescente da taxa de justica devida a final quando o valor
da causa exceda o valor de € 275.000, desde que tal dispensa se justifique em
funcdo da complexidade da causa, da sua utilidade econémica e da conduta
processual das partes, sob a ponderac¢do dos principios da proporcionalidade e
da igualdade. II- A dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica
poderd ser aplicada oficiosamente ou a requerimento da parte interessada
apresentado até ao fim do prazo para proceder ao pagamento voluntdrio da
taxa de justica apurada a final.”
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- Acérdao da Relagao de Lisboa, de 28/03/2019, no proc. 8335/16.9T8LSB.L1,
in www.dgsi.pt:

“I- A taxa de justica deve ter em conta o valor da acg¢do e a complexidade da
causa, devendo existir proporcionalidade entre o valor que cada interveniente
deve prestar no processo e 0s custos que este acarretou para o sistema de
justica.

II- A dispensa ou redugdo do pagamento do remanescente da taxa de justica
deve ser concedida, por forca do disposto no art.° 6°, n° 7, do RCP, quando
razoes atendiveis o justifiquem, designadamente, a auséncia de complexidade
da causa, a conduta processual irrepreensivel e colaborante das partes e a
reduzida actividade do Tribunal.

III- A intervencgdo do juiz no sentido da dispensa ou redug¢do excepcional do
pagamento do remanescente da taxa de justica ndo depende de requerimento
das partes, podendo esta ser decidida a titulo oficioso, na senteng¢a ou no
despacho final.”

2-Semelhante entendimento, resulta ainda do Acérdao do Tribunal
Constitucional n.¢ 428/2013 de 16/10/2013, que, julgou inconstitucionais as
normas dos artigos 2.2 e 11.9, conjugadas com a tabela I-A anexa do
Regulamento das Custas Processuais quando interpretadas no sentido de que
o montante da taxa de justiga é definido em funcgdo do valor da ac¢do sem
qualquer limite mdximo, ndo se permitindo ao Tribunal que reduza o montante
da taxa de justi¢ca devida no caso concreto, tendo em conta, designadamente, a
complexidade do processo e o cardcter manifestamente desproporcional do
montante exigido a esse titulo”- cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.2
428/2013, publicado na 22 Série do Didrio da Republica de 16 de Outubro de
2013.

TERMOS EM QUE, face ao exposto, requer a V. Exa. se digne dispensar o ora
Requerente do pagamento do remanescente de taxa de justica, ao abrigo do
disposto no artigo 6.", n. "7, do R.C.P. ou, subsidiariamente,
proporcionalmente reduzida, em atencao a manifesta simplicidade da causa.”

Por despacho proferido dia 20/11/2023, decidiu-se:

“Por decisdo proferida em 05.09.2023, notificada com data de 06.09.2023, foi
negado provimento ao recurso interposto N., S.A., da sentenca de verificacdo e
graduagdo de créditos proferida em 30.06.2021.
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Em 10.10.2023 foi elaborada a conta de custas da responsabilidade do
Recorrente.

Por requerimento de 16.10.2023, N., S.A. requereu a dispensa de pagamento
do remanescente da taxa de justica, liquidada em € 33.507,00.

Notificado, o Ministério Publico opds-se, invocando a doutrina do AUJ do ST]J,
n.2 1/2022, publicado no DR 19 Série de 3/01/2022.

Decidindo

O art2 6.2, n.2 7, do RCP dispée que “Nas causas de valor superior a (euro)
275 000, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final,
salvo se a especificidade da situagdo o justificar e o juiz de forma
fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento”.

O Acorddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.2 1/2022 estabeleceu a
seguinte uniformizag¢do: "A preclusdo do direito de requerer a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica, a que se reporta o n.2 7 do
artigo 6.2 do Regulamento das Custas Processuais, tem lugar com o transito
em julgado da decisdo final do processo".

Retira-se da consulta dos autos que o requerimento sob apreciag¢do, de
16.10.2023, foi apresentado depois de transitado em julgado o acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa que julgou improcedente o recurso e condenou
o0 Recorrente nas custas respectivas.

Seguindo a doutrina do AUJ n.2 1/2022, ficou assim precludida a possibilidade
de requerer a dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica.

Decide-se assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, indeferir o
requerimento apresentado em 16.10.2023.

Uma vez que foi entretanto atingido o prazo fixado na conta de custas para
pagamento das custas liquidadas, fixa-se novo prazo de 10 (dez) dias para
pagamento das mesmas.

Notifique.

Inconformado com esta decisao, veio o N., SA interpor o presente recurso de
apelacgao, o qual foi recebido, tendo apresentado alegagoes, nas quais
formulou as seguintes conclusoées:

5/20



I-Vem o presente recurso interposto do douto despacho de 20/11/2023,
porquanto decidiu “indeferir o requerimento apresentado em 16.10.2023”, no
sentido da “dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica,
liquidada em € 33.507,00”.

II-A titulo prévio, requer-se a atribuicao de efeito suspensivo ao presente
recurso, ao abrigo dos art.%s 644.2, n.2 2, alinea e) e 647.2, n.2 3, alinea e), do
CPC, por analogia, aplicaveis ex vi art.2 17.2, n.2 1 do CIRE.

IIT1.-Com efeito, o despacho em crise implica que o N., S.A. despenda a quantia
de € 33.507,00 a titulo de taxa de adicional a taxa de justica ja paga,
sancionando a sua conduta processual - o que tem cabimento, mediante
interpretagao analdgica (cfr. art.2 10.2, n.2 2 do CC), na 2." parte da alinea e)
do n.2 2 do art.2 644.2 do CPC.

IV.-Subsidiariamente, caso assim nao se entenda, o que apenas por dever de
patrocinio e cautela se concebe, o N., S.A. oferecer-se-a a prestar caugao, nos
termos do art.2 647.2, n.2 4 do CPC, aplicavel também ex vi art.2 17.2, n.2 1 do
CIRE.

V.-Isto posto, entrando no ambito do recurso, o acérdao uniformizador nao é
fonte de direito, nem tem forga obrigatéria geral como os antigos assentos,
apesar de ser dotado de um particular poder de persuasao.

VI.-A aplicacao do AUJ n.2 1/2022 ao caso concreto - posicao do Tribunal de
1.2 Instancia e do Ministério Publico também na 1.2 Instancia -, levanta o
problema do processo pendente, em que a data da sua instauragao nao estava
ainda em vigor a restricao instituida no sentido de precludir o direito de
requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, a que
se reporta o n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas Processuais, com o
transito em julgado da decisao final do processo.

VII.-Com efeito, os autos insolvenciais remontam a 13/06/2018.
VIII.-O presente apenso data de 18/09/2018.
IX.-E a sentenca de verificagcao e graduacao de créditos data de 30/06/2021.

X.-Logo, em tal(ais) data(s) e durante a esmagadora pendéncia dos presentes
autos nao vigorava a restricao em crise.
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XI.-Sendo que, antes da prolagao do AUJ o pedido de dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica podia ter lugar apds a notificagdao da conta
de custas - o que foi cumprido pelo N., S.A.

IXI.-Em sustento desta posicao, alegava-se que a lei nao previa nenhum
momento processual para as partes influenciarem a decisao do juiz sobre a
dispensa, total ou parcial, do remanescente da taxa de justica em momento
anterior a elaboracgado da conta e que a auséncia de dispensa s € conhecida
pelas partes com a notificagao da conta.

XIII.-Assim, v.g., Senhora Juiza Conselheira Ana Paula Boularot, no seu voto de
vencido formulado no Ac. do ST] de 11.12.2018, proc. n.' 1286/14.9TVLSB -
A.L1.S2.

XIV.-Neste sentido, também, os acordaos do ST] de 14/02/2017 (processo n.'
1105/13.3T2SNT.L2.S1) e de 12/10/2017 (processo n.' 3863/12.3TBSTS -C -
P1.S2).

XV.-E, ainda, as declaracoes de voto de vencido constantes do AUJ n.2 1/2022
designadamente da referida Senhora Juiza Conselheira Ana Paula Boularot
que ali defendeu distinto sumario «A preclusao do direito a requerer a
dispensa do pagamento da taxa de justica tem lugar nos dez dias
subsequentes a notificagdao da conta de custas», bem como dos Senhores
Juizes Conselheiros José Inacio Manso Rainho e Rijo Ferreira.

XVI.-O despacho em analise gora as legitimas expectativas do N., S.A. em ver
o pagamento do remanescente da taxa de justica dispensado - o que assume
especial relevo, desde logo, em fungao da grandeza do excesso liquidado:
€33.507,00.

XVII.-Identicamente nao ¢é lei e, como tal, também néao se lhe aplica o art.2 6.2
do Cédigo Civil.

XVIII.-O N., S.A. actuou de acordo com a jurisprudéncia entdo vigente, ficando,
agora, desprotegido em face do Tribunal de 1.2 Instancia ter decidido de
forma diferente.

XIX.-A aplicacao (retroactiva) do AU]J aos presentes autos, porque anteriores a
sua vigéncia, frustra expectativas legitimas e justificadas.

XX.-Colide, até, com amago do Regulamento das Custas Processuais.

XXI.-E gera questoes de constitucionalidade.
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XXII.-O que aqui se suscita para todos os efeitos legais.

XXIII.-Com efeito, no caso em apreco trata-se de uma conta de custas e de
uma guia para pagamento, no valor de €33.507,00, a titulo de taxa de justica,
a acrescer a quantia de €2.448,00 a este titulo ja paga aquando da
interposicao do recurso aos 20/07/2021.

XXIV.-Sendo que, a causa recursal revestiu manifesta simplicidade - com
efeito, a inica questao a decidir consistiu em determinar se operou a
resolucao do contrato celebrado em 18/2/2014 entre o insolvente e a recorrida
(“S., S.A.”). Por seu lado, a matéria de facto e os temas de direito nela vertida
nao eram complexos. Ainda, o N., S.A. apenas se insurgiu quanto ao crédito a
coberto da clausula penal.

XXV.-Deverd, pois, e em suma, o douto despacho ser revogado e substituido
por outro que, dispense o ora Recorrente do pagamento do remanescente de
taxa de justica, ao abrigo do disposto no artigo 6.2, n.2 '7, do RCP ou,
subsidiariamente, proporcionalmente reduzida, em atencao a manifesta
simplicidade da causa.

NESTES TERMOS,

Devera ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser
revogada a douta sentenca recorrida, nos termos que vém descritos, com
todas as consequéncias legais.

O MP apresentou contra-alegacoes, nas quais formulou as sequintes
conclusoes:

1-Decorre da tramitacgao processual, que por Acordao do TRL proferido em
05/09/2023, notificado com data de 06/09/2023, foi negado provimento ao
recurso interposto por N., S.A., da sentenca de verificagao e graduacao de
créditos proferida em 30/06/2021.

2-Em 10/10/2023 foi elaborada a conta de custas da responsabilidade da
Recorrente.

3-Por requerimento de 16/10/2023, N., S.A. requereu a dispensa de
pagamento do remanescente da taxa de justica, liquidada em 33.507,00€, ao
abrigo do disposto no artigo 62 n® 7 do RCP.

4-Em virtude de o requerimento ter sido apresentado depois do transito em
julgado do Acérdao do TRL, de acordo com a doutrina do AUJ n® 1/2022, o
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Tribunal considerou que ficou precludida a possibilidade de requerer a
dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica.

5-Constitui entendimento jurisprudencial que nao foi atribuida aos acordaos
uniformizadores forgca obrigatéria geral, nem sequer vinculativa para a
organizacao judiciaria. Nao obstante, a jurisprudéncia uniformizada deve ser
respeitada pelos tribunais de instancia e pelo proprio ST], uma vez que a
aplicacao do direito nao pode ser alheada dos valores da igualdade, da
seguranca e da certeza juridicas, pressupostos da propria legitimacgao da
decisao.

6-Por outro lado, a linha interpretativa fixada nos acérdaos uniformizadores sé
deverd ser objeto de desvio, no ambito do mesmo quadro legal, perante
diferencas facticas relevantes e/ou (novos) argumentos juridicos que nao
encontrem base de ponderagao nos fundamentos que sustentaram tais
arestos.

7-0Os Acoérdaos de uniformizacao, ainda que nao sejam fonte de direito, tém,
em principio, eficacia temporal imediata, com a ressalva do caso julgado
anterior, conforme se extrai do artigo 13 n? 1 do CC e artigo 695 n? 3 CPC (cfr.
Acérdao do ST] de 29/03/2022, processo n? 2309/16.2T8PTM.E1-A. S1).

8-Verifica-se que o requerimento da Recorrente de 16/10/2023, foi
apresentado depois de transitado em julgado o Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa que julgou improcedente o recurso e condenou o
Recorrente nas custas respetivas.

9-Por conseguinte, a doutrina do AUJ n2 1/2022 ¢ aplicavel no caso em apreco,
tendo ficado precludida a possibilidade de a Recorrente requerer a dispensa
de pagamento do remanescente da taxa de justica.

10-Diante do exposto, é de concluir que nao assiste razao a Recorrente,
devendo manter-se o despacho judicial proferido em 20/11/2023, que indeferiu
0 seu requerimento apresentado em 16/10/2023.

Por despacho de 15/01/2024 decidiu-se:

“Porque Recorrente e Respondente tém legitimidade e estdo em tempo, e a
decisdo é recorrivel, admito o recurso interposto, que é de apelagdo, com
subida imediata, nos proprios autos, e a respectiva resposta - art.?s 629.2, 1;
631.2;,638.2,1;,e644.2,2,g);do CPCe 14.2,n.26, al. b), do CIRE.

+
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O Recorrente pugnou pela atribuicdo de efeito meramente devolutivo ao
recurso, invocando analogia com as disposi¢coes do art.?2 644.2, n.2 2, al. e) e
647, n.2 3, al. al. e), do CPC. A decisdo recorrida é uma decisdo proferida em
20.11.2023.

Trata-se de decisdo proferida depois da decisdo final, em apenso de
reclamacdo de créditos, relativo a processo de insolvéncia. As normas
aplicaveis ao caso sdo as previstas no art.? 14.2 do CIRE que, no n.2 5, atribui
efeito devolutivo aos recursos interpostos no processo de insolvéncia ou em
qualquer dos seus apensos.

Como tal, nos termos do art.? 14.2, n.2 5, do CIRE, atribui-se efeito meramente
devolutivo ao recurso.

Notifique.
Por decisao do relator, foi mantido o efeito do recurso fixado em 12 instancia.

Cumpre decidir.

*

II.-A questdo a decidir reporta-se a interpretacao do artigo 62, n.2 7 do
Regulamento das Custas Processuais (RCP), consistindo em saber em que
momento se considera precludido o direito de a parte requerer a dispensa do
pagamento da taxa de justica remanescente, quando o juiz nao tenha usado
dessa prerrogativa na decisao final.

*

II1.-Os factos a considerar sao os referenciados no relatoério supra.

*

IV.-Do mérito do recurso:

ApOs a notificagdao da conta de custas de um recurso anteriormente interposto,
o ora apelante peticionou a dispensa do remanescente da taxa de justica, ao
abrigo do disposto no n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas
Processuais.

Na decisao recorrida, fazendo-se aplicagao do Ac. Uniformizador de
Jurisprudéncia n.? 1/2022, de 10/11/2021, indeferiu-se o requerido por a data
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ja se encontrar transitada em julgado a decisao que condenou no pagamento
das custas.

Dissentindo, sustenta, em sintese, o recorrente que:

- O acérdao uniformizador nao é fonte de direito, nem tem forca obrigatéria
geral como os antigos assentos, apesar de ser dotado de um particular poder
de persuasao (conclusao V);

- Os autos de insolvéncia foram instaurados dia 18/09/2018, remontando o
apenso de reclamacao de créditos a 18/09/2018 e a sentenca nele proferida a
30/06/2021, ou seja, antes da prolagao do AUJ n.2 1/2022, sendo que
anteriormente ndo estava ainda em vigor a restrigao nele instituida
(conclusoes VI a X) e o pedido de dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica podia ter lugar apds a notificacao da conta de custas - o que foi
cumprido pelo N., S.A. (conclusao XI), como se entendeu nos acérdaos do ST]
de 14/02/2017 (processo n.' 1105/13.3T2SNT.L2.S1) e de 12/10/2017
(processo n.2 3863/12.3TBSTS -C -P1.S2); no voto de vencido formulado
Senhora Juiza Conselheira Ana Paula Boularot, no Ac. do ST] de 11.12.2018,
proc. n.' 1286/14.9TVLSB -A.L.1.S2 (conclusoes XII, XIII e XIV); e nas
declaracgoes de voto de vencido constantes do AUJ n.? 1/2022 (conclusao XV);

- A decisao recorrida gora as legitimas expectativas do N., S.A. em ver o
pagamento do remanescente da taxa de justica dispensado - o que assume
especial relevo, desde logo, em fungao da grandeza do excesso liquidado:
€33.507,00 (conclusao XVI), sendo que o AU]J nao é lei e, como tal, também
nao se lhe aplica o art.?2 6.2 do Cédigo Civil (conclusao XVII);

- O N., S.A. actuou de acordo com a jurisprudéncia entao vigente, ficando,
agora, desprotegido em face do Tribunal de 1.2 Instancia ter decidido de
forma diferente (conclusao XVIII), sendo que a aplicagao (retroactiva) do AU]J
aos presentes autos, porque anteriores a sua vigéncia, frustra expectativas
legitimas e justificadas (conclusao XIX), o que colide com amago do
Regulamento das Custas Processuais e gera questoes de constitucionalidade
(conclusoes XX e XXI).

Apreciando e decidindo.

Prescreve o art. 62, n.2 7, do RCP, que nas “causas de valor superior a
€275.000,00, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final,
salvo se a especificidade da situagdo o justificar e o juiz de forma
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fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento”.

A interpretagao deste normativo foi geradora de marcante controvérsia na
jurisprudéncia dos tribunais superiores, no que respeita a questao de saber
em que momento se considera precludido o direito de a parte requerer a
dispensa do pagamento da taxa de justica remanescente, quando o juiz nao
tenha usado dessa prerrogativa na decisao final.

Como se deixou expresso no AUJ n.? 1/2022, de 10/11/2021 (publicado no DR
de 3/01/2022, série I):

“No Supremo Tribunal de Justica tém-se delineado vdrias posicées quanto ao
momento limite para apresentagdo do pedido de dispensa do remanescente da
taxa de justica - e ndo apenas as (duas) defendidas nos acorddos recorrido e
fundamento.

Em boa verdade, quatro:
até ao transito em julgado da decisdo final (v.g., Acorddo recorrido)(15);

até dez dias subsequentes ao trdansito em julgado da decisdo (v.g., Acorddo
fundamento);

até a elaboragdo da conta de custas (v.g., Ac. do ST] de 03-10-2017, Revista
n2473/12.9TVLSB-C.LL1.51);

no prazo da reclamacdo da conta de custas, nos termos do art. 31.2 do RCP (cf.
voto de vencido no acorddo fundamento e Ac. de 11-12-2018, Revista n.2
1847/05.7TVLSB.L1.52).”

Eram estas as posigoes jurisprudenciais sobre a matéria em discussao nos
autos.

E assim sendo, na data em que interpos o recurso da sentenca de verificagao e
graduacao de créditos, o recorrente conhecia, ou tinha o dever de conhecer,
porque representado por um profissional do foro, esta controvérsia
jurisprudencial.

E quando foi notificado do acérdao prolatado a 5/09/2023, que o condenou nas
custas do recurso, o ora apelante tomou conhecimento que o tribunal,
oficiosamente, nao dispensou o pagamento do remanescente da taxa de justica
devida, na parte excedente a €275.000,00.
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Sabia igualmente, ou tinha o dever de saber, que pelo AUJ n.2 1/2022 se tinha
fixado a seguinte jurisprudéncia:

“A preclusdo do direito de requerer a dispensa do pagamento do remanescente
da taxa de justica, a que se reporta o n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das
Custas Processuais, tem lugar com o transito em julgado da decisdo final do
processo".

Aconselhava-se, por isso, apos ter sido notificado daquele acordao, que a ora
apelante, no prazo de 10 dias (arts. 6162, n.2 1, 6662 do CPC), tomasse a
iniciativa de requerer essa dispensa, em sede de reforma daquele acérdao
gquanto a custas, o que nao fez, mas sib imputet.

Assim, ao contrario do sustentado pela apelante N., S.A, (conclusao XVIII) este
nao actuou de acordo com a jurisprudéncia entao vigente, nao podendo por
isso afirmar ter ficado desprotegido em face da decisao recorrida e terem sido
goradas as suas legitimas expectativas (conclusao XVI).

Com efeito, como se entendeu no AU]J, “fixado que seja o valor da causa e
transitada em julgado a decisdo sobre a responsabilidade pelas custas, fica
logo fixado o valor das custas que o tribunal atribuiu as partes, sendo
manifesto que ndo é na conta que se atribui ou decide a taxa de justi¢a, pois a
mesma taxa emerge com clareza da referida Tabela Anexa ao RCP (por cada
fracgdo de (euro)25.000 acima dos (euro) 275.000, sdo devidos 3 Ucs.), o que
o0 mesmo é dizer que o seu valor é determinado por uma mera operagdo
aritmética”.

E mais adiante acrescenta-se que:

“Assim, transita em julgado ndo so a decisdo quanto ao responsavel pelas
custas mas também o quantum dessa responsabilizacdo estando a fixagdo do
montante em concreto através da elaborag¢do da conta abrangida pelo caso
julgado”.(...)

“Ou seja, por razbdes de segurancga e estabilidade inerentes a propria decisdo
judicial, o julgamento que o juiz, na decisdo final, fez quanto a custas, porque
ja transitado em julgado, impede a modificagdo dessa mesma decisdo, mesmo
que se considere terem sido desrespeitados principios e paradmetros
constitucionais”.

Por outro lado, como também se frisou no AU]J, esta interpretacao das normas
legais aplicaveis, nao viola o principio da tutela jurisdicional efectiva,
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designadamente na dimensao de garantia de um processo justo, nem qualquer
outro parametro constitucional.

De resto, a colocar-se a questao da inconstitucionalidade, a mesma apenas se
poderia prender com o segmento interpretativo que considera extemporaneo
requerimento de dispensa do pagamento de taxa de justica remanescente
formulado apds o transito em julgado da decisdao que condenou em custas e
nao a questao das custas contadas serem eventualmente desproporcionais em
relacao a actividade desenvolvida pelo tribunal.

Assim, exarou-se no AU]J que:

“A questdo sob apreciacdo, como é obvio, tem mera incidéncia adjectiva, em
especial, no que toca ao momento processual em que a redugdo ou dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica pode ser pedida ou
concedida. E sabemos bem que o legislador dispoe de ampla margem de
liberdade na concreta modelagdo do processo, ndo estando vedada a
imposi¢cdo de onus processuais as partes. Sem prejuizo, naturalmente, de que
os regimes adjectivos que consagrem tais onus devem revelar-se
"funcionalmente adequados, ndo podendo o legislador criar obstdculos que
dificultem arbitrariamente ou de forma desproporcionada o direito de acesso
aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efectiva.

(...) o TC teve, porém, oportunidade de se pronunciar directamente sobre a
questdo da (in)constitucionalidade do n.2 7 do artigo 6.2 do RCP), decidindo no
Ac. 527/16 «Ndo julgar inconstitucional a norma extraida do n.2 7 do artigo 6.°
do Regulamento das Custas Processuais, introduzida pela Lei n.2 7/2012, de
13 de fevereiro, na interpretagdo segundo a qual é extempordneo o pedido de
dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica apresentado no
processo, pela parte que dele pretende beneficiar, apos a elaborag¢do da conta
de custas.

Ou seja, a posicdo aqui sustentada relativamente a interpretagdo do n.2 6 do
artigo 7.2 do RCP, ndo padece de qualquer inconstitucionalidade, seja por
violagdo do principio da proporcionalidade, seja do principio do direito de
acesso a justica (note-se que o direito de acesso aos tribunais ndo compreende
um direito a litigar gratuitamente, sendo legitimo ao legislador impor o
pagamento dos servigcos prestados pelos tribunais(67) e do direito de tutela
jurisdicional efectiva.”

(...)
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E, na senda do ja referido, o Tribunal Constitucional (cf. Ac. 527/2016)
igualmente reforga que «a gravidade da consequéncia do incumprimento do
onus - que consiste na elaborag¢do da conta sem a redugdo ou dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica - é ajustada ao comportamento
omitido. Ndo se vé, alids, que pudesse ser outra: se a parte ndo deduziu o
pedido correspondente, a conta é elaborada nos termos gerais decorrentes da
tabela legal.

Ndo se trata, [...], de um resultado implicito, "ndo discernivel" a partir do texto
da lei. Desde logo, a propria redagdo do preceito ("[...] o remanescente da taxa
de justica é considerado na conta a final, salvo se...") - independentemente da
melhor interpretagdo no plano infraconstitucional, aspeto do qual, insiste-se,
ndo cabe cuidar - é indubitavelmente compativel com o sentido afirmado na
decisdo recorrida, ndo gerando qualquer desconformidade que suporte a
afirmacdo de um cardter surpreendente do resultado interpretativo.».

E acrescenta: «Ademais, pela aplicagdo da norma em causa, a parte ndo fica
impedida de "[...] sindicar a legalidade do ato de liquida¢cdo operado pela
secretaria" nem se vé privada de "[...] questionar a adequacgdo das quantias
efetivamente liquidadas as concretas especificidades do processo", como vem
alegado pela Recorrente. Na verdade, se a conta ndo refletir adequadamente a
condenac¢do que a suporta ou ndo calcular corretamente o valor da taxa de
justica previsto na tabela legal, a parte pode dela reclamar nos termos do
artigo 31.2 do RCP. Simplesmente, o valor da taxa de justica correto, para
estes efeitos, serd considerado na integra caso a parte ndo tenha, em tempo,
deduzido o pedido de dispensa ou reduc¢do respetivo.».

Assim, portanto, as partes ndo podem dizer que ficaram surpreendidas ao
serem confrontadas, na conta, com a obriga¢do de pagar o remanescente da
taxa de justica, pois (como referido) tiveram tempo mais que razodvel para
requerer a dispensa de pagamento desse remanescente: até ao transito em
julgado da decisdo.

Ou seja, como diz o Tribunal Constitucional no aresto acabado de citar, a parte
- mais a mais quando representada por advogado - , «agindo com a diligéncia
devida e ponderando as correntes jurisprudenciais, podia e devia ter contado
com a interpretag¢do afirmada pelo tribunal».

Deste modo, quando o ora recorrente deduziu o pedido de dispensa do
pagamento do remanescente de taxa de justica tinha ja precludido o direito de
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o fazer, pois que ja tinha transitado em julgado a decisdao condenatéria em
custas.

Sustenta, porém, este que o AUJ nao € lei e, como tal, também nao se lhe
aplica o art.? 6.2 do Cdodigo Civil (conclusao XVII) e que na data da instauracgao
dos autos de reclamacao de créditos, donde foi extraido o presente recurso,
ainda nao tinha sido prolatado o AU]J, nao sendo, por isso, o entendimento
sufragado aplicavel ao caso, sendo que anteriormente nao estava ainda em
vigor a restricao nele instituida (conclusoes VI a X), sendo que a aplicagao
(retroactiva) do AU]J aos presentes autos, porque anteriores a sua vigéncia,
frustra expectativas legitimas e justificadas (conclusao XIX).

Mais uma vez nao assiste razao ao apelante.

Como é sabido o Ac. do TC n.2 743/96, de 18 de Julho declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma do artigo 2.2 do
Coddigo Civil, na parte em que atribui aos tribunais competéncia para fixar
doutrina com forga obrigatoria geral, por violacao do disposto no artigo 115.9,
n.2 5, da Constituicao

Essa norma veio inclusivamente a ser revogada pelo DL n.2 329-A/95, de
12/12.

Porém, os AU]J, ndo sao assentos, posto que a fixagao de doutrina, com forga
obrigatdria geral, operada através daqueles, nao traduz a existéncia de uma
norma juridica com eficacia erga omnes.

Os AUJ nao sao caracterizados como actos normativos e nao sao revestidos de
caracter imperativo e forga obrigatéria geral.

Como se assinalou naquele Ac. TC:

“A Constituigdo ndo proibe o legislador de estabelecer institutos adequados a
uniformizagdo da jurisprudéncia - era essa a primeira e essencial vocagdo dos
assentos -, mas veda-lhe seguramente a criag¢do de instrumentos ali ndo
previstos, que, com eficdcia externa (e, por maioria de razdo, com forca
obrigatoria geral), interpretem, integrem, modifiquem, suspendam ou
revoguem normas legais.

A colisdo daquela norma com o texto constitucional radica, assim, no facto de
0s assentos se arrogarem o direito de interpretagdo ou integragdo auténtica
da lei, com forca obrigatoria geral, assumindo a natureza de actos ndo
legislativos de interpretacgdo ou integragdo das leis.”
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Ora, como se justificou na exposicao preambular do Dec. Lei n.2 329-A/95, de
12/12:

«Questdo de particular complexidade é a que decorre da criagdo dos
mecanismos processuais adequados a fixagdo de jurisprudéncia na drea do
processo civil, face as duvidas reiteradamente afirmadas pela doutrina sobre a
natureza 'legislativa' - e a constitucionalidade dos assentos e a necessidade de
harmonizar o regime do actual recurso para o tribunal pleno com o decidido
pela jurisprudéncia constitucional no Acorddo n.2 810/93, de 7 de Dezembro.

A solucgdo encontrada baseou-se, no essencial, no regime da 'revista ampliada',
instituida e regulada no projecto do Codigo de Processo Civil como suceddneo
do actual recurso ordindrio para o tribunal pleno: considera-se tal solugdo
claramente vantajosa em termos de celeridade processual, eliminando uma
'‘quarta instdncia' de recurso e propiciando, mais do que o remédio a posteriori
de conflitos jurisprudenciais ja surgidos, a sua prevengdo.

Faculta-se as partes, de forma clara, a faculdade de intervirem activamente na
deteccgdo e prevencgdo dos possiveis conflitos jurisprudenciais, sendo certo que
tal intervencgdo serd possibilitada e incrementada pelo indispensavel
cumprimento do principio do contraditorio e pela necessidade da sua prévia
audi¢do, de modo a prevenir a prolagdo de decisbes surpresa.

Ndo se acompanhou, todavia, a solugdo consistente em tratar o acorddo das
secgoes civeis reunidas, proferido em julgamento ampliado do recurso de
revista, como 'assento', optando-se antes pela revogacgdo de tal instituto tipico
e exclusivo do nosso ordenamento juridico.

Na verdade, como se refere no citado Acorddo n.2 810/93 do Tribunal
Constitucional, sempre seria condigdo indispensdvel a ndo caracterizagdo do
assento como acto normativo de interpretacdo e integragdo auténtica da lei o
ndo ter a doutrina por ele fixada forg¢a vinculativa geral e estar sujeita 'em
principio, a contradita das partes e a modificagdo pelo proéprio tribunal dela
emitente'.

Deste modo, para além de a doutrina do assento ndo poder vincular tribunais
situados fora da ordem dos tribunais judiciais, ndo bastaria, para operar a
‘constitucionalizacdo' do instituto dos assentos, prever a possibilidade de o
proprio Supremo Tribunal de Justica, em recursos que ulteriormente perante
si decorressem, 'revogar' o assento anteriormente emitido, sendo
indispensdvel garantir as proprias partes, em qualquer instancia, a
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possibilidade de impugnarem ou contraditarem a doutrina que nele fez
vencimento.

Quebrada pela jurisprudéncia constitucional a forga vinculativa genérica dos
assentos e imposto o principio da sua ampla revisibilidade - ndo apenas por
iniciativa do proprio Supremo, no admbito dos recursos perante ele pendentes,
mas a requerimento de qualquer das partes, em qualquer estado da causa -,
pareceu desnecessdria a instituicdo dos necessariamente complexos
mecanismos processuais que facultassem a revisdo do decidido, por se
afigurar que a normal autoridade e forca persuasiva da decisdo do Supremo
Tribunal de Justica, obtida no julgamento ampliado de revista - e equivalente,
na prdatica, a conferida aos actuais acorddos das secgoes reunidas -, serd
perfeitamente suficiente para assegurar, em termos satisfatorios, a desejavel
unidade da jurisprudéncia, sem produzir o enquistamento ou cristalizacdo das
posicoes tomadas pelo Supremo.»

Deste modo, o acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia é uma decisao
proferida pelo Supremo Tribunal de Justica que tem por objetivo, em nome da
seguranca juridica, por termo a uma divergéncia ou contradicao entre
acordaos proferidos por este Tribunal ou pelos Tribunais da Relagao, no
dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao de direito.

Os AUJ nao tém efeito vinculativo extra-processual, mas, como o préprio
recorrente reconhece, os mesmos encontram-se dotados de um particular
poder de persuasao (conclusao V).

Efectivamente, os acordaos de uniformizacgao de jurisprudéncia, conquanto
nao tenham a forga obrigatéria geral que era atribuida aos assentos pelo
revogado art. 22 do CC, tém um valor reforcado que deriva nao apenas do
facto de emanarem do Pleno das Secc¢des Civeis do Supremo Tribunal de
Justica, como ainda de o seu ndao acatamento pelos tribunais de 12 instancia e
Relagao constituir motivo para a admissibilidade especial de recurso, nos
termos do art. 6299, n? 2, al. ¢), do CPC

Com tal opgdao, deixou de existir suporte formal para atribuir a jurisprudéncia
uniformizada forga obrigatéria, mesmo no seio da organizacgao judicidria. Mas
dai nao decorre que seja desvalorizada ao ponto que é referido pela
reclamante, passando os Tribunais e designadamente este Supremo Tribunal
de Justica a decidir os casos em que se suscitem as mesmas questdoes como se
nao existissem nem devesse ser respeitados os precedentes jurisprudenciais
com o valor refor¢cado que deriva quer da solenidade do julgamento e do 6rgao
especifico de que emanam (Pleno das Secgoes Civeis), quer de outros
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preceitos de natureza instrumental que indirectamente apelam ao seu
acatamento pelos Tribunais quando sao confrontados com questoes de direito
idénticas, de natureza essencial e dentro do mesmo quadro normativo
substancial - cfr. decisao singular do ST] de 12/05/2016 (A. Geraldes-relator),
acessivel em www.dgsi.pt.

Assim, ainda que destituida de forca obrigatodria geral, por via de imposicao
constante em norma legal, a jurisprudéncia uniformizadora acaba por se
impor aos tribunais inferiores e até ao préprio ST] em recursos posteriores, na
medida em que persistam os pressupostos que a determinaram.

Nao basta, pois, ndao se concordar com o entendimento de um acérdao
uniformizador. Para decidir em sentido contrario é necessario trazer uma
argumentacgao nova e ponderosa, quer pela via da evolugao doutrinal
posterior, quer pela via da actualizagao interpretativa.

E no caso a apelante nao invocou qualquer argumento capaz de contrariar os
motivos que levaram o Supremo Tribunal a fixar a jurisprudéncia que ficou
expressa no AUJ n? 1/2022.

E nao existindo motivo algum para divergir de tal entendimento, improcede a
apelacgao.

As custas do recurso ficam a cargo do apelante, enquanto parte vencida.

kkk

Sumario:

1.-Os acordaos de uniformizacgao de jurisprudéncia, conquanto nao tenham a
forca obrigatdria geral que era atribuida aos assentos pelo revogado art. 22 do
CC, tém um valor refor¢cado que deriva ndao apenas do facto de emanarem do
Pleno das Seccgoes Civeis do Supremo Tribunal de Justica, como ainda de o seu
nao acatamento pelos tribunais de 12 instancia e Relagao constituir motivo
para a admissibilidade especial de recurso, nos termos do art. 6299, n? 2, al.
c), do CPC.

2.-Ainda que destituida de forga obrigatéria geral, por via de imposigao
constante em norma legal, a jurisprudéncia uniformizadora acaba por se
impor aos tribunais inferiores e até ao préprio ST] em recursos posteriores, na
medida em que persistam os pressupostos que a determinaram.
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3.-Para decidir em sentido contrario a um acérdao uniformizador é necessario
trazer uma argumentagao nova e ponderosa, quer pela via da evolugao
doutrinal posterior, quer pela via da actualizagao interpretativa.

4 .-Inexistem argumentos novos capazes de contrariar os motivos que levaram
o Supremo Tribunal a fixar a jurisprudéncia que ficou expressa no AUJ n®
1/2022: “A preclusdo do direito de requerer a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, a que se reporta o n.2 7 do artigo 6.2 do
Regulamento das Custas Processuais, tem lugar com o transito em julgado da
decisdo final do processo".

kkk
V.-Decisdo:

Pelo acima exposto, decide-se:

1.-Julgar improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida;
2.- Custas da apelacgao pela recorrente;
3.-Notifique.

Lisboa, 21 de Maio de 2024

(Manuel Marques - Relator)
(Nuno Teixeira - 12 Adjunto)
(Manuela Espadaneira Lopes - 22 Adjunta)
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