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Sumario

I. A “reconvenc¢ao” nao se enquadra no conceito de articulado inscrito na
previsdao da norma que confere a possibilidade de recurso auténomo tal como
se encontra previsto na alinea d) do n? 2 do art.? 6442, dado inexistir peca
processual nominada de reconvencao, sendo esta, tao somente, pedido
deduzido normalmente no articulado “contestagao”.

II. possibilidade de recurso do despacho de rejeicao da reconvencao,
enquadra-se na previsao do n.2 1 alinea b) do artigo 644.2 do CPC, pois apesar
de o texto legal enunciar apenas o despacho saneador que, sem por termo ao
processo, absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou
alguns dos pedidos, nao podera deixar de abarcar outras formas de extingao
da instancia, neste caso reconvencional.

III. Com efeito, nao havendo despacho de indeferimento liminar da
reconvencao, uma decisao que rejeite a reconvencao, por inadmissibilidade,
impedindo, assim, que seja conhecida de fundo, s6 pode equivaler a absolvigao
da instancia.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

I. Relatorio:

1/15


https://www.jurisprudencia.pt/
https://www.jurisprudencia.pt/

L... instaurou acgao declarativa comum contra S..., pedindo que a ré seja
condenada a pagar-lhe as seguintes quantias:

a) 26.124,74€ a titulo de indemnizagao pelas obras indispensaveis a realizar
no imovel, acrescida dos juros legais até integral pagamento;

b) 8€ a titulo de indemnizacao pelas rendas nao recebidas, por impossibilidade
de arrendar o prédio, desde 01/02/2022 até ao presente e os valores que se
vencerem até a conclusao das obras, acrescendo os juros legais desde a
citacdo até integral pagamento;

c) 366€, correspondente ao valor que a autora pagou a perito pela realizagao
do relatdrio;

d) 146,48€, correspondente ao valor que a autora despendeu com viagens a
Madeira para tratar da situacao.

Alegou, em sintese, que desde 01/12/2015, a ré foi sua arrendataria de imovel
para habitagdo mobilado e equipado, em bom estado de conservacao. Porém, a
ré entregou o imovel em 31/01/2022 com graves danos, incluindo nos bens
moveis e equipamento que integravam o locado, pelo que devido ao estado em
que o imével ficou, ndao é arrendavel sem ser reparado.

A ré contestou, invocando excepgoes e deduziu reconvencgao, em que pediu a
condenacgao da autora a pagar-lhe a quantia de 24.260€ acrescida de juros de
mora e juros compulsérios.

Na reconvencao alegou, em suma, que aquando da celebracao do contrato de
arrendamento entregou a titulo de caugao o valor de 400€, sem que tal valor
lhe tenha sido devolvido aquando da entrega do locado a autora. Alegou ainda
qgue realizou benfeitorias no locado, com autorizagao da autora, para garantir
a sua seguranca e condigoes minimas de habitabilidade, tendo despendido a
quantia de 23.860%€.

A autora apresentou réplica.

Em 20/10/2023 a 12 instancia decidiu:

- julgar improcedente a excepcgao dilatoria de ilegitimidade da autora;

- julgar improcedente a excepgao dilatoria de falta de interesse em agir da
autora;

- ndo admitir a reconvencao.

No que respeita a reconvencao a 12 instancia expos:

«Formula a ré pedido reconvencional contra a autora, pedindo que a mesma
seja condenada a pagar-lhe 24.260 euros, correspondente ao montante da
caucdo que entregou a autora aquando da celebragdo do contrato de
arrendamento, bem como ao montante despendido nas obras realizadas no
imovel em causa.

Dispoe o artigo 2662 do Codigo de Processo Civil, no seu n.? 1, que o réu pode,
em reconvencgdo, deduzir pedidos contra o autor. O n.2 2 do mesmo preceito
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estabelece, por sua vez, que a reconvengdo é admissivel nos seguintes casos:
a) quando o pedido do réu emerge de facto juridico que serve de fundamento a
acdo ou a defesa; b) quando o réu se propoe tornar efetivo o direito a
benfeitorias ou despesas relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida; c) quando
o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter compensagdo,
seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do
autor; d) quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, o
mesmo efeito juridico que o autor se propoe obter.

A reconvencdo, consistindo num pedido deduzido em sentido inverso ao
formulado pelo autor, constitui uma contra-agdo que se cruza com a proposta
pelo autor. Ndo sendo razodvel admiti-la independentemente de qualquer
conexdo com a ag¢do inicial, o mencionado n.2 2 do artigo 266° estabelece os
factores de conexdo entre o objecto da acdo e o da reconveng¢do que tornam
esta admissivel.

Pela alinea a) do preceito em referéncia, o pedido reconvencional pode fundar-
se na mesma causa de pedir - ou em parte da mesma causa de pedir - que o
pedido do autor, ou nos mesmos factos - ou parcialmente nos mesmos factos -
em que o proprio réu funda uma excepg¢do peremptoria ou com oS quais
indirectamente impugna os alegados na petigdo inicial. Pela alinea b) do
mesmo preceito o pedido reconvencional pode ter como fundamento o direito
a benfeitorias (artigo 2162 do Codigo Civil) feitas com a coisa cuja entrega é
pedida. Pela alinea c) o pedido reconvencional é admissivel quando o réu
pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter compensacdo, seja
para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do autor.
Pela alinea d), a reconvencgdo é admissivel quando o pedido reconvencional
tende ao mesmo efeito juridico a que tende o pedido deduzido pelo autor.

No presente caso, a autora, na petigdo inicial, alega factos com o proposito de
demonstrar a celebracdo de um contrato de arrendamento, as clausulas do
mesmo, as obrigagées assumidas, a origem do crédito invocado, qual seja, os
danos que a ré, enquanto foi arrendatdria do imoével dado a mesma de
arrendamento pela autora, causou no mesmo imovel e demais prejuizos dai
advenientes.

A re, na contestagdo, para aléem de excepcionar a falta de interessa em agir e a
ilegitimidade da autora, impugna o alegado pela autora.

A re, fundamenta o pedido de pagamento da mencionada quantia, que deduz
em sede reconvencional, no facto de ter entregue a ré, aquando da celebragdo
do contrato de arrendamento, uma caug¢do, a devolver aquando da entrega da
fracdo, bem como em obras que realizou no imovel em causa.

Face aos factos alegados pela autora e a defesa apresentada pela ré, ndo se
nos afigura que o pedido reconvencional deduzido se funde, quer na mesma
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causa de pedir apresentada pela autora, quer em factos em que a ré funde
uma excepgdo peremptoria ou com base nos quais impugne os alegados na
peticdo inicial.

Também duvidas ndo restam de que o pedido reconvencional ndo se funda no
direito a benfeitorias feitas com a coisa cuja entrega é pedida, desde logo,
porque nenhuma entrega é pedida.

Também o pedido reconvencional ndo visa obter compensagdo ou o pagamento
do valor em que o crédito invocado excede o do autor, e ndo tende ao mesmo
efeito juridico a que tendem os pedidos deduzidos pelos autores.

Pelo exposto, por inadmissivel, atenta a ndo verificacdo dos requisitos de
ordem substantiva descritos nas alineas do n.2 2 do artigo 2662 do Cdédigo de
Processo Civil, ndo se admite o pedido reconvencional deduzido pela ré.».
Inconformada, apelou a ré, tendo apresentado a sua alegagao na qual
concluiu:

«A decisao do Tribunal a quo devera, pois, ser revogada e substituida por
douto Acérdao que julgue (i) procedentes, por provadas, as invocadas
excepcgoes de falta de interesse em agir e de legitimidade activa, no que
respeita ao pedido formulado na alinea a) e ao pedido formulado na alinea b),
com excepcgao do periodo compreendido entre 01-02-2022 e 29-12-2022, e (ii)
admissivel o pedido reconvencional formulado pela Ré, ora Recorrente.».

A 12 instancia ndao admitiu o recurso, nos seguintes termos:

«O despacho recorrido foi notificado a ré em 23.10.2023 (ref. 54213247).

O requerimento de interposi¢do de recurso deu entrada em juizo, via
electronica, em 27.11.2023 (ref. 47247904 (fls. 134).

O despacho recorrido ndo se enquadra em qualquer das alineas don.2 1 do
artigo 644° do Coédigo de Processo Civil, enquadrando-se, quando muito, no
n.2 2 de tal artigo 6442, designadamente, no que a reconveng¢do concerne, na
respectiva alinea d) e, eventualmente, na alinea h), quanto ao mais, sendo que,
alids, a propria recorrente, no requerimento que antecede as alegacées de
recurso apresentadas, expressamente refere que recorre do despacho ao
abrigo, além do mais, do citado n.2 2 do artigo 6442 do Coédigo de Processo
Civil.

Nos casos previstos no n.2 2 do artigo 6442 do Codigo de Processo Civil o
prazo para a interposicdo de recurso é de 15 dias, como resulta do artigo
6382, n.2 1 do Codigo de Processo Civil.

Nesta sequéncia, considerando a mencionada data da notificacdo a ré do
despacho recorrido e o disposto nos artigos 1382, n%s1a 3,139, n%1,2,5
e 6,248, n.21,6382 n.22 e 6442 n.2 2, todos do Cddigo de Processo Civil, na
data da apresentacdo do requerimento de interposi¢do de recurso pela ré, o
prazo legalmente estabelecido para tal interposi¢do estava ja ultrapassado,
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constatando-se, assim, que o recurso foi interposto fora de prazo.

Pelo exposto, nos termos do disposto no artigo 6412, n.2 2, alinea a) do Codigo
de Processo Civil, ndo se admite o recurso interposto, indeferindo-se o
requerimento de interposicdo de recurso.».

Reclamou a apelante, alegando:

«(...) Preliminarmente, dir-se-a que,

1. Contrariamente ao sugerido pelo Tribunal a quo - que, no melhor dos
rigores, em momento algum estaria vinculado as alegagoes da parte quanto a
aplicagao das regras de direito, mormente no que respeita ao enquadramento
juridico do requerimento de interposicao de recurso -, a Reclamante nao
balizou este nos termos do n.2 2 do artigo 644.2 do Cdédigo de Processo Civil
(CPC) mas antes nos termos “da primeira parte da alinea b) do n.2 1 do artigo
644.2” daquele diploma legal. (...)

3. O Tribunal a quo considerou o Recurso inadmissivel, por intempestivo, por
considerar, em suma, que o seu prazo de interposicao nao seria de 30 mas
antes de 15 dias por se enquadrar “quando muito, no n.?2 2 de tal artigo 6449,
designadamente, no que a reconvengao concerne, na respectiva alinea d) e,
eventualmente, na alinea h), quanto ao mais (...)".

4. Mal andou o Tribunal a quo. Com efeito,

5. A Reclamante recorreu do douto Despacho Saneador 54213247, de
20-10-2023, que, entre outros, julgou improcedente duas excepgoes dilatorias
invocadas e inadmissivel o pedido reconvencional aduzido.

6. O prazo de que a Reclamante dispunha para recorrer daquelas decisoes é o
previsto na primeira parte da alinea b) do n.2 1 do artigo 644.2 do CPC por
aquele douto Despacho consubstanciar “despacho saneador que, sem por
termo ao processo (...)”, ou seja, o prazo de 30 dias (cfr. primeira parte do n.2
1 do artigo 638.2 do CPC) e nao ja qualquer outro, conforme urdido pelo
Tribunal a quo.

7. Tendo o douto Despacho Saneador sido notificado a Reclamante pela
Notificacao 54282434, de 23-10-2023, entdo, teria aquela até 27 de Novembro
de 2023 para apresentar o recurso ora indeferido, mormente tendo em
consideracao que o dia 25 de Novembro de 2023 correspondeu a Domingo e
sem olvidar a regra plasmada no n.? 1 do artigo 248.2 do CPC.

8. E, pois, tempestivo o recurso apresentado, a 27 de Novembro de 2023, do
douto Despacho Saneador.

9. Nesta conformidade, requer a V. Exas. se dignem, nos termos do n.¢ 6 do
artigo 641.2 e do artigo 643.2, ambos do CPC, julgar procedente a reclamacao
ora apresentada pela Reclamante e, em consequéncia, admitir o Recurso, com
a subsequente subida dos autos ao Tribunal ad quem.».

Recebidos os autos neste Tribunal foi indeferida a reclamacao, nestes termos:
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«No requerimento de interposi¢cdo do recurso diz a apelante:

«(...) vem, notificada do Despacho Saneador de fls. a (Despacho), e ndo se
conformando com o seu teor na parte em que julgou improcedentes as
excepgoes dilatorias aduzidas, bem como inadmissivel o pedido
reconvencioanl, dele recorrer autonomamente, nos termos do n.2 1 do artigo
627.2,don.2 1do artigo 631.2, dos artigos 637.2 a 639.2, da primeira parte da
alinea b) do n.2 1 do artigo 644.2, do n.2 2 do artigo 645.2 e do n.2 1 do artigo
647.2, todos do Codigo de Processo Civil (CPC).»

O n? 1 do art.? 6442 do CPC (Codigo de Processo Civil) estatui:

«1 - Cabe recurso de apelagdo:

a) Da decisdo, proferida em 12 instdncia, que ponha termo a causa ou a
procedimento cautelar ou incidente processado autonomamente;

b) Do despacho saneador que, sem por termo ao processo, decida do mérito da
causa ou absolva da instdncia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou
alguns dos pedidos.».

Como a reclamante reconhece, a decisdo recorrida ndo se enquadra na alinea
a.

Alem disso, também é evidente que ndo se enquadra na alinea b), pois ndo
decidiu do mérito da causa nem absolveu da instdncia qualquer das partes.
Ndo tem qualquer sentido sustentar que o prazo do recurso «é o previsto na
primeira parte da alinea b) do n? 1 do art.? 644° do CPC», pois ai ndo fixado
prazo, pois 0s prazos para a interposicdo do recurso de apelagdo estdo
indicados no art.2 638°.

Nem tem sentido dizer que se aplica «a primeira parte da alinea b)», pois tem
de estar em causa:

- despacho saneador que, sem por termo ao processo, decida do mérito da
causa, ou

- despacho saneador que, sem por termo ao processo, absolva da instdncia o
reu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos pedidos.

Pelo exposto, indefiro a reclamacgdo.».

Veio entao a reclamante requerer que seja proferido acordao, alegando:

«(...) 4. O Tribunal ad quem considerou ser “evidente que nao se enquadra [0
recurso] na alinea b) [do n.2 1 do artigo 644.2 do CPC], pois nao decidiu do
mérito da causa nem absolveu da instancia qualquer das partes”.

5. A Requerente podera conceder que, relativamente as duas excepgoes
dilatorias, nada havera a apontar a Decisao Singular, conformando-se com
esta.

6. Mas o mesmo ja nao estara a Requerente em condigoes de fazer
relativamente a parte da Decisao Singular que, por considerar nao ser possivel
recorrer (autonomamente) do Despacho Saneador na parte que nao admitiu a
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reconvencao e, em consequéncia, nao ser de aplicar o disposto na alinea b) do
n.2 1 do artigo 644.2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), julgou improcedente a
reclamacao.

7. Contrariamente ao sustentado pelo Tribunal a quo - num excerto que o
Tribunal ad quem parece nao ter sufragado -, a decisao de nao admitir a
reconvencao nunca seria passivel de recurso auténomo de apelacao nos
termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 644.2 do CPC pois a “reconvencao” nao
se enquadra no conceito de articulado inscrito na previsao da norma, nao
havendo peca processual nominada de reconvencao, sendo esta, tao somente,
pedido deduzido normalmente no articulado “contestacao”.

8. Relativamente a possibilidade de enquadrar o recurso interposto na alinea
h) do n.2 2 do artigo 644.2 do CPC, e na justa medida em que a Requerente
nunca fez esse enquadramento, dispensar-se-a de discorrer sobre essa
tematica, em linha com a Decisao Singular. Dito isto,

9. O Despacho de rejeicao da reconvencao configurado no Despacho Saneador
¢ passivel de recurso de apelagao, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo
644.2 do CPC, a interpor no prazo de 30 dias, contados da notificacao daquele,
como a Requerente fez.

10. Conforme se 1é no Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de
11-07-2019, Processo n.2 14561/16.9T8SNT-A.L1.S1, www.dgsi.pt, “o despacho
de rejeicao da reconvencgao, enquadra-se na previsao do n.2 1 alinea b) do
artigo 644.2 do CPC”.

11. Como sublinha Abrantes Geraldes in “Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil”, 2013, pagina 153, "conquanto a lei aluda apenas a absolvigao
da instancia, cremos que semelhante regime deve ser aplicado a decisao
inserida no despacho saneador que, por qualquer motivo, determine a
extingao parcial da instancia o que pode ser decorréncia, por exemplo, da
verificacao da inutilidade ou da impossibilidade parcial da lide. As razoes que
justificam a interposicao de recurso nuns casos igualmente se verificam
quanto a outros”.

12. “Por outro lado, o mesmo regime deve ser aplicado ao despacho saneador
que absolva o autor ou autores de algum pedido reconvencional. Afinal, na
légica da reconvencao, o autor assume em tal situacao a posigao de réu
(sujeito passivo da pretensao reconvencional)” (cfr. Abrantes Geraldes in obra
op. cite, pagina 153).

13. “Foi substancialmente modificado o regime da recorribilidade imediata do
despacho saneador, promovendo maior eficacia, na medida em que permite a
impugnacao imediata de decisdes formais nos casos, bastante frequentes, em
que delas emerge a absolvigdo parcial da instancia. Deste modo se potencia
que o eventual acéordao que venha a ser proferido no traslado ainda possa
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reflectir-se na tramitagao ou no resultado do processo principal, antes que
seja proferida a sentenca, o que sera evidente nos casos em que tenha sido
declarada a absolvigao parcial da instancia quanto a algum dos réus ou quanto
a algum dos pedidos” (cfr. Abrantes Geraldes in obra op. cite, pagina 153).
14. “Apesar de o texto legal enunciar apenas o despacho saneador que, sem
por termo ao processo, absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a
algum ou alguns dos pedidos, ndao poderd deixar de abarcar outras formas de
extingao parcial da instancia” (cfr. Acéordao do Supremo Tribunal de Justica op.
cite).

15. Conforme se 1é no Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de
30-03-2017, Processo n.2 6617/07.5TBCSC.L1.S2, www.dgsi.pt, “a rejeigcao da
reconvencao equivale a absolvicao (do A.) da instancia reconvencional (...) o
artigo 266.2 do NCPC, a respeito dos requisitos formais e substanciais da
reconvencao, prescreve a sua inadmissibilidade que nao é mais do que uma
forma de extingdo da instancia reconvencional equiparada a absolvicao da
instancia”.

16. “A falta de expressa mengao a absolvicao da instancia nao representa
obstaculo a esta solucao, ja que, mais do que a qualificagdo juridico-formal,
deve ser atribuido relevo ao efeito pratico-juridico de uma decisao que
determinaria a extingdo da instancia reconvencional” (cfr. Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica op. cite).».

A parte contraria nao se pronunciou.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
x

Questao a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto:

- E de admitir o recurso intentado pela ré quanto ao despacho que nao admitiu
o pedido reconvencional deduzido pela mesma, por se considerar o mesmo

tempestivo e recorrivel autonomamente.

ES

II. Fundamentacao:

Os factos a considerar sao os referidos no relatério que antecede que retrata

os actos processuais relevantes e cujo teor se reproduz.
ES

ITI. O Direito:
A questao objecto da presente reclamacgao e subsequente pedido de
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conferéncia sobre a mesma questao, ainda que delimitada neste caso a
possibilidade de recurso quanto ao despacho que nao admitiu a reconvencgao,
¢ saber se tal inadmissibilidade é passivel de recurso auténomo nos termos do
n? 1 alinea b) do art.? 6442 do Cédigo de Processo Civil, ou, ao invés, integra
essa possibilidade o previsto n? 2 alinea d) do mesmo preceito. Com efeito, a
subsuncao num ou no outro preceito terd necessariamente repercussao
gquanto ao prazo para a interposicao do recurso, caindo na regra geral dos 30
dias previsto no art.2 6382 n2 1 primeira parte do Codigo de Processo Civil, o
primeiro, ou, quanto ao segundo, no prazo de quinze dias previsto na segunda
parte do n? 1 do mesmo artigo. Diferenga que é essencial para considerar o
recurso tempestivo ou nao e, logo, para aferir da sua admissibilidade.
Sustenta a reclamante que contrariamente ao sustentado pelo Tribunal a quo,
bem como o sufragado na decisao singular proferida neste Tribunal, que a
decisao de nao admitir a reconvengao nunca seria passivel de recurso
auténomo de apelagao nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 644.2 do CPC
pois a “reconvenc¢ao” nao se enquadra no conceito de articulado inscrito na
previsao da norma, nao havendo pega processual nominada de reconvencgao,
sendo esta, tdo somente, pedido deduzido normalmente no articulado
“contestacao”.

Alude ainda que relativamente a possibilidade de enquadrar o recurso
interposto na alinea h) do n.2 2 do artigo 644.2 do CPC, nunca tal
enquadramento foi convocado pela recorrente, mas sim o previsto na alinea b)
do n.? 1 do artigo 644.2 do Cédigo de Processo Civil.

Em abono de tal entendimento faz mencao do decidido no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 11-07-2019, Processo n.?2 14561/16.9T8SN'T-
A.L1.S1, www.dgsi.pt, quando se expoe que “o despacho de rejeicao da
reconvencao, enquadra-se na previsao do n.2 1 alinea b) do artigo 644.2 do
CPC”, mais se decidindo que “Apesar de o texto legal enunciar apenas o
despacho saneador que, sem por termo ao processo, absolva da instancia o
réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos pedidos, ndao podera
deixar de abarcar outras formas de extingao parcial da instancia”.

Também alude a igual entendimento defendido por Abrantes Geraldes (in
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 2013, pagina 153) ao referir
que "conquanto a lei aluda apenas a absolvi¢dao da instancia, cremos que
semelhante regime deve ser aplicado a decisao inserida no despacho saneador
que, por qualquer motivo, determine a extingao parcial da instancia o que
pode ser decorréncia, por exemplo, da verificacao da inutilidade ou da
impossibilidade parcial da lide. As razoes que justificam a interposicao de
recurso nuns casos igualmente se verificam quanto a outros”. E ainda que o
mesmo Autor entende que “Por outro lado, o mesmo regime deve ser aplicado
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ao despacho saneador que absolva o autor ou autores de algum pedido
reconvencional. Afinal, na légica da reconvencgao, o autor assume em tal
situacdo a posicao de réu (sujeito passivo da pretensao reconvencional) (...).
Foi substancialmente modificado o regime da recorribilidade imediata do
despacho saneador, promovendo maior eficacia, na medida em que permite a
impugnacao imediata de decisdes formais nos casos, bastante frequentes, em
que delas emerge a absolvigdo parcial da instancia. Deste modo se potencia
que o eventual acéordao que venha a ser proferido no traslado ainda possa
reflectir-se na tramitagao ou no resultado do processo principal, antes que
seja proferida a sentenga, o que sera evidente nos casos em que tenha sido
declarada a absolvigao parcial da instancia quanto a algum dos réus ou quanto
a algum dos pedidos” (cfr. Abrantes Geraldes in obra cit, pagina 153).

Em sede de reclamacao tras ainda a colacao o referido no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 30-03-2017 (Processo n.2
6617/07.5TBCSC.L1.S2, www.dgsi.pt) no qual se conclui que “a rejei¢ao da
reconvencao equivale a absolvicao (do A.) da instancia reconvencional (...) o
artigo 266.2 do NCPC, a respeito dos requisitos formais e substanciais da
reconvencao, prescreve a sua inadmissibilidade que nao é mais do que uma
forma de extingdo da instancia reconvencional equiparada a absolvicao da
instancia”. Pelo que “A falta de expressa mencgao a absolvigdo da instancia nao
representa obstaculo a esta solugao, ja que, mais do que a qualificagao
juridico-formal, deve ser atribuido relevo ao efeito pratico-juridico de uma
decisao que determinaria a extin¢cao da instancia reconvencional”.
Antecipando, entendemos que lhe assiste razao, sendo este alias o
entendimento sufragado quer pela maioria da doutrina, quer da
jurisprudéncia.

A reconvencao designada geralmente por contestagao-reconvencgao, da-se
quando o réu formula um pedido contra o autor, que nao seja mera defesa. Ou
seja, nao podemos falar de pedido reconvencional se o que o réu pretende é
apenas negar o que foi alegado pelo autor, pedindo a improcedéncia da acgao.
O que o réu deduz ¢ uma pretensao autonoma contra o autor. Passa a existir
uma nova acc¢ao dentro do mesmo processo.

A reconvencao traduz-se, nas palavras de Alberto dos Reis, num «cruzamento
de acgbes, com a accao proposta pelo autor contra o réu cruza-se outra acgao
proposta por este contra aquele.» (in Cédigo de Processo Civil Anotado Vol. I,
pag. 379). Como alude Anselmo de Castro «nao estaremos, pois, perante um
pedido reconvencional quando o pedido formulado pelo réu seja pura
consequéncia da sua defesa, nada acrescentando a matéria desta ultima. Por
outras palavras: quem diz reconvencgao diz pedido substancial deduzido pelo
réu, e nao pedido meramente formal» (in “Direito Processual Civil
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Declaratorio”, vol. I, pag. 171).

A propésito desta tematica escreve Marco Anténio Borges (in “A Demanda
Reconvencional”, 2008, pag. 23) “Com a dedugao da reconvengao € o proprio
conteudo da relacao processual que sofre uma significativa alteracao, ja que a
reconvencao “representa uma cumulagao sucessiva (nao inicial) de objectos,
tendo como principal especialidade a caracteristica de este objecto ser um
contra-objecto, ja que se opde aquele que ¢ inicialmente proposto pelo autor.”.
A possibilidade de deduzir tal pretensao funciona como um instrumento
juridico de aplicagao do principio da economia processual, pois que viabiliza
gue num mesmo processo sejam reunidas pretensoes materiais contrapostas,
para além de proporcionar melhores condi¢cdes para o julgamento unitario de
todo o litigio estabelecido entre as partes, evitando a prolagao de decisoes
divergentes a proposito de realidades proximas ou interdependentes
(Abrantes Geraldes in “Temas da Reforma do Processo Civil”, II Volume, pag.
120).

Nao temos duvidas, face a natureza de tal pedido (reconvencional) que nao
estamos perante um articulado no sentido conferido pela alinea d) do n2 2 do
art.?2 6449 do Cdodigo de Processo Civil, pois ainda que se admita a
possibilidade de aplicar tal preceito aos casos em que a decisao de rejeigcao se
reporte apenas a um segmento do articulado, ndao sera o caso da rejeicao da
reconvencao. Pois a rejeicao por inverificagao dos requisitos materiais ou
formais constante do art.? 2662 ou do art.2 5832 n? 2 e 3, corresponde, na
realidade, a uma decisao de absolvigao da instancia reconvencional que
obedece ao regime previsto no art.2 6442 n2 1 alinea b).

E certo que no caso se limitou o juiz a quo a ndo admitir o pedido
reconvencional, mas tal ndo deixa de se reconduzir a extincao da instancia
reconvencional, pelo que as razoes que justificam a interposicao de recurso
Nnos casos a que a norma expressamente alude sdo transponiveis para
“situacoes em que a extingao parcial da instancia é devida por outro motivo
formal” (Abrantes Geraldes in “Recursos no Novo Coédigo de Processo Civil”,
pag. 207). Alias, sobre tal tematica Abrantes Geraldes concluiu que “menos
duvidosa ¢ a afirmacao de que mesmo regime é extensivo ao segmento do
despacho saneador que absolva o autor ou autores da instancia
reconvencional (ou que por qualquer outro motivo formal julgue extinta a
instancia nessa parte), como se prescreve para o recurso de revista no art.
6712 n? 1. Na verdade, perante tal instrumento processual, o autor assume a
posicao de sujeito passivo” (in ob. cit. pag. 207). Tal doutrina encontra-se
ainda subscrita por Rui Pinto (in “Oportunidade Processual de Interposicao de
Apelacao a Luz do Art.2 6442, do CPC, RFDUL, Vol. LXI (2020), 2, pag. 639) e
reiterada por Antdénio Santos Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Luis Filipe
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Pires de Sousa (em Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Coimbra,
Almedina, 2018, pag. 305).

Quanto a natureza do pedido reconvencional afastando-a da consideracao
como “articulado”, havera que considerar o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 17/2/2022, proferido no Processo n? 107204/20.1YIPRT-A.L1.S1, e
disponivel em www.dgsi.pt, no qual se conclui que: «A norma em causa -
artigo 644.2, n.? 2, alinea d), estabelece, na parte pertinente, que cabe
apelacao auténoma do despacho de admissao ou rejeigao de algum articulado
(...).

A reconvencao nao integra o conceito de articulado, antes consiste em
pretensao deduzida no articulado contestacao. (...) entendemos que a
reconvencao nao é um articulado, mas uma pretensao deduzida no articulado
contestacao.».

Voltando ao artigo 644.2, n.2 2, alinea d), visa o mesmo a admissao/rejeicao de
uma peca processual passivel de integrar o conceito de articulado, nao visa o
deferimento ou indeferimento de pretensoes deduzidas em articulado
admitido.

No caso dos autos, o articulado contestacao foi admitido e nenhuma das
partes coloca em causa que o devesse/pudesse ser. O mesmo incorpora uma
reconvencao sobre cuja admissibilidade o tribunal se pronunciou. E a questao
da reconvencgao que respeita o recurso, nao a admissao ou rejeicao do
articulado em que foi deduzida. Nao se encontra assim integrada a previsao
do artigo 644.9, n.2 2, alinea d), nao sendo admissivel apelagao autébnoma com
esse fundamento.

Logo, salvo melhor opinido, é para nos evidente que a reconven¢ao nao
integra o conceito de articulado. Nao ha uma pecga processual nominada de
reconvencao. Reconvencao €, tdao s6, um pedido deduzido normalmente no
articulado «contestagao». Pelo que a sua rejeicao implica a rejeicao de um
pedido e nao de um articulado.

Acresce que a nao admissibilidade da reconvencgao integra a previsao do art.2
6442 n? 1 alinea b), pois tal como se alude nos Acs. do STJ], de 11/7/2019 (
proferido no Processo n® 14561/16.9T8SNT-A.LL1.S1) e de 10/12/2020 (
proferido no Processo n2 3707/17.0YLPRT.L1.S1), ambos disponiveis em
www.dgsi.pt ) “a dedugao de reconvencgao sem a verificagao de algum dos
pressupostos materiais ou formais constitui uma excepcao dilatéria (atipica)
determinativa da absolvigdo da instancia reconvencional (artigo 576.2, n.2 2)”,
logo, “A decisao que absolva o autor da instancia reconvencional é susceptivel
de recurso de apelacao, nos termos do artigo 644.2, n.2 1, alinea b) (
interpretando a alusao ao réu como referida ao autor/reconvindo )”.

Nem podemos considerar apenas o elemento literal para considerar que nao
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estd em causa a previsibilidade n® 1 do art.? 644°¢ alinea b), apenas pelo facto
de o despacho recorrido nao ter concluido pela absolvigcao da instancia, pois
tal como se refere no Acérdao do ST] de 17/07/2019, supra aludido, dada a
similitude com os autos sob apreciagao «de acordo com o disposto no art.?
25992, n?1, do CPC, a instancia se inicia com a proposicao da acgao, a instancia
reconvencional, no minimo, para quem defenda que a reconvengao
desencadeia uma instancia sobreposta a originaria (cf. Ac. do ST] de
30-03-2017, citado na decisao reclamada), nasce com a deducao da
reconvencao, o que, de imediato, dd azo a uma actividade processual dai
emergente, com a possibilidade de réplica (art.2 5842, n?1, do CPC), nao se
podendo dizer que a rejeicao, na fase de saneamento, se salde pela sua
inexisténcia.

Referem os Recorrentes que a decisao que rejeitou a reconvencao nao faz
mencao a alguma absolvigao da contraparte. Ora, salvo o devido respeito, nao
havendo despacho de indeferimento liminar da reconvencao, uma decisao que
rejeite a reconvencgao, por inadmissibilidade, impedindo, assim, que ela seja
conhecida de fundo, sé pode equivaler a absolvigdo da instancia, tal como se
ponderou no mesmo Ac. do ST] de 30-03-2017: «O art.? 2662 do NCPC (art.2
274° do anterior CPC), a respeito dos requisitos formais e substanciais da
reconvencao, prescreve a sua “inadmissibilidade” que nao é mais do que uma
forma de extingdo da instancia reconvencional equiparada a absolvicao da
instancia.». (...) existem outras formas de extingdao da reconvencao que nao se
reconduzem literalmente a absolvigcao da instancia.

O art.2 2662 do NCPC (art.? 2742 do anterior CPC), a respeito dos requisitos
formais e substanciais da reconvencao, prescreve a sua “inadmissibilidade”
que nao é mais do que uma forma de extingao da instancia reconvencional
equiparada a absolvicdo da instancia. O mesmo se verifica quando, como
prescreve o art.2 5832, n? 2, do NCPC, o reconvinte se abstém de indicar o
valor da reconvencgao, em que a respectiva instancia finda por verificacao do
seu “nao atendimento”. Ou ainda quando, nos termos do art.2 412 do NCPC, é
declarada a “ineficacia da defesa” (na qual pode incluir-se a reconvengao) por
falta de superacao do pressuposto do patrocinio judiciario».

Num outro acordao de 28/1/2016, processo n? 1006/12.2TBPRD.P1-A.S1,
igualmente relatado pelo Cons. Abrantes Geraldes, a propdsito da
interpretagao e alcance a dar ao art.2 6712 do CPC, se defendia que na
previsao do art.?2 6442 n2 1 al. b) do CPC, estavam contempladas para além das
situagoes, que sem porem termo ao processo, implicavam a absolvigcao da
instancia de algum réu ou alguns réus quanto a algum dos pedidos, também as
que determinavam a absolvigdao do autor quanto ao pedido reconvencional. Ai
se afirmou que «Atentos os antecedentes legislativos e considerando que na
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expressao principal (“por termo ao processo”) sao envolvidos também os
acordaos que poem termo parcial ao processo, a alusao a “absolvigao da
instancia” deve ser considerada como uma mera explicitacdo dos casos em
gue a revista pode ser interposta, sem excluir as situacoes em que a Relagao
profere acérdao de que resulta, ex novo, a extingao total da instancia
recursoria e, com isso, ainda que de forma indirecta, o “termo do processo”.».
Donde, integrando a possibilidade de recurso a alinea b) do art.? 644°n2 1 do
Cédigo de Processo Civil e tendo o despacho recorrido sido notificado a ré em
23/10/2023 e o requerimento de interposicao de recurso dado entrada em
juizo em 27/11/2023, a apelacgao foi interposta em tempo, porque no prazo de
30 dias don? 1 do art.?2 6382 do CPC.

Deste modo, declara-se procedente a reclamacgao e admite-se o recurso
interposto, devendo dar-se cumprimento ao disposto no art.?2 6432 n° 6 do
Cddigo de Processo Civil.

X

IV. Decisao:

Pelo exposto, acorda-se em deferir a reclamacao apresentada e,
consequentemente, admite-se o recurso de apelagao interposto, ao abrigo do
disposto no art.?2 6442 n? 1 alinea b), a subir em separado (art.2 6452 n¢ 2) e
com efeito meramente devolutivo (art.2 6472 do Cédigo de Processo Civil).
Determina-se o cumprimento ao disposto no art.2 6432 n? 6 do Codigo de
Processo Civil.

Sem custas.

Registe e Notifique.

Lisboa, 23 de Maio de 2024

Gabriela Marques

Anténio Santos

Anabela Calafate (vencida, nos termos da declaragao de voto que se segue)

Declaracao de voto:

O art.2 2662 n? 1 do CPC estatui: «O réu pode, em reconvencgao, deduzir
pedidos contra o autor.».

Portanto, a reconvengao nao é um pedido, mas sim um articulado ou parte do
articulado contestagdao em que é deduzido um pedido, o pedido
reconvencional.

O n? 5 desse artigo prevé a absolvicao da instancia quanto ao pedido
reconvencional, mas em caso em que a reconvengao é admissivel.

Assim, entendo que é de 15 dias o prazo para interpor o recurso da decisao
gue nao admite/rejeita a reconvencao, nos termos do art.2 6442 n2 2 al. d) - 22
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parte) do CPC.
Anabela Calafate
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