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Sumario

I. O art. 7819 aplica-se a obrigagoes instantaneas com cumprimento
fraccionado ou repartido em que o objecto mediato global estd previamente
determinado e o seu cumprimento se divide no tempo futuro em sucessivas
“prestacoes” periddicas; prescreve-se que a falta de pagamento de uma das
prestacoes (incumprimento), imputavel ao devedor (mora solvendi), faz decair
o beneficio do prazo estabelecido a favor do devedor (art. 7799, 1.2 parte,
CCiv.).

II. Se acontecer assim tal incumprimento, verifica-se (em termos correctivos) a
exigibilidade antecipada de todas as prestacoes vincendas (caducidade do
prazo que ainda nao se tinha vencido), atribuindo ao credor o poder-faculdade
de, uma vez faltado o devedor ao pagamento de uma prestacao, reclamar o
cumprimento imediato da obrigacao integral (de todas as prestacoes) em falta
antes do tempo ou, em alternativa, de nao exigir, mantendo os prazos iniciais
das prestacgoes; na auséncia de interpelagdo, ainda que se tenha verificado tal
incumprimento, as prestacoes seguintes continuam a vencer-se na data
prevista e o devedor nao fica constituido em mora (por outras palavras, a data
do vencimento nao passa a ser a data da primeira “prestagcao” faltosa). Esta é
mais uma hipotese de exigibilidade antecipada a acrescer as que estdo
previstas no 7802 do CCiv. (agregadas na perda de confianca do credor na
capacidade de cumprimento do devedor).

1/44


https://www.jurisprudencia.pt/
https://www.jurisprudencia.pt/

III. A norma do art. 7812 do CCiv. é supletiva.

IV. O vencimento de todas as prestacoes, exigiveis antecipadamente, depende
de o credor reclamar junto do devedor a correspondente realizacao através da
respectiva interpelagao para cumprimento imediato (direito potestativo
modificativo para conversao em obrigagao pura), condigao para que o devedor
fique adstrito a realizar a obrigagao integral em falta (resultante das
prestacoes vincendas exigiveis, acrescidas das prestagoes vencidas
anteriormente) desde a data do vencimento imediato (necessidade-regra de
interpelagao para a conversao da exigibilidade antecipada em vencimento
imediato).

V. No caso de mutuo oneroso com amortizagao-reembolso convencionado em
“prestagoes” (quotas ou fracgoes) restitutodrias, tal interpelagao, por forca do
regime do art. 7812 do CCiv. ou de clausula contratual que, nessa logica de
vencimento adoptada pela lei para a caducidade do prazo, reconheca ao
credor o direito de considerar o vencimento imediato das prestagoes
vincendas e sucessivas ao primeiro incumprimento (sem acordo das partes
sobre o vencimento automatico), podera ser feita, expressa ou tacitamente
(art. 2179, 1, CCiv.), durante o decurso do periodo previsto para o reembolso
do mutuo (e antes da propositura da acgao destinada ao exercicio do direito de
crédito vencido antecipadamente e interruptiva da prescrigao aplicavel).

VI. Ocorrendo o vencimento antecipado na data correspondente ao
incumprimento da primeira prestacao (mora convertida objectivamente em
incumprimento por forca da interpelagao para esse efeito), o prazo de
prescricao aplicavel, nos termos do art. 3102, e), do CCiv., comeca a contar na
data desse vencimento e em relagao a todas as «quotas de amortizagao do
capital pagaveis com juros» exigiveis até ao fim do contrato e assim vencidas
antecipadamente (nos termos do segmento uniformizador do AUJ n.2 6/2022).

Texto Integral

Processo n.2 592/22.3T8PRT-A.P2.S1

Revista - Tribunal recorrido: Relacao do Porto, ... Seccao
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Acordam na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I) RELATORIO

1. A «Caixa Geral de Depositos, S.A.», entretanto sucedida nos autos pela
«Hefesto STC, S.A.» por habilitacao legal fundada em cessao de créditos e
aplicagao do DL 42/2019 (cfr. requerimento de 30/6/2022, ref.2 CITIUS
42737319, e consignacgao de 4/7/2022, ref.@ CITIUS ....... 76), instaurou accgao
executiva sumdria para pagamento de quantia certa contra «Ideavel
Investimentos Imobiliarios, S.A.», sendo atribuido a execucao o n.°
592/22.3T8PRT.

A Exequente apresentou os seguintes titulos e alegagao/pedido no
requerimento executivo:

(i) contrato de mutuo com hipoteca e fianca (operacao de crédito n.¢ PT
............... 91), no qual a Executada figura como mutuaria, celebrado em
12/8/2003, com valor mutuado e entregue de € 450.000, a amortizar em 12
meses, prorrogados, com a ultima prestacao paga em Janeiro de 2016;
peticiona o capital vencido de € 69.837,45, acrescido de juros desde
12.02.2016, a taxa contratual de 7,1050%, acrescida da sobretaxa de 3%,
sendo os vencidos em 04.01.2022 de € 29.554,67, totalizando o valor em
divida de € 100.310,46;

(ii) contrato de mutuo com hipoteca e pacto de preenchimento de livranca
(operacao de crédito n.2 PT ............... 91), no qual a Executada figura como
mutuaria, celebrado em 20/4/2010, com valor mutuado e entregue de €
249.110,17, a amortizar em 10 anos, com a ultima prestacao paga em
novembro de 2015; peticiona o capital vencido de € 159.659,74, acrescido de
juros desde 20.01.2016, a taxa contratual de 7,2050%, acrescida da sobretaxa
de 3%, sendo os vencidos em 4/1/2022 de € 59.061,77, totalizando o valor em
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divida de € 221.855,32.

O pedido global ascende a € 322.165,78.

2. A Executada veio, neste apenso, deduzir oposicao mediante Embargos de
Executado, requerendo a extingcao da execucgao, alegando e peticionando em
sintese: a prescricao do direito de crédito exequendo, uma vez que o
incumprimento e o vencimento antecipado datam de janeiro de 2016 e a
presente execucgao apenas foi instaurada em 2022, sendo de 5 anos o prazo de
prescricao; inexigibilidade da obrigacao exequenda, uma vez que 0s
documentos juntos nao permitem verificar o calculo da divida e os juros sao
exCcessivos.

A Exequente e Embargada apresentou Contestacao, sustentando: verificou-se
a interrupcao da prescrigcao no quinto dia subsequente a apresentacao da
execucao; a Exequente ja havia reclamado créditos no processo de insolvéncia
do administrador da embargante, o qual também garantiu a divida exequenda;
tendo sido considerado o vencimento antecipado do capital vincendo, aplica-se
o prazo de prescrigao ordinario de 20 anos; o calculo da divida esta espelhado
nas notas de débito, tais como os juros.

3. Foi realizada audiéncia prévia e proferido saneador-sentenca. Interposto
recurso, foi revogado. Prosseguidos os autos, foi proferido despacho
saneador, com fixacao do objecto do litigio (“Da prescrigdo da obrigacdo
exequenda. [ Da inexigibilidade da obrigacao exequenda.”).

4. Realizada audiéncia de julgamento, o Juiz ... do Juizo de Execucao ...
proferiu sentenca (3/7/2023), julgando “parcialmente procedentes os
embargos de executado, e, em conformidade, por via da prescri¢do parcial dos
créditos exequendos relativamente a executada/embargante, absolvo esta

parcialmente do pedido executivo: - Relativamente ao primeiro contrato

referido nos factos provados, quanto aos juros de mora peticionados como
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vencidos até 5 anos e 160 dias antes de 11.01.2022; - Relativamente ao
segundo contrato referido nos factos provados, quanto as prestacoées
contratuais de capital e de juros vencidas até 5 anos e 160 dias antes de
11.01.2022, sendo os embargos improcedentes quanto ao remanescente
peticionado”.

Foi fixado o valor da causa, com transtio em julgado: € 322.165,78.

5. A Executada e Embargante «Ideavel» interpos recurso de apelacdo para o
Tribunal da Relacado do Porto, que conduziu a ser proferido acoérdao
(8/1/2024) que julgou parcialmente a apelagao, revogando-se a decisao
proferida pelo tribunal a quo e, em conformidade, julgando “parcialmente
procedentes os embargos de executado, absolvendo-se a embargante do
pedido, por prescri¢cdo dos seguintes créditos invocados pela exequente e
embargada: - Todos os atinentes ao segundo contrato; - Os atinentes aos juros
(e encargos e comissoes conexas) até 5 anos e 160 dias apos 14/02/2016
relativos ao montante ainda em divida de 69837,45 Euros, que serd acrescido
dos juros convencionados e legais até integral pagamento”.

6. Inconformada, a Exequente e Embargada «Hefesto» interpds recurso de
revista para o STJ nos termos do art. 6712, 1, do CPC, finalizando as suas
alegacoes com as seguintes Conclusoes:

A) O Acoérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa de 08.01.2024

julgou parcialmente
procedenteaApelacaodaEmbarganteldeavel,InvestimentosImobiliariosS.A.e,napartecom
interesse para o presente recurso de Revista, decidiu que: “(...) absolvendo-se

a embargante do pedido, por prescri¢ao dos seguintes créditos invocados pela
exequente e embargada: - Todos os atinentes ao segundo contrato; (...)”;

B) A presente Revista apenas versa sobre a questao de, no seu entender e no
que respeita ao 292 contrato, nao existirem razoes para ter sido alterada
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asentencga proferida em 03.07.2023 pela 1.2 instancia e que relativamente a
este contrato havia decidido que: “Relativamente ao sequndo contrato referido
nos factos provados, quanto as prestagoes contratuais de capital e de juros
vencidas até 5 anos e 160 dias antes de 11.01.2022. (...)";

C) AdiscordanciadaRecorrente prende-
setaosomentecomainterpretacaodadaaoartigo781.2 do Codigo Civil no sentido
de ter considerado que o contrato PT ............... 91 se considerou vencido
antecipadamente de forma automatica e independentemente de qualquer
interpelacao da credora, ja que tal estaria estipulado nas condigoes
contratuais;

D) O Tribunal da Relacgao de Lisboa considerou aplicavel a operacao de crédito
| o 91 o prazo de prescrigao de 5 anos, quer ao quanto ao capital,
quer quanto aos juros, nos termos das alineas d) e e) do artigo 310.2 do
Cddigo Civil, facto que aqui nao é colocado em causa;

E) AdiscordanciadaRecorrenteprende-
secomainterpretacaoquefoidadaaaplicagdaodoartigo 781.2 do Codigo Civil, no
sentido de ter considerado que ocorreu a resolugao contratual do contrato PT
............... 91 em novembro de 2015 e que, por essa razao, toda a divida
resultante desse contrato ja se encontrava prescrita aquando da execugao
instaurada pela exequente CGD a 11 de janeiro de 2022;

F) O Tribunal de 1.2 instancia, na sua sentenca de 03 julho de 2023, proferida
apo6s a producgao de prova em audiéncia de discussao e julgamento e a devida
andlise de toda a prova documental constante nos autos, decidiu quanto ao
contrato PT ............... 91, que:

“(...) Em face do exposto, vistos os principios expostos e as indicadas normas
juridicas, julgo parcialmente procedentes os embargos de executado, e, em
conformidade, por via da
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prescrigaoparcialdoscréditosexequendosrelativamenteaexecutada/
embargante,absolvo esta parcialmente do pedido executivo: (...) -
Relativamente ao segundo contrato referido nos factos provados, quanto as
prestacoes contratuais de capital e de juros vencidas até 5 anos e 160 dias
antes de 11.01.2022, sendo os embargos improcedentes quanto ao
remanescente peticionado. (...)”;

G) A data supra referida de “11.01.2022” corresponde precisamente ao 52 dia
subsequente ao
envioajuizodorequerimentoexecutivo,inicoeventoqueficoudemonstradoconstituircausa
de interrupcgao de prescrigao (cfr. artigo 323.2n.2 1 e n.2 2 do Cddigo Civil);

H) O contrato PT ............... 91 foi celebrado a 20 abril de 2010, pelo prazo de
10 anos, ou seja, seria amortizado em 120 prestagoes mistas de capital e
juros;

I) De acordo com o plano financeiro, e mesmo apos a alteracao contratual que
nao alterou o prazo inicial, a ultima prestagao deste contrato vencer-se-ia em
marco de 2020;

J) O Tribunal a quo, no seu Acordao de 08 janeiro de 2024, nao efetuou uma
correcta aplicagao do regime juridico decorrente do artigo 781.2 do Cédigo
Civil, no sentido de considerar que bastava o nao pagamento de uma
prestacao para que o contrato se considerasse integralmente vencido, sem
necessidade da parte credora (a data a Caixa Geral de Depodsitos S.A.) remeter
qualquer comunicagao/notificacao a devedora nesse sentido;

K) No Documento Complementar ao Instrumento Avulso do Notariado
Privativo da Caixa Geral de Depositos S.A., formalizado a 20 abril de 2010
quanto a operacgao PT ............... 91, consta a Clausula 17.2 intitulada
“INCUMPRIMENTO/EXIGIBILIDADE ANTECIPADA” que estipula: “(...) A
Caixa podera considerar antecipadamente vencida e exigir o seu imediato
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pagamento (...)";

L) Essa faculdade foi conferida no interesse da parte credora que a poderia ou
nao exercer;

M)
Naalteragaocontratualformalizadapelaspartes,areferidaClausulal7.2foi,tambémela,alvo
de alteracgoes, porém, no essencial, em nada afectou a esséncia da mesma;

N) Ou seja, verificada alguma das situagoes elencadas, a primitiva credora
Caixa Geral de Depositosteriaa faculdade, casoopretendesse,
deconsiderarintegralmente vencida a divida;

0O) Mas o exercicio de tal faculdade, de acordo com as mais elementares
regras da boa-fé e lealdade que regemas relagdoescontratuais bem como os
principios da certezae da seguranca juridicas, nunca poderia dispensar uma
prévia interpelacao/comunicacao aos devedores nos termos do artigo 224.2 do
Cédigo Civil;

P) Pelo que nao pode a ora Recorrente concordar com a interpretacao do
Tribunal a quo quando explana que “(...) a exigibilidade imediata de todas as
obrigacoes em caso de qualquer incumprimento contratual (como obviamente
é 0 nao pagamento tempestivo de uma prestacao) estava, neste caso,
contratualmente prevista, nao sendo assim necessdria “uma comunicacao de
vencimento imediato das prestagoes subsequentes”, pois que uma clausula
negociada entre as partes, ao abrigo da liberdade contratual, implica que o
contrato seja pontualmentecumprido, nos termos do art. 405.2, n.2 1, edo art.
406.2,n.21,do C.C. (...)";
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Q) Alias, tivesse a primitiva credora Caixa Geral de Depdsitos intentado a
accao executiva em 2016, antes de se encontrarem vencidas as prestagoes
subsequentes do contrato PT00352508002023691 - que terminaria em marcgo
de 2020 - sem fazer prova da interpelagao a devedora com a declaracgao de
resolucao antecipada do contrato, certamente seria alvo de embargos com
fundamento que as referidas prestacoes ainda nao se encontravam vencidas.”

7. A Executada e Embargante apresentou contra-alegacoes, pugnando pela
confirmacao do acérdao recorrido, concluindo como segue:

“1. Discorda o Apelante da decisao recorrida relativamente ao facto de ter
sido declarada a prescricao total (capital e juros) relativo ao 2.2 contrato
peticionado no requerimento executivo (operacgao de crédito sob a referéncia

2. Prendendo-se a sua discordancia com “a interpretagao que foi dada a
aplicacdo do artigo 781.2 do Cédigo Civil, no sentido de ter considerado que
ocorreu a resolugao contratual do contrato PT ............... 91 em novembro de
2015 e que, por essa razao, toda a divida resultante desse contrato ja se
encontrava prescrita aquando da execugao instaurada pela exequente CGD a
06 de janeiro de 2022”.

3. Contudo, e no seguimento do decido pelo Tribunal a quo, entendemos,
censura que o recorrente faz a douta sentenca recorrida nao tem qualquer
fundamento, quer de facto quer de direito.

4. Em sintese, e no que ao que estd posto em crise importa, resulta provado
dos autos que:
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(1). A exequente deduziu execucao, na forma sumaria, em 06.01.2022.

(6). Foi apresentado, como segundo titulo executivo, o contrato de “mutuo com
hipoteca e pacto de preenchimento de livranca” junto como documento 5 do
requerimento executivo, outorgado em 20.04.2010, no qual a CGD figura como
mutuante e primeira outorgante e a executada figura como mutuaria e
segunda outorgante, representada por AA, contendo as clausulas constantes
de tal documento, com o respetivo documento complementar associado, com o
teor que aqui se da por reproduzido.

(7). Tal contrato foi objeto das alteragoes constantes do segundo documento 5
junto com o requerimento executivo, com data de 17.05.2012, com o teor que
aqui se da por reproduzido.

(8). E esse mesmo contrato foi objeto das alteracdes constantes do terceiro
documento 5 junto com o requerimento executivo, com data de 21/10/2015,
com o teor que aqui se da por reproduzido, constando do mesmo, além do
mais, o seguinte:

(10). As prestagoes do segundo contrato apresentado como titulo executivo
deixaram de ser pagas em novembro de 2015, ainda que a credora tenha
considerado o incumprimento apenas a partir de janeiro de 2016.

(11). No ambito do processo de insolvéncia n.2 6123/21.5..., do juizo de
comércio de ..., o acima referido AA foi declarado insolvente, por sentencga de
21.09.2021, conforme anuncio junto com a contestacao.

(12). Tendo a CGD reclamado os créditos exequendos, que vieram a ser
reconhecidos por sentenca de 19.01.2022 junta como documento 3
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dacontestacao.

(13). A CGD remeteu a executada, por intermédio de advogado, o escrito junto
como documento 8 do requerimento executivo, datado de 19.11.2019
(respeitante ao segundo contrato), com o teor que aqui se da por reproduzido

(..)

(17). No segundo contrato, factos n.2 6 a n.2 8, a clausulal7.8, respeitante ao
incumprimento / exigibilidade antecipada de toda a divida em caso de
incumprimento, nunca foi alterada, tal como resulta da clausula 6.2, al. a), da
alteracao de 20/05/2012.

5. Relativamente ao segundo contrato - no qual as prestagoes de capital e
juros deixaram de ser pagas em Novembro de 2015, sendo que o
requerimento executivo deu entrada em juizo aos 06/01/2022 - bem
considerou o douto Acordao posto em crise:

(...) “As obrigacoes emergentes deste segundo contrato se encontram todas
prescritas nos termos do disposto no art. 310.2, al. e, do C.C., uma vez
decorridos, sobre novembro de 2015, 5 anos.”

6. Citando o tribunal a quo, na sua motivagao, o modelar acérdao de
uniformizagao de jurisprudéncia (A.U.J.) n.2 6/2022, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica (10) aos de 30/06/2022 e publicado no D.R. n.2 184/2022,
que se reproduz parcialmente:

(...)
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7. Mais refere o Douto Acordao posto em crise que;

“Importa notar que o vencimento antecipado, a exigibilidade imediata
de todas as obrigacoes em caso de qualquer incumprimento contratual
(como obviamente é o ndao pagamento tempestivo de uma prestacao)
estava, neste caso, contratualmente prevista, nao sendo assim
necessdria “uma comunicacdo de vencimento imediato das prestacoes
subsequentes”, pois que uma clausula negociada entre as partes, ao
abrigo da liberdade contratual, implica que o contrato seja
pontualmente cumprido, nos termos do art. 405.2,n.2 1, e do art.?
406.2, n.21,do C.C".

8. Concluindo o Douto Acdrdao, em face da factualidade provada nos autos - o
vencimento automatico das prestagoes vincendas em caso de incumprimento
foi convencionado, que “todas as obrigacoes emergentes do segundo contrato
encontram-se prescritas, nos termos do disposto no art. 310.2, al. e, do C.C”.

9. Em face da factualidade emergente dos autos, € incontornavel que o direito
de crédito executado relativamente ao segundo contrato podia e devia ter sido
exercido a partir de Novembro de 2015 (data do incumprimento) sendo
manifesto que estava prescrito a data da instauracao da execucao
(06/01/2022).

10. E que resulta claramente do que alega no teor do requerimento executivo
- vencimento das prestacoes com reporte as ultimas prestagoes pagas em
Novembro de 2015 e Fevereiro de 2016.

11. Sustentando documentalmente o que alega nos documentos 4 e 7 juntos
com o requerimento executivo - Notas de Débito das quais a exequente

arroga-se titular de um credito de € 322.165,78, sendo € 221.855,32 a titulo
de capital e o remanescente a titulo de juros que calcula desde 20.01.2016 e
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12.02.2016.

12. O que evidentemente nao ocorreria caso nao considerasse
antecipadamente vencidas - com reporte a essas datas - todas as prestagoes
vincendas.

13. Pelo que, para além do mais e pelo exposto, o presente recurso nao pode
proceder mantendo-se integralmente a douta sentenca ora recorrida.”

Colhidos os vistos nos termos legais, sendo regular a instancia recursiva,
cumpre apreciar e decidir.

IT) APRECIACAO DO RECURSO E FUNDAMENTOS

1. Objecto do recurso

Atentas as Conclusoes delimitadoras da revista para a identificagao da questao
recursiva (arts. 6352, 2 a 4, 6392, 1 e 2, CPC), a Exequente e Embargada,
enquanto credora mutuante (em rigor, cessiondria da originaria credora), aqui
Recorrente, cinge a sua impugnacao a decisao sobre o segundo contrato de
mutuo hipotecdrio celebrado com a Executada e Embargante (contrato PT
............... 91), outorgado em 20/4/2010 e alterado em 17/5/2012 e 6/10/2015 -
factos provados 6., 7. e 8. -, segmento relativamente ao qual a 1.2 instancia
decidiu absolver “quanto as prestacoes contratuais de capital e de juros
vencidas até 5 anos e 160 dias antes de 11.01.2022”, enquanto a Relagao
decidiu absolver “por prescri¢do” todos os créditos correspondentes, depois
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de considerado o momento relevante do incumprimento total do contrato em
Novembro de 2015.

A questao recursiva cinge-se a prescri¢do enquanto excepg¢do peremptoria
extintiva dos créditos nao satisfeitos desse segundo contrato (arts. 5762, 3,
5792, CPC; 3032 CCiv.), tendo em linha de conta a interpretacdo e a aplicagdo
do art. 7812 do CCiv. relativamente a esse contrato no que toca ao vencimento
antecipado das prestacoes de amortizacdo do capital mutuado e ao momento
relevante para o inicio da contagem do prazo de prescrigdo.

2. Factualidade

Foram considerados provados pelas instancias os seguintes factos:

1. A exequente deduziu execucgao, na forma sumaria, em 06.01.2022,

2. Alegando o que consta do requerimento executivo, que aqui se da por
reproduzido,

3. Foi apresentado, como primeiro titulo executivo, o contrato de “empréstimo
de 450.000 euros... (com hipoteca e fianca)” junto como documento 1 do
requerimento executivo, outorgado em 12.08.2003, no qual a CGD figura como
mutuante e primeira outorgante e a executada figura como mutuaria e
segunda outorgante, representada por BB e CC - figurando ainda DD e EE e
marido AA como fiadores, representados no ato pelo também representante da
executada -, contendo as clausulas constantes de tal documento, com o
respetivo documento complementar associado, com o teor que aqui se da por
reproduzido, constando do mesmo, além do mais, o seguinte:
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(...)

4. Tal contrato foi objeto da alteragao constante do documento 2 junto com o
requerimento executivo, com data de 14.05.2012, com o teor que aqui se da
por reproduzido, constando da mesma, além do mais, o seguinte:

(...)

5. E esse mesmo contrato foi objeto das alteragoes constantes do documento 3
junto com o requerimento executivo, com data de 10.08.2015, com o teor que
aqui se da por reproduzido, constando da mesma, além do mais, o seguinte:

(...)

6. Foi apresentado, como segundo titulo executivo, o contrato de “mutuo com
hipoteca e pacto de preenchimento de livranca” junto como documento 5 do
requerimento executivo, outorgado em 20.04.2010, no qual a CGD figura como
mutuante e primeira outorgante e a executada figura como mutuaria e
segunda outorgante, representada por AA, contendo as clausulas constantes
de tal documento, com o respetivo documento complementar associado, com o
teor que aqui se da por reproduzido, constando do mesmo, além do mais, o
seguinte:

(...)

7. Tal contrato foi objeto das alteracoes constantes do segundo documento 5
junto com o requerimento executivo, com data de 17.05.2012, com o teor que
aqui se da por reproduzido, constando do mesmo, além do mais, o seguinte:
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(...)

8. E esse mesmo contrato foi objeto das alteracdes constantes do terceiro
documento 5 junto com o requerimento executivo, com data de 21/10/2021,
com o teor que aqui se da por reproduzido, constando do mesmo, além do
mais, o seguinte: (Modificado pela Relacao.)

(...)

9. As prestagoes do primeiro contrato apresentado como titulo executivo
deixaram de ser pagas em 14 de fevereiro de 2016. (Modificado pela
Relacao.)

10. As prestagoes do segundo contrato apresentado como titulo executivo
deixaram de ser pagas em novembro de 2015, ainda que a credora tenha
considerado o incumprimento apenas a partir de janeiro de 2016.
(Modificado pela Relacao.)

11. No ambito do processo de insolvéncia n.2 6123/21.5..., do juizo de
comércio de ..., o acima referido AA foi declarado insolvente, por sentencga de
21.09.2021, conforme anuncio junto com a contestacao,

12. Tendo a CGD reclamado os créditos exequendos, que vieram a ser
reconhecidos por sentenca de 19.01.2022 junta como documento 3 da
contestacao. (Modificado pela Relacao.)
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13. A CGD remeteu a executada, por intermédio de advogado, o escrito junto
como documento 8 do requerimento executivo, datado de 19.11.2019
(respeitante ao segundo contrato), com o teor que aqui se da por reproduzido,
com o0 seguinte teor:

(...)

(...)

14. A executada foi citada na execugao mediante carta registada com AR cuja
rececao se mostra assinada em 02.02.2022, conforme AR junto na execugao
em 09.02.2022.

15. O primeiro contrato, referido nos factos n.2 1 a n.2 5, previa o
incumprimento / exigibilidade antecipada na clausula 13.2 (em caso de
incumprimento de qualquer obrigacao contratual), que como tal se manteve
na alteragao de 20/05/2012, sendo que tal cldusula também nao foi alterada
aos 10/08/2015. (Aditado pela Relacao.)

16. Neste primeiro contrato, o montante de 69837,45 Euros foi autonomizado
na alteracao datada de 10/08/2015 [na cldusula 3.2 al. a)], designado como
“capital de pagamento diferido”, que seria a pagar na integra no final do prazo
do contrato, aos 10/08/2016, acrescido dos respetivos juros e encargos.
(Aditado pela Relacao.)
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17. No segundo contrato, factos n.2 6 a n.? 8, a clausula 17.2, respeitante ao
incumprimento / exigibilidade antecipada de toda a divida em caso de
incumprimento, nunca foi alterada, tal como resulta da clausula 6.2, al. a), da
alteracao de 20/05/2012. (Aditado pela Relacao.)

Acrescenta-se ainda oficiosamente nesta instancia, em face da consulta dos
documentos juntos ao requerimento executivo (arts. 6072, 4, 6632, 2, 6799,
CPC):

18. A divida dada em execucao em fungao do incumprimento do segundo
contrato ascende ao montante de € 221.855,32, nela se comportando as
prestacdes convencionadas até 27/2/2020 (prestacao 82), de acordo com o
constante do documento 7 do requerimento executivo.

3. Fundamentacao de direito

3.1. A sentenca de 1.2 instancia fundamentou assim a sua decisao quanto a
prescricao dos créditos resultantes do incumprimento do segundo contrato de
mutuo:

“(...) os contratos de mutuo alegados/provados - previstos e regulados, além
do mais, pelo art. 1142.2 e ss. do CC e pelos proprios contratos, nos termos do
art. 405.2 do CC - constam como celebrados em 2003 e 2010, com previsao,
pelo menos inicialmente, de reembolso do capital mutuado em prestacoes
mensais/trimestrais sucessivas de capital e juros. Face a natureza dos
contratos iniciais e das clausulas neles inseridas, a obrigagdao da mutuaria
traduzia-se na amortizacao do capital, ao longo do prazo definido, sendo
aquela amortizagao pagavel com juros.
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Destarte, seguindo a previsao contratual inicial, o prazo de prescrigao dos
créditos da exequente decorrentes desses contratos de mutuo era de 5 anos,
nos termos do art. 310.2, als. d) e e), do CC, pois cada prestagdao do mutuo
correspondia a quota de amortizagao de capital pagavel com juros (...).

De facto, no caso, nao se aplica aos contratos iniciais o prazo ordindario de 20
anos previsto no art. 309.2 do CC, mas sim o prazo reduzido previsto no acima
citado art. 310.2 do CC. E, na verdade, ndao estd em causa a situagao prevista
na al. g) do art. 310.2 do CC (prestacoes periodicamente renovaveis),
enquadrando-se antes a situacao dos autos, de forma clara, na al. €) do mesmo
preceito legal, estando em causa “quotas de amortizacao do capital pagaveis
com os juros”, de acordo, alids, com os tipicos contratos bancdarios de mutuo
ONEerosos.

Acresce ainda que, apesar de se tratar de questao que nao encontrava
unanimidade na doutrina/jurisprudéncia, o presente tribunal, seguindo o que
agora se revela jurisprudéncia uniformizada e tendencialmente unanime,
entende que, mesmo que tivesse ocorrido o vencimento antecipado de todas as
prestacoes dos contratos de mutuo antes dos prazos totais destes, tal seria
irrelevante para a definicdo do prazo de prescrigao aplicavel.

(...)

Além disso, apesar de recente, foi ja proferido Acordao Uniformizador
de Jurisprudéncia sobre a matéria, tendo sido decidido pelo ST]J, no
processo n.2 1736/19.8T8AGD, por acordao de 30.06.2022, disponivel
no site do ST]J, o seguinte:

“I - No caso de quotas de amortizagdo de capital mutuado pagdvel com juros, a
prescri¢cdo opera no prazo de cinco anos...em relagdo ao vencimento de cada
prestacdo.
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IT - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
art. 781.2... o prazo de prescrigdo mantém-se, incidindo o seu termo “a quo”
na data desse vencimento e em relacdo a todas as quantias assim vencidas”.

E, na verdade, tendo presente o fundamento da previsao de um prazo curto de
prescrigao (5 anos) para as situagcoes em que se verifica a obrigacao de
pagamento de quotas de amortizacao do capital com juros (art. 310.9, al. e), do
CC), desvirtuaria o espirito do legislador admitir que o mero incumprimento
da obrigacao de pagamento de alguma ou algumas dessas quotas ou a perda
de garantias, ainda que legitimando o vencimento antecipado do capital
vincendo (art. 781.2 do CC), transformasse o prazo curto de prescrigao no
prazo ordindrio de 20 anos.

Por outro lado, ao considerar/declarar, de forma legitima, o vencimento
antecipado das prestacoes vincendas e, por isso, podendo, a partir dai, exigir o
pagamento total do contrato de forma antecipada, o prazo de 5 anos de
prescrigao passa a contar-se desde a data desse vencimento antecipado. (...)

Revertendo ao caso dos autos, importa, em primeiro lugar, verificar que, de
facto, inexiste qualquer declaragao de vencimento antecipado dos contratos,
mesmo verificando-se o inicio do incumprimento em 2016, nao se podendo
deduzir tal declaracao do mero facto de a exequente peticionar juros desde
2016, pois, mesmo no quadro do pagamento das prestagoes dos mutuos, os
juros eram devidos, nos termos contratuais. E, na verdade, o vencimento
antecipado dos contratos seria uma prerrogativa da mutuante, que, caso a
pretendesse usar, teria de o declarar a contraparte, mediante declaracao
receticia (arts. 224.2 e 781.2 do CC), sem que existisse, em termos contratuais
ou legais, qualquer automaticidade desse vencimento antecipado.

Acresce que o prazo total dos dois contratos, mesmo contando com as
alteracoes, decorreu em data anterior a execucao e, inclusive, a propria
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declaracgao de insolvéncia do fiador (sendo que, em rigor, a insolvéncia do
fiador também nao implicaria o vencimento antecipado da obrigagao do
mutudrio), pois o primeiro contrato foi celebrado, em 12.08.2003, por 12 anos,
com prorrogacao por mais um ano na segunda alteracao (ou seja, com final
previsto para 2016), e o segundo contrato foi celebrado, em 20.04.2010, por
10 anos (ou seja, com final previsto para 2020).

Assim sendo, o que podera ser exigido na execugao € apenas o pagamento das
prestagoes acordadas nos contratos, sem se considerar qualquer vencimento
antecipado.

Isto posto, cabe verificar se se verifica ou nao a prescrigao de alguma das
prestacoes contratuais, considerando as vencidas com o inicio do
incumprimento reportado a prestacao de fevereiro de 2016, quanto ao
primeiro contrato referido nos factos provados, e janeiro de 2016, quanto ao
segundo contrato referido nos factos provados.”;

“Quanto ao segundo contrato, o mesmo manteve, até ao fim, nao obstante as
alteracoes, o mesmo regime de amortizagao do capital com juros em quotas
periddicas, de tal forma que ao mesmo se continua a aplicar o prazo de 5 anos
de prescrigao, como acima referido.

De qualquer modo, seguindo o raciocinio de que nao se verificou o vencimento
antecipado, o que se mostra prescrito sao as prestacoes contratuais de capital
e de juros vencidas mais de 5 anos antes da interrupcao da prescrigao
associada ao 52 dia subsequente a interposicao da execucao (art. 323.2, n.2 2,
do CC), com suspensao do prazo durante o regime excecional da Covid-19 (...).

Quanto a causas interruptivas da prescricao, importa ter em conta que é
irrelevante a interrupgao de prescrigao que se tenha verificado relativamente
ao fiador de um dos contratos (por forca da reclamacao de créditos em
processo de insolvéncia do mesmo), desde logo porque a interrupgao ou
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suspensao da prescrigao contra o fiador nao produz efeitos contra a
executada, enquanto mutuaria, como resulta expressamente do art. 636.2 do
CC. E, na verdade, nao se pode surpreender qualquer conduta abusiva da
executada em invocar a prescricao, mesmo que a mesma seja representada
pelo fiador, nada obstando até que, por decisao discricionaria do fiador e
representante da executada, o mesmo decida apenas invocar a prescricao em
nome da sociedade que representa, aceitando a afetacao do seu patrimoénio
pessoal, enquanto fiador, ao pagamento da divida.

Quanto a causas suspensivas da prescricao ocorridas antes da interposicao da
execucgao, apenas se surpreende a que decorre do regime de excegao
associado a pandemia da COVID-19, entre 09.03.2020 e 02.06.2020 - 86 dias
-, e entre 22.01.2021 e 05.04.2021 - 74 dias -, por forca da Lei n.2 1-A/2020,
de 19.03 e das suas sucessivas alteracoes, até a Lei n.2 13-B/2021, de 05.04.

Assim sendo, em suma:

(...)

- quanto ao segundo contrato referido nos factos provados, mostram-se
prescritas as prestagoes contratuais de capital e juros vencidas até 5 anos e
160 dias antes de 11.01.2022 (52 dia subsequente a interposi¢do da execugdo
e causa interruptiva da prescrigdo).

Os embargos sao, pois, parcialmente procedentes, nesta parte, devendo a
exequente atualizar/liquidar a quantia exequenda em conformidade com a
reducao decorrente da prescrigao parcial.” (sublinhado nosso).
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Como e por que mudou a Relacdo o sentido decisério?

Transcreve-se:

“A questao (e nao razoes ou argumentos) a decidir é a de saber se os créditos
apresentados a execugao estdao prescritos, se o prazo de prescricao aplicavel é
o ordindrio, de 20 anos, previsto no art.2 309.2 do Coédigo Civil (C.C.), ou o de 5
anos, previsto no art. 310.2, al. e), do C.C,, e se tal prazo é aplicavel
igualmente as prestagoes que sejam de considerar vencidas nos termos do
disposto no art.2 781.2 do C.C.

(...)

(...) comecemos pelo segundo contrato (factos n.2 6.2a 8.2, 10.2e 17.2), no
qual as prestacoes de capital e juros deixaram de ser pagas em novembro de
2015, sendo que o requerimento executivo deu entrada em juizo aos
06/01/2022.

Sem considerandos desnecessarios ha que atentar no acordao de
uniformizagao de jurisprudéncia (A.U.J.) n.2 6/2022, proferido pelo Supremo

Tribunal de Justica aos de 30/06/2022 e publicado no D.R. n.2 184/2022"

Como consta do relatorio desse acérdao, “[o] entendimento do acérdao
recorrido, de considerar aplicavel no caso o prazo prescricional de cinco anos
nos termos do artigo 310.9, alinea e), do Codigo Civil, se mostrar consentaneo
com o posicionamento que este tribunal tem vindo reiteradamente a defender
em situacoes similares as dos presentes autos, dado estarem em causa
contratos de mutuo onerosos em que a obrigacao de restituicdao do capital
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mutuado foi fraccionada (prestagoes) o que consubstancia um acordo de
amortizagdo em que cada uma das prestagoes mensais devidas é uma quota de
amortizacao do capital (ainda que integrada por duas fracgoes: uma de capital
e outra de juros), nao relevando para o enquadramento em termos de
prescricao a circunstancia do direito de crédito se vencer na sua totalidade,
em resultado do incumprimento. Mais se entendeu que, nesse sentido, o que
releva para efeitos de enquadramento do regime prescricional nao é a forma
por que a obrigacao exequenda se mostra titulada, mas a estrutura do direito
de crédito da Embargada decorrente do facto de estar em causa uma
obrigacgao de reembolso de divida que foi objecto de um plano de amortizacao,
composto por diversas quotas, que compreendem uma parcela de capital e
outra de juros e que traduzem a existéncia de varias prestacoes periddicas,
com prazos de vencimento auténomos. Esta prescricdao destina-se a evitar a
ruina do devedor, pela acumulagao da divida, derivada designadamente de
quotas de amortizacao de capital pagavel com juros. Numa situacao destas, a
exigéncia do pagamento de uma sé vez, decorridos demasiados anos, poderia
provocar a insolvéncia do devedor a viver dos rendimentos, nomeadamente do
trabalho, e que o legislador, conhecedor das opgoes possiveis, quis
prudentemente prevenir, colocando no credor maior diligéncia temporal na
recuperacao do seu crédito”.

Para efeito de determinacao do prazo de prescrigao aplicavel nao é relevante o
disposto no art. 781.2 do C.C., no tocante ao vencimento imediato das
prestacoes subsequentes a verificagao do incumprimento, pois que tal (o
montante em divida) nada tem a ver com o prazo de prescrigao, ou seja,
dentro do prazo aplicavel, o de 5 anos, o credor pode exercer o seu direito de
crédito na integra, no que se incluem as prestagoes consideradas vencidas por
forca da referida norma (sem prejuizo de, nos casos em que tal releve, os juros
inicialmente estipulados terem de serem reduzidos proporcionalmente, em
funcao do vencimento antecipado da divida de capital).

Como referido no ja citado acérdao do Supremo Tribunal de Justica (S.T.].),
“[a] natureza da obrigacao nao se altera perante o vencimento imediato com a
perda do beneficio do prazo, ou seja, o regime de prescrigao estabelecido na
alinea e) do artigo 310.2 do Cddigo Civil, mantém aplicagado atenta a
circunstancia do direito de crédito se encontrar vencido na totalidade em
consequéncia do incumprimento contratual” - neste mesmo sentido, o parecer
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do Ministério Publico em tal acérdao, no sentido de dever fixar-se a seguinte
jurisprudéncia: “[plerante o vencimento imediato de todas as quotas de
amortizagao do capital, com perda do beneficio do prazo, nos termos do artigo
781.2 do CC, ao respetivo crédito aplica-se o regime de prescrigao de cinco
anos estabelecido na alinea e) do artigo 310.2, do Cddigo Civil”.

Este parecer foi acolhido pelo S.T.]J., como referido em II da fundamentacgao de
Direito, “[plara efeitos de prescricao, o vencimento ou exigibilidade imediata
das prestacoes, por forca do disposto no artigo 781.2 do Cdédigo Civil, nao
altera a natureza das obrigagoes inicialmente assumidas. [Como] se escreveu
no Ac. S.T.J. 29/9/2016, n.¢ 201/13.1TBMIR-A.C1.S1 (Lopes do Rego), por
explicita opcao legislativa, o artigo 310.2 alinea e) do Cddigo Civil considera
que a amortizacgao fraccionada do capital em divida, quando realizada
conjuntamente com o pagamento dos juros vencidos, originando uma
prestacao unitdria e global, envolve a aplicabilidade a toda essa prestagao do
prazo quinquenal de prescrigao, situacao que foi equiparada a das tipicas
prestacoes periodicamente renovaveis”.

E, na parte IV da fundamentacao de Direito, tal é reiterado, ao afirmar-se que
“[plode [apontar-se] unanimidade nas apontadas decisoes, em vista de afastar
a aplicagao do prazo prescricional ordinario, do artigo 309.2 do Codigo Civil, a
guantia resultante do vencimento antecipado das prestagoes, por via do
exercicio do direito a que se reporta o artigo 781.2 do Cddigo Civil. Nesse
sentido, pode também dizer-se que o Supremo Tribunal de Justica tem aceite
que: - No caso de quotas de amortizagao do capital mutuado pagavel com
juros, a prescrigao opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.9
alinea e) do Cddigo Civil, em relacao ao vencimento de cada prestacao. -
Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
artigo 781.2 do Cddigo Civil, o prazo de prescricao mantém-se, incidindo o seu
termo «a quo» na data desse vencimento e em relacao a todas as quotas assim
vencidas”.

A final, é fixada a seguinte uniformizacao de jurisprudéncia: “«I - No caso de
quotas de amortizacao do capital mutuado pagavel com juros, a prescrigao
opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea e) do Cdédigo
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Civil, em relagcao ao vencimento de cada prestagao». II - Ocorrendo o seu
vencimento antecipado, designadamente nos termos do artigo 781.2 daquele
mesmo diploma, o prazo de prescricdo mantém-se, incidindo o seu termo «a
quo» na data desse vencimento e em relagao a todas as quotas assim
vencidas” - ndao podiamos estar mais de acordo.

(...) pelo que as obrigagoes emergentes deste segundo contrato se encontram
todas prescritas nos termos do disposto no art. 310.9, al. e), do C.C., uma vez
decorridos, sobre novembro de 2015, 5 anos.

Como observado na sentenca recorrida, “[qJuanto a causas suspensivas da
prescri¢cdo ocorridas antes da interposi¢cdo da execugdo, apenas se surpreende
a que decorre do regime de excecgdo associado a pandemia da COVID-19, entre
09.03.2020 e 02.06.2020 - 86 dias -, e entre 22.01.2021 e 05.04.2021 - 74
dias -, por for¢ca da Lei n.? 1-A/2020, de 19.03 e das suas sucessivas
alteracoes, até a Lei n.? 13-B/2021, de 05.04”, num total de 160 dias.

No entanto, tendo em conta que o requerimento executivo data de 06/01/2022,
ja tinham a data decorrido mais do que 5 anos e 160 dias apds o
incumprimento.

(...) importa notar que o vencimento antecipado, a exigibilidade imediata de
todas as obrigagoes em caso de qualquer incumprimento contratual (como
obviamente é o nao pagamento tempestivo de uma prestagao), estava, neste
caso, contratualmente prevista, ndao sendo assim necessaria “uma
comunicagao de vencimento imediato das prestagoes subsequentes”, pois que
uma cldusula negociada entre as partes, ao abrigo da liberdade contratual,
implica que o contrato seja pontualmente cumprido, nos termos do art. 405.9,
n.21, edo art. 406.2,n.2 1, do C.C.

Neste sentido, parece-nos oportuno citarmos Ana Afonso, “[a] consequéncia
deste artigo 781.2 nao é a automatica constituicao do devedor em mora pela
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totalidade das prestacoes em falta. Trata-se de uma hipotese de perda do
beneficio do prazo em que se concede ao credor a possibilidade de exigir
antecipadamente o cumprimento de todas as prestacoes e, deste modo,
constituir o devedor em mora quanto as prestagoes vincendas. Se o credor
quiser usar o beneficio que a lei lhe concede tera de manifestar a sua vontade,
interpelando o devedor para cumprir imediatamente todas as prestagoes
vincendas. Este é o entendimento que domina na doutrina - sublinhe-se,
porém, a leitura contréria, conquanto critica, de GALVAO TELLES, 1997:260 e
271. Nao sendo uma norma imperativa, é possivel convencionar o vencimento
automatico das prestagoes vincendas, independentemente de ter havido
interpelacao, conforme decidiu o Ac. ST] 21.11.2006” [Cf. Ana AFONSO,
Comentario ao Codigo Civil, Direito das Obrigagées, Das Obrigacées em Geral,
AA.VV,, Lisboa, Universidade Catolica Portuguesa, Faculdade de Direito,
Universidade Catodlica Editora, 2021, p. 1071 (maitsculas no original;
interpolacao e itdlico nosso).]. E, como vimos, assim foi, o0 vencimento
automatico das prestagdes vincendas em caso de incumprimento foi
convencionado.

Desta forma, todas as obrigagoes emergentes do segundo contrato encontram-
se prescritas, nos termos do disposto no art. 310.9, al. e), do C.C.”

Assim, verifica-se que a pretensao da Recorrente em afastar a prescrigcdo
integral contende desde logo com a necessidade ou ndo de interpelacgdo-
comunicagdo prévia do credor ao devedor para fazer valer o vencimento
automadtico e imediato de todas as prestacées em falta no caso de exigibilidade
antecipada de todas as prestacoes do mutuo perante a falta de realizagao de
uma delas, por aplicacao do art. 7819 do CCiv.; sendo esse momento do
vencimento o que conta para inicio da contagem da prescri¢do, assumido que
esta o regime do art. 31092, e), do CCiv. (prescrigao de 5 anos) para a
acumulacao das «quotas de amortizagao do capital» por perda do beneficio do
prazo.
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Note-se que o acordao recorrido, para assumir o vencimento imediato de todas
as prestacoes a amortizar no mutuo hipotecdrio, salvaguarda-se na previsao
convencional desse vencimento automatico das prestagoes vincendas em falta,
independentemente de tal interpelagao para cumprimento, depois de exigiveis
pelo incumprimento de uma das prestacoes repartidas da obrigacao integral.

Quid juris?

3.2. O art. 7812 do CCiv. prescreve:

«Se a obrigacao puder ser liquidada em duas ou mais prestacoes, a falta de
realizagao de uma delas importa o vencimento de todas.»

A previsao refere-se as obrigacoes a prazo (art. 7772, 1.2 parte, CCiv.), por
serem liquidaveis em prestagoes sucessivas (um sé débito com vencimentos
diferentes, diferidos e escalonados no tempo), ainda que com objecto
globalmente fixado desde a constituicao da divida - em rigor, obrigacdo
instantdnea com cumprimento fraccionado ou repartido em que o objecto
mediato global estd previamente determinado e o seu cumprimento se divide
no tempo futuro em sucessivas “prestacoées” periodicas -, em que a

exigibilidade ou imposicao de cada uma das “prestacoes” ao devedor nao lhe

pode ser colocado antes de chegada certa datal.

Prescreve-se que a falta de pagamento (nao sendo integral ex vi art. 7639, 1,
do CCiv.) de uma das prestagoes (incumprimento), imputavel ao devedor
(mora solvendi)), faz decair o beneficio do prazo estabelecido a favor do
devedor (art. 7799, 1.2 parte, CCiv.).

28 /44



Se acontecer assim tal incumprimento, verifica-se (em termos correctivos da
lei) a exigibilidade antecipada de todas as prestacoes vincendas (caducidade
do prazo que ainda nao se tinha vencido), atribuindo ao credor o poder-
faculdade de, uma vez faltado o devedor ao pagamento de uma das prestagoes
convencionadas, reclamar potestativamente o cumprimento imediato da
obrigacao integral (de todas as prestagoes futuras em falta) antes do tempo,
através de interpelacao ao devedor, ou, em alternativa, de ndo exigir,
mantendo os prazos iniciais das prestacoes.

Estamos perante um beneficio atribuido por lei ao credor, que a lei concede
mas ndo decreta por si so - o beneficio de modificar uma obrigacao a prazo
numa obrigacdo pura é um beneficio que cabe ao credor decidir na sua auto-
determinacao quanto a natureza do vencimento e suas consequéncias. Por
outras palavras, cabe ao credor exercer ou nao esse direito potestativo
modificativo que sujeita o devedor a ver necessariamente produzida na sua
esfera juridica a consequéncia ditada pelo art. 7812 do CCiv.

Na auséncia dessa interpelagao a cargo da iniciativa do credor, ainda que se
tenha verificado tal incumprimento de uma das prestagoes programadas para
liquidagao, as prestagoes seguintes continuam a vencer-se na data prevista e o
devedor nao fica constituido em mora - por outras palavras, a data do
vencimento ndo passa a ser a data da primeira “prestacdo” faltosa; com a
interpelacao, o crédito pode ser exigido todo ele desde a data da falta da
primeira “prestacdo” faltosa.

Desta forma, estaremos perante mais uma hipotese de exigibilidade
antecipada a acrescer as que estdo previstas no 7802 do CCiv. (agregadas na
perda de confianca do credor na capacidade de cumprimento do devedor).

Em suma.
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O vencimento de todas as prestagoes, exigiveis antecipadamente, depende de
o credor reclamar junto do deveddor a correspondente realizacdo através da
respectiva interpelagdo para cumprimento imediato, condi¢gdo para que o

devedor fique adstrito a realizar a obrigacao integral em falta (resultante das
2

prestacoes vincendas exigiveis) em razdo do vencimento antecipado.=
Porém, a norma de perda de beneficio do prazo consagrada no art. 7812 do
CCiv. é supletiva.

Logo, esta disponivel para ser afastada por vontade das partes ao abrigo do
art. 4059, 1, do CCiv., convencionando-se, em especial, o vencimento imediato
e automadtico das restantes prestacoes vincendas em falta sem necessidade de
interpelacdo na pessoa do devedor (para converter a exigibilidade em

vencimento do Vincendo)i.

3.3. Um mutuo oneroso cuja amortizacao-reembolso é convencionado ser feito
em “prestacoes”(-parcelas) restitutérias ingressa necessariamente na previsao
do art. 7812 como fundamento possivel de perda do beneficio do prazo (ainda
que a prestacao-obrigacao, sendo unitaria, tenha uma funcao de amortizacgao e
outra funcao de remuneracao do capital mutuado: mista ou hibrida).

No entanto, se o credor exigir do devedor o seu pagamento antecipado, ndo
pode exigir o pagamento dos juros remuneratorios originariamente associados
ao montante das prestacoées objecto do vencimento antecipado. Isto é, ha que
separar a obrigacdo de capital (quantia mutuada) e a obrigagdo de juros

remuneratorios (que se vence a medida em que o tempo a faz nascer pela

disponibilidade do capital mutuado) e as respectivas fracgoes de pagamentoé,

nao sendo legitimo ao credor que antecipa a exigibilidade da divida total
pretender o pagamento do rendimento correspondente ao que falta pagar (e
que o mutudrio poderia beneficiar durante o tempo restante e vencimento
posterior), que é o preco do seu diferimento no tempo, uma vez que cessa por
sua iniciativa essa disponibilidade e tais juros nao chegam a constituir-se -
neste sentido, o AUJ n.2 7/2009 do STJ, de 25/3/2009 (“No contrato de mutuo
oneroso liquiddvel em prestacées, o vencimento imediato destas ao abrigo de
clausula de redacg¢do conforme ao artigo 781.2 do Cdédigo Civil ndo implica a

obrigacdo de pagamento dos juros remuneratorios nelas incorporados”)i.
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No entanto, também esta nao aplicagao do art. 7812 do CCiv. a tais juros
remuneratorios das prestagoes vincendas e antecipadamente vencidas pode
ser afastada por vontade das partes, pois ainda nesta componente de
regulagao sobreleva a natureza supletiva da norma.

De todo o modo, esta nao é questdo recursiva que seja de apreciacao nesta
instancia.

Pois bem.

Ha que resolver a questao recursiva, subsumindo os factos apurados ao
regime juridico que se julgue adequado (art. 6829, 1, CPC), e assumindo a
liberdade de indagacao, interpretacao e aplicagcao conferida pelo art. 52, 3, do
CPC.

3.4. O que nos dizem os factos provados quanto a relagao contratual dos autos
correspondente ao segundo contrato de mutuo - factos provados 6. a 8.
(incluindo as alteracgoes) e 17. - é que as partes, na respectiva clausula
17.1.a) (v. ainda a clausula 6.2 da primeira alteracao), convencionaram, em
beneficio do credor, o direito de “considerar antecipadamente vencida toda a
divida e exigir o seu imediato pagamento no caso de: a) Incumprimento pela
PARTE DEVEDORA/CLIENTE ou por qualquer dos restantes contratantes de
qualquer obrigacdo decorrente deste contrato” - a clausula determina que “A
CAIXA poderd considerar” (faculdade que ingressa na esfera juridica da sua
sucessora-cessionaria, aqui Recorrente).

Estamos perante uma cldusula de previsdao do vencimento imediato e
automatico das prestagdes cujo prazo ainda nao se vencera em caso de
incumprimento de uma das “prestagoes” em liquidagao ao longo do tempo do
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contrato - assim foi plasmado como clausula “respeitante ao incumprimento/
exigibilidade antecipada de toda a divida em caso de incumprimento” no facto
provado 17 (aditado pela Relagao).

Vejamos o que exprime essa clausula.

Nao resulta dela que esse vencimento resulte automaticamente da ocorréncia
objectiva do incumprimento de uma das obrigagoes fraccionadas. Antes dela
resulta que a credora mutuante “poderd considerar” tal exigibilidade e
vencimento antecipado em seu proveito e no seu interesse; ora, se podera
considerar, sem se impor a outra parte por mero efeito da clausula, tal
consagra a faculdade de a activar e a impor inelutavelmente a contraparte
devedora por expressdo da sua vontade.

Nao se prevé qualquer dispensa de “aviso” ou “admonicao” para esse efeito de
vencimento automatico e imediato de tudo o que falta cumprir a cargo do
devedor. Por isso, a conversao da exigibilidade antecipada em vencimento
imediato de toda a divida restante dependerd da concretizagdo dessa
faculdade no exercicio de uma comunicag¢do do credor devedor através de
interpelacdo ao devedor para o efeito: esta é a interpretagdao que merece tal
clausula a luz das regras gerais interpretativas do art. 2362 e 2389, 1, do
CCiv., em face da supletividade do art. 7812 do CCiv. e da aplicagao da teoria
da impressdo do destinatdrio nos negocios formais (sentido com «um minimo
de correspondéncia no texto do respetivo documento»).

Isto é, o seu sentido €, em concreto, que a exigibilidade antecipada e
vencimento imediato de todas as prestacoes vincendas (a data da reacgao do
credor apos o primeiro incumprimento do “plano” de amortizacao e das
restantes prestacoes vencidas e nao pagas) corresponderd a e dependerd de
uma manifestacdo declarativa do credor lesado com o incumprimento e
actuante tendo em vista, nao sendo paga uma so6 das fracgoes de pagamento
vencidas, o vencimento automadtico e imediato de todas as outras fracgoes por
vencer respeitantes ao capital mutuado; tem que o declarar para que, nao
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sendo paga a prestacao que deveria ser paga e nao foi, automaticamente se
vencem todas as restantes (naturalmente no momento dessa declaracao e
consideradas fora desse efeito as prestagoes ja vencidas, que contam apenas
para o pressuposto de ndo cumprimento de uma das prestagobes).

Logo, esta concreta disciplina contratual, tal como estd, confirma apenas e
tao-sO a mais adequada e razoavel interpretacao da logica de exigibilidade e
vencimento predispostos pelo art. 7812 do CCiv. - nao afasta a necessidade-
regra de interpelag¢do para a conversdo da exigibilidade antecipada em
vencimento imediato de todo o programa de débito remanescente, pois nada
traz de novo ao regime do art. 7812 do CCivw.

Isto é, no espacgo de supletividade do art. 7812 do CCiv., ndo se convencionou
por acordo das partes (art. 4052, 1, CCiv.) o vencimento imediato e automatico
das prestacoes vincendas com o incumprimento de uma delas, “conferindo-se
apenas ao Mutuante o direito de provocar esse vencimento, quando ocorra o

incumprimento de uma dessas prestagoes, o que tera de ser efetuado através

da comunicacao aos mutudarios do exercicio desse direito"ﬁ.

Assim sendo.

3.5. Provou-se que: “As prestacoes do segundo contrato apresentado como
titulo executivo deixaram de ser pagas em novembro de 2015, ainda que a
credora tenha considerado o incumprimento apenas a partir de janeiro de
2016 - facto provado 10.

Em 19/11/2019, a credora comunicou a devedora, aqui Executada, a situagdo
de incumprimento e o recurso a via judicial para cobranga coerciva dos
créditos devidos, em caso de falta de regularizacao no prazo de 15 dias - facto
provado 13 -, nos seguintes termos:
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“Na qualidade de mutudrios/titulares das operagoées identificadas (...),
informamos V. Exa. de que a Caixa Geral de Depdsitos ird recorrer a via
judicial para cobrancga coerciva dos respetivos créditos, face ao
incumprimento que registam e ao insucesso da via negocial, caso tal situagdo
persista apds esta interpelagdo. Assim e salvo de no prazo de 15 dias as
referidas dividas forem regularizadas ou liquidadas, ndo nos restard outra
alternativa sendo a de instaurar a competente agdo executiva contra V. Exa. e
respetivos Fiadores/Avalistas (...)” - esta comunicagao é junta no
requerimento executivo que desencadeou a acgao executiva.

Apesar de interpelada a Executada sobre o incumprimento e para proceder ao
pagamento das prestacoes em divida, a Exequente veio deduzir execugao em
6/1/2022 (facto provado 1.), apresentando, “como segundo titulo executivo, o
contrato de “mutuo com hipoteca e pacto de preenchimento de livranga” junto
como documento 5 do requerimento executivo, outorgado em 20.04.2010, no
qual a CGD figura como mutuante e primeira outorgante e a executada figura
como mutudria e segunda outorgante, representada por AA” (facto provado
6.).

“A executada foi citada na execu¢cdo mediante carta registada com AR cuja
rececdo se mostra assinada em 02.02.2022, conforme AR junto na execu¢do
em 09.02.2022” - facto provado 14.

3.6. Ficou provado nos autos que, confrontado com a falta de pagamento das
prestacoes acordadas para o segundo contrato, ainda durante o decurso do
periodo previsto para o reembolso do total do segundo mutuo (cfr. facto
provado 6: 10 anos apds 20/4/2010) e antes da propositura da presente acg¢do
executiva, a Exequente (no caso, a sua cedente-“antecessora” «Caixa Geral de
Depdsitos») tinha comunicado o incumprimento das prestagdoes nao pagas a
devedora e solicitado o respectivo cumprimento num prazo de 15 dias, sob
pena de instauracdo de ac¢do executiva para exercicio do direito de crédito
ndo satisfeito.

34 /44



Nessa comunicagao nao se encontra uma declaragao de vencimento imediato
de toda a divida, em fung¢dao do demonstrado no facto provado 10.

Em termos explicitos, esta comunicagdo serviu como interpelagao para
(intimagao ao) cumprimento em razao da mora do devedor, convertendo esta
em incumprimento definitivo relativamente as prestacdes vencidas e nao
pagas desde Novembro de 2015 apds o prazo suplementar fixado (como
peremptorio) pelo credor (sem necessidade de cominacdo), com a consequente
resolucgao (antecipadamente declarada) do contrato apos o decurso desse
prazo (fundamento da acgao executiva anunciada) - arts. 8059, 2, a), 8019, 2
(“impossibilidade” abrangendo “incumprimento”), 808¢, 1, 4322 e ss, 4369, 1,
do CCivw.

Se assim €, tendo em conta a cladusula 17.1.a) e os factos provados 17. e 18.,
julgamos que, ainda que tal interpelacao com esse contetdo nao seja
expressa, nao podemos deixar de integrar esta declaragdao no ambito de uma
divida liquiddvel em prestacées. E assim considerar realizada de forma tdcita,
ao abrigo do art. 2179, 2.2 parte, do CCiv., uma interpelacdo de vencimento
imediato das prestagbes vincendas e exigiveis antecipadamente para o
segundo contrato (facto provado 13.), tendo em conta a manifesta
concludéncia da declaracgdo feita (também para efeito resolutivo com fonte
legal) em face da faculdade oferecida pela clausula contratual de vencimento
imediato das prestagobes vincendas, em aplicacdo do esquema de vencimento
do art. 7812 do CCiv.

Recordemos o que este normativo dispde: uma perda do beneficio do prazo.

Isto é: o credor nao pode exigir que o devedor realize a prestacao devida antes
de chegada a data para a sua realizacao. Perante um incumprimento parcial -
de uma das fracgoes de pagamento devido - e a entrada em mora do devedor,
a perda do beneficio permite ao credor exigir ao devedor a realizagado da
prestacao global em falta de uma forma imediata, estando inerente a perda de
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interesse em manter o contrato. Nao ha um efeito ope legis. A obrigacao
modifica-se pela vontade potestativa do credor e, com ela, passa a ser uma
obrigacdo pura.

Ora, com a comunicacao feita, ainda que o seu contetudo directo seja o de
interpelar para cumprimento de todas as prestagoes vencidas e nao pagas
nessa data, o fim subjacente a esse cumprimento pretendido implica e torna
cognoscivel a deducdo, com elevada probabilidade e verosimilhanca, de o

declarante estar igualmente a interpelar para vencimento imediato de todas as

prestacoes em faltaz. Em particular, é muito importante dar significado ao

anuncio da instauracao da acgao executiva, com a qual a credora pretendera
obter o cumprimento coercivo de todas as prestacoes vencidas e a vencer, e
manifesta estar perdido o interesse objectivo que tinha na realizagdo futura e
no prazo convencionado das prestacoes vincendas (art. 8082, 1 e 2, CCiv.:
incumprimento da obrigacao), assim antecipadamente vencidas apds o
incumprimento parcialmente relevante. E verificar que o documento 7 do
requerimento executivo, justificativo do facto provado 18., faz coincidir o
montante dado a execugao com todas as prestacoes até 27/2/2020. E, assim
sendo, nao hd como deixar de fazer actuar tal vencimento em funcgdo do
incumprimento da primeira prestacdo em Novembro de 2015 (ao qual se
seguiu o incumprimento de todas as sucessivas prestacoes ja vencidas a data),
porque sO esse incumprimento origindrio (seguido dos restantes) legitima a
exigibilidade antecipada e o vencimento imediato de tudo o que faltava
cumprir em regime de prestagées convencionadas pelas partes até ao fim do
contrato.

Assim, ha que interpretar tal comunicagao (também) como interpelagdo junto
do devedor mutudrio em mora para o exercicio do direito de considerar
antecipadamente vencida toda a divida, o qual lhe era conferido exercer pela
referida cldusula contratual 17.1.a), em conjugacao com o art. 7812 do CCiv.

Ademais, com tal interpretacao do sentido de tal declaracao ndo se pode
afirmar que o vencimento antecipado e imediato de todas as prestacoes
vincendas tenha ocorrido apenas com a citagdo para execuc¢do (desde logo
porque foi instaurada a acgao depois de terminado o prazo de cumprimento do
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contrato).

Ou seja.

Havia que interpelar o devedor para fazer aplicar a cldusula 17.1.a) e suscitar
a convocacao do efeito da previsao do art. 7812 do CCiv. - como sustenta a
Recorrente, ainda que sob angulo distinto de analise.

Houve interpelacao do devedor para esse efeito através de declaracao tacita
de vencimento antecipado e imediato - ponto em que falece a posigao da
Recorrente.

3.7. Neste contexto, tem aplicagao - que se segue e aplica - o segmento
normativo ditado pelo Ac. do STJ de 30/6/2022/AUJ n.2 6/2022 (em

julgamento ampliado de revista)g: “II - Ocorrendo o seu vencimento
antecipado, designadamente nos termos do art. 781.2 daquele mesmo diploma,
0 prazo de prescricdo mantém-se, incidindo o seu termo “a quo” na data desse
vencimento e em relagdo a todas as quotas assim vencidas.”

Ou seja, antecipadamente vencida toda a obrigacao, o «tempo devido» de nao
realizacao da prestacao vinculada, para efeitos de constituicao em mora do
devedor (art. 8042, 2, do CCiv)., coincide com a data do incumprimento da
primeira prestacdo em liquidacao por fracgoes, que tornou admissivel
desencadear a aplicacao do art. 7812 do CCiv: como sintetiza a doutrina, “a
falta de realizagcao de uma delas importa o vencimento de todas (781.2). Nessa
altura, o crédito pode, todo ele, ser exigido, assim se iniciando a prescricao

(306.2/1)"2.

Logo, é com esse vencimento da obrigacdo global - com a interpelagao
sucessiva para vencimento ou com a clausula contratual de vencimento
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imediato sem interpelacao -, antecipadamente imputado a data do primeiro
incumprimento do programa contratual baseado em fracgoes da obrigagdo
total devida, que se afere a data de inicio da mora convertida objectivamente
em incumprimento imputdvel ao devedor (arts. 8042, 2, 7812, 8052, 1, 8089, 1
e 2, CCiv.) e a contagem do termo inicial, enquanto data a partir da qual o
direito podia ser exercido, da prescri¢do da divida (art. 3069, 1, 1.2 parte,
CCiv.).

Vejamos ainda melhor a “ratio” a ter em conta.

Esta ¢ a solucao que mais coeréncia dd ao beneficio concedido ao credor nos
termos do art. 7812 do CCiv.: o credor, no seu pleno arbitrio, escolhe o que
fazer e, se interpela para vencer antecipada e imediatamente tudo o que falta
realizar como prestagoes fraccionadas, tem que actuar diligentemente a
seguir para evitar que, se partir para o cumprimento coercivo por via judicial,
possa ser paralisada a sua pretensao por via da prescricao. Isto é, se, com a
interpelacao para vencimento imediato, deixa de se pressupor que as
prestacoes de amortizagdao, apds o incumprimento origindrio, se vencem no
prazo inicialmente convencionado no programa contratualmente diferido no
tempo de reembolso de capital e juros, o exercicio do seu poder nao pode ser
atribuido e usufruido sem articulagdo com a contagem do prazo prescricional
em funcgdo desse vencimento antecipado e referido ao incumprimento da
prestacdo que gera a interpelacgdo; por forga da sua escolha, a partir da
interpelacao (necessdaria, como vimos, para levar a aplicagao do art. 7812 ou
de clausula contratual equiparada), sobre o credor incide o onus de exercicio
do direito de crédito ndo satisfeito de forma tempestiva, evitando a invocagao
de excepcao peremptoria impeditiva baseada em prescrigao.

3.8. No processo em que foi proferido o AU]J, a clausula contratual em causa
era analoga: a credora ficou reconhecido o direito de considerar o empréstimo
vencido se a parte devedora deixasse de cumprir alguma das obrigacoes
resultantes deste contrato.
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O que motivou a seguinte fundamentagao no aludido AU]J (sublinhado nosso):

“Note-se que a norma do art. 781.2 do Cddigo Civil ndo se constitui como
norma imperativa, mas existindo, como existe, nos contratos de mutuo dos
autos uma clausula no sentido de que a credora fica reconhecido o direito de
“considerar o empréstimo vencido se a parte devedora deixar de cumprir
alguma das obrigacgodes resultantes deste contrato”, concedia-se a mutuante a
possibilidade de actuar o vencimento do direito a totalidade das prestacgoes
convencionadas pelo simples facto de intentar accao executiva contra os
mutudrios, como intentou.

Nao existe, desta forma, nos contratos dos autos, qualquer clausula de
vencimento automatico, apenas a reproducao do esquema de vencimento das
prestacoes que a doutrina associa ao disposto no art. 781.2 do Cédigo Civil.”;

“Importa pois aquilatar, neste momento, se a prescricao incide sobre cada
uma das prestagoes de capital (tendo como termo inicial o vencimento dessas
mesmas prestacoes de acordo com o plano de reembolso inicialmente gizado
pelas partes) ou, no reverso, se a prescri¢do se reporta a integralidade da
obrigacdo em divida (tendo como termo inicial a data do incumprimento pelo
devedor, enquanto data a partir da qual o direito podia ser exercido - art.
306.2 n.2 1 1.2 parte do Codigo Civil).

Na hipétese dos autos, continuariam a ter um prazo pré-fixado antes da
citacdo para a acgao executiva e, seguindo tal critério, nao se encontrariam
prescritas parte das prestagoes que integravam a quantia total por via da
perda de beneficio do prazo - designadamente as quantias integrando
prestacoes vencidas ha menos de 5 anos, a data da interrupgao da prescrigao -
art. 323.2n.2 1 CCiv (...).
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Desta forma, a integral procedéncia da prescrigcao deveria pressupor que as
prestacoes de amortizagao, considerado o seu prazo inicial convencionado de
vencimento, se encontrassem ja igualmente prescritas, considerando o prazo
de 5 anos, do artigo 310.2 alinea e) do Cédigo Civil, na data em que a
prescrigcao se mostrar interrompida.

(...)

Nesse sentido, pode também dizer-se que o Supremo Tribunal de Justica tem
aceite que:

(...)

- Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do art.
781.2 do Cédigo Civil, o prazo de prescricao mantém-se, incidindo o seu termo
“a quo” na data desse vencimento e em relacao a todas as quotas assim
vencidas.”

3.9. O acordao recorrido considerou que “as obrigagdoes emergentes deste
segundo contrato se encontram todas prescritas nos termos do disposto no
art. 310.9, al. e), do C.C., uma vez decorridos, sobre novembro de 2015, 5
anos.

Como observado na sentenca recorrida, “[qJuanto a causas suspensivas da
prescricdo ocorridas antes da interposicdo da execucdo, apenas se surpreende
a que decorre do regime de excec¢do associado a pandemia da COVID-19, entre
09.03.2020 e 02.06.2020 - 86 dias -, e entre 22.01.2021 e 05.04.2021 - 74
dias -, por for¢ca da Lei n.2 1-A/2020, de 19.03 e das suas sucessivas
alteracoes, até a Lei n.? 13-B/2021, de 05.04”, num total de 160 dias.
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No entanto, tendo em conta que o requerimento executivo data de 06/01/2022,
ja tinham a data decorrido mais do que 5 anos e 160 dias apds o
incumprimento, encontrando-se prescritas”.

Nao é questdo recursiva qualquer outra questao, pelo que:

i. sendo licita uma clausula de vencimento automatico e imediato da divida
remanescente uma vez verificado o incumprimento de uma das fracgoes de
amortizagao do capital e juros do segundo mutuo contratado;

ii. sem prejuizo de tal licitude, verificando-se que em concreto tal clausula nao
contempla a automaticidade de tal vencimento e nao dispensa a interpelacao
do devedor para desencadear a sua aplicagao nos termos do art. 7812 do
CCiv,;

iii. tendo ocorrido interpelacao antes de esgotado o prazo de amortizagao total
do mutuo contraido, tacitamente declarando o vencimento imediato das
prestacoes vincendas e (incluindo as ja vencidas e ndao pagas) subsequentes a
primeira prestacao nao cumprida, uma vez feita a comunicagao para
incumprimento definitivo e conjugada com a clausula contratual de atribuicao
de tal faculdade de vencimento antecipado ao credor;

iv. sendo a data relevante do incumprimento de todas as prestacoes (vencidas
ndo pagas e vincendas apds interpelagao para vencimento) a data do
incumprimento da primeira prestacao nao realizada e geradora da
exigibilidade antecipada e vencimento imediato da obrigacao global
remanescente;

v. tendo ocorrido mais de 5 anos (prazo legal de prescrigao) e 160 dias
(suspensao legal do prazo legal de prescrigao) entre a data relevante para
mora do devedor em face do vencimento da divida ndo paga e globalmente
exigivel - Novembro de 2015 - e a data relevante da citagdo da ac¢do
executiva, que interrompe a prescrigdo - 11/1/2022 -, nos termos dos arts.
3069, 1, 1.2 parte, 3232, 1 e 2, e 3109, e), do CCiv;

vi. quando a Embargante foi citada da acgao executiva, ja tinha decorrido o
prazo relevante para a prescrigao das obrigacoes antecipadamente exigiveis e
vencidas em Novembro de 2015 para o segundo contrato de mutuo, pelo que o
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crédito relativo a todas as prestacoes desde entao e devidas até ao fim do
contrato (Fevereiro-Abril de 2020) se encontravam prescritas;

merece ser sufragado o acordao recorrido, ainda que com fundamentacgao
diversa e adicional, improcedendo a pretensao recursiva expressa no
resultado a que aspiravam as Conclusoes da Recorrente.

IIT) DECISAO

Em conformidade, julga-se improcedente a revista.

Custas nesta instancia pela Recorrente.

ST]J/Lisboa, 29 de Maio de 2024

Ricardo Costa (Relator)

Leonel Serodio

Rosario Gongalves (ap0s redistribuicao)

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC).
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