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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

%

I - RELATORIO.

AS PARTES

A.: A... - Unipessoal, Lda.

R.: AA

AQIA. instaurou a presente acc¢do declarativa comum contra a R.,
peticionando a sua condenacgdo desta a pagar-lhe a quantia global de €
118.319,59, acrescida de juros de mora, a taxa legal em vigor para as
operagobes comerciais, desde a data em que foram pagas pela Autora e até
efectivo e integral pagamento, ascendendo os vencidos a € 46.528,90, a titulo
de obrigacdo de restituicdo que incumbe a R., por forca da anulagdo do
negocio de compra e venda celebrado entre ambas em 05/04/2012, declarada
na acgdo n.2 3447/18.2T8VNG, do Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia,
Juiz 2.

Discrimina da seguinte forma a quantia global de € 118.319,59:
a) € 55.000,00 (€ 50.000,00 + € 5.000,00), a titulo de prego pago;
b) € 9,10, a titulo de comissdo e imposto de cheque bancario;

c) € 2.038,16, a titulo de imposto de selo;

d) € 325,00, a titulo de emolumentos notariais e registrais;

e) € 50,00, a titulo de emolumentos registrais;

f) € 185,00, com certificagdo de desempenho energético;
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g) € 6.912,27, com Imposto Municipal sobre Iméveis de 2015 e 2016 (€ 971,00
-ano de 2015; € 971,00 - ano de 2016; € 1.281,36 - ano de 2017; € 1.264,64 -
ano de 2018; € 1.209,69 - ano de 2019; € 1.214,58 - ano de 2020);

h) € 16.011,90, com Imposto Municipal sobre Transmissoées;

i) € 37.788,06, com obras de construgdo e limpeza do prédio, s qua foi
condenada em accdo declarativa.

A titulo subsididrio, deduz essa mesma pretensdo com base no enriquecimento
sem causa.

A R. veio contestar, por um lado, invocando a excepg¢do de caso julgado e, por
outro, pugnando pela improcedéncia da acg¢do.

Quanto a quantia de € 5.000,00 referida em a), tal dinheiro foi levantado por
cheque e imediatamente devolvido a A., que entregou o mesmo a titulo de
comissdo ao mediador do negdocio.

Quanto as despesas referidas em b) a f), caso se venham a demonstrar tais
custos, os mesmos deverdo ser imputados a A., sendo certo que a R. também
teve despesas com a anulada compra e venda, com o distrate da hipoteca e a
escritura de reducdo do onus de doac¢do. Quando muito, tais valores deverdo
ser compensados com as despesas que a R. apresenta.

Quanto aos custos referidos em g) a h), este ndo é o meio proprio para
reclamar tais quantias, cabendo a A. reclamar junto da Autoridade Tributdria
o0 pagamento indevido de tais montantes.

Alids, a R. foi também condenada em sede de acc¢do executiva movida pela AT
pelo ndo pagamento de IRS (por liquidagdo oficiosa de mais valias) no valor de
€ 48.650,88. E, em resultado deste negdcio e para pagamento de impostos, foi
penhorada a metade indivisa de um apartamento que a R. detinha em
compropriedade com a irmd, cuja venda coerciva ndo pode evitar.

De todo o modo, caso se aceitem tais custos, deverd ser deduzida, por via de
compensacgdo, a quantia de € 48.650,88, sendo que a divida se cifra
actualmente em € 34.786,01, mesmo apos a penhora e venda da metade
indivisa do seu imovel.
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Acresce que, caso o prédio se tivesse mantido na esfera da R., esta ndo teria
suportado os adicionais de IMI, atento o seu patrimonio, pelo que,
subsidiariamente, ndo poderd a R. ser condenada a pagar tais adicionais.

Quanto as despesas com obras referidas em i), tratam-se de obras
desnecessdrias.

A A. ndo tinha necessidade de realizar um muro na propriedade, no valor e
dimensdo que menciona, o qual vai bem mais além dos limites do terreno do
prédio em questdo.

A A. foi até alertada pelo pai da R. de que o muro deveria ter no mdaximo 60
m2 e ndo 103 m2.

Alids, a aqui A., no ambito daquela ac¢do, ndo apresentou contestacdo, sendo
que, caso fosse contestada, o muro ndo teria que ter a dimensdo, que
ultrapassa os limites do prédio em causa, nem a técnica construtiva que foi
empregue. Assim, face a culpa da A., ndo pode a R. ser responsabilizada.

Caso assim ndo se entenda, o preco de tal obra or¢a presentemente em cerca
de € 13.200,00. E, orcamento pedido agora pela R. para a construgcdo de um
muro de 103 m2 é de € 22.600,00. Assim o montante da mais valia implantada
deverd ser contabilizada no valor de € 13.200,00, o que se requer
subsidiariamente.

E, quanto aos juros, na anulagdo de uma compra e venda nunca ha lugar a
juros compensatorios, mas quanto muito a restituicdo em singelo do valor
entregue a R., ou seja, € 50.000,00.

Caso ndo se entenda a inexigibilidade dos juros peticionados, a A. recebeu €
8.310,00 do contrato de arrendamento que celebrou com a irmd da R..

A taxa de juros ndo é a peticionada, uma vez que a R. ndo desenvolve
actividade comercial.

A haver juros, deverdo ser contados desde a citagdo, a taxa legal de 4% ao
ano.

Ainda que vencga a tese dos juros desde a entrega do valor, sempre se dird que
parte desse valor ja se encontra prescrito.
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Na sequéncia de convite que lhe foi dirigido, a Ré veio apresentar nova
contestagdo, com deducgdo da compensagdo através de reconvencgao,
formulando o respectivo pedido reconvencional, peticionando seja operada a
compensacdo no montante global de € 57.418,89, correspondente a despesas
com obtencdo de documentos, escrituras e registos (€ 558,01) e a divida a
Autoridade Tributdria decorrente de liquidagdo de mais-valias (€ 48.650,88),
bem como a titulo de rendas recebidas pela Autora (€ 8.310,00), caso venha a
ser reconhecido a esta tultima algum crédito.

A A. veio replicar, pugnando pela improcedéncia da excepgdo de caso julgado
e pela procedéncia da ac¢do nos termos peticionados.

E, quanto a reconvencdo, a A. é totalmente alheia as liquidacoées de IRS da R.,
sendo esta também alheia aos proveitos auferidos pela A. com os quais ndo
tenha nenhuma relacdo, pugnando, assim, pela improcedéncia da
reconvencgdo.

Foi realizada audiéncia prévia, no decurso da qual foi proferido despacho,
onde foi julgada improcedente a excepg¢do de caso julgado e foram aferidos
genericamente pela positiva os demais pressupostos processuais, bem como
despachos a identificar o objecto do litigio e a enunciar os temas da prova, ndo
tendo sido apresentada qualquer reclamacao.

Instruida a causa, procedeu-se a audiéncia final com observdncia do legal
formalismo.

kk

%

DA/O DESPACHO/DECISAO RECORRIDO

Apébs audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida SENTENCA julgando
parcialmente procedente a demanda, nos seguintes termos:

“Pelo exposto, julgam-se parcialmente procedente a acg¢do e a reconvencgdo e,
em consequéncia:

1. Condena-se a Ré a pagar a Autora a quantia global de € 87.402,32 (oitenta e
sete mil, quatrocentos e dois euros e trinta e dois céntimos), acrescida de
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juros de mora, a taxa legal supletiva aplicdavel a operagées que tenham por
objeto créditos de que sejam titulares empresas comerciais, singulares ou
colectivas (ndo abrangidas pelo DL n.? 62/2013 de 10/05/2013), desde 8 de
Junho de 2021 até efectivo e integral pagamento;

2. Absolvem-se a Ré e a Reconvinda do demais peticionado.”.

*

DAS ALEGACOES

A R., vem desta decisao interpor RECURSQ, acabando por pedir o seguinte:

“Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se
a sentenca recorrida, assim fazendo V. Exas. a tdo costumada justica.”.

A recorrente apresenta as seguintes CONCLUSOES:

“1) Em 06/11/2023, proferiu o Tribunal a quo sentenca que condenou “a Ré a
pagar a Autora a quantia global de € 87.402,32 (oitenta e sete mil,
quatrocentos e dois euros e trinta e dois céntimos), acrescida de juros de
mora, a taxa legal supletiva aplicdvel a operagdes que tenham por objeto
créditos de que sejam titulares empresas comerciais, singulares ou colectivas
(ndo abrangidas pelo DL n.2 62/2013 de 10/05/2013), desde 8 de Junho de
2021 ate efectivo e integral pagamento”.

2) No valor global em que a Ré foi condenada a pagar a Autora estd
compreendida a quantia de €37.788,06 a titulo de restitui¢do do valor pela
segunda suportado com obras de construgdo e limpeza no prédio devolvido a
primeira (B.4. da Motivagdo de Direito), fundamentando o Tribunal a quo tal
decisdo com a regulacdo constante das disposi¢coes conjugadas dos artigos
289.2 e 1269.2 e seguintes do Cdodigo Civil, que remetem para as regras do
enriquecimento sem causa.

3) Ndo se consegue, porém, assinalar na sentenca recorrida o percurso
trilhado pelo Tribunal a quo para concluir que se verificou um enriquecimento
da Ré equivalente ao montante suportado pela Autora para construcdo do
muro, na medida em que serviu para repor um muro preexistente que foi
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danificado durante o periodo em que a sequnda exerceu o direito de
propriedade sobre o imovel.

4) Fazendo o Tribunal a quo faz referéncia a um muro preexistente no mesmo
local, mais concretamente na alinea m) da “Matéria ndo provada”, importaria
perceber de que forma é que chegou a conclusdo de que a medida do
locupletamento da Ré é exactamente equivalente ao valor suportado pela
Autora.

5) Ao ambiguamente aludir a existéncia de outro muro no mesmo local e ndo
explicar de que forma chegou a conclusdo de que a medida do enriquecimento
da Ré, por via da existéncia de um muro novo, equivale ao custo suportado
pela Autora com a respectiva construgdo, fez o Tribunal a quo incorrer a
sentenca no vicio da nulidade previsto no artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do
Codigo de Processo Civil, que ora se suscita.

6) Ainda quanto a condenac¢do da Ré no pagamento a Autora do valor por esta
suportado com a constru¢do de um muro no imovel devolvido aquela, cabe
assinalar ter sido alegado na contestagdo a preexisténcia de um muro no local,
o qual foi reposto pelo muro novo (artigo 50 da contestagdo).

7) Deixando o Tribunal a quo de se pronunciar sobre tal questdo de facto,
relevante para a fundamentacdo de Direito e para a decisdo, a sentencga
recorrida padece do vicio de nulidade por omissdo de pronuncia, previsto
no artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do Coédigo de Processo Civil, o que ora
se suscita.

8) Consta de m) da “Matéria ndo provada” que “A autora erigiu um muro
com caracteristicas muito superiores quer em qualidade, quer em dimensdo,
ao muro que existia no local, indo além da condenagdo que sofreu”.

9) Tal facto encontra-se incorrectamente julgado pelo Tribunal a quo na parte
respeitante ao “muro que existia no local”.

10) Deveria, com efeito, ter sido dado como provado que “No local onde a
Autora construiu o muro existia um muro anterior, que cedeu e ruiu.”

11) Era essa a tnica conclusdo a que poderia ter o Tribunal a quo chegado,
mormente em resultado do que consta da sentenca proferida no dmbito do
processo n.?2 9936/17.9T8VNG, do Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia,
Juiz 1, junta aos autos e relevada na sentenca recorrida.
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12) A presente impugnacdo é feita nos termos do disposto no artigo 640.2, n.?
1, alineas a), b) e c¢), do Codigo de Processo Civil.

13) Consta de 26. dos factos provados que “Desde que adquiriu o imovel e
apos ter requerido e ter-lhe sido concedida pela administracgdo tributdria
isenc¢do de IMI nos anos de 2012 a 2014, a Autora suportou € 16.011,90 com
Imposto Municipal sobre Transmissoes, € 185,00 com a certificacdo de
desempenho energético e € 6.912,17 com Imposto Municipal sobre Imdveis de
2015 a 2020 (€ 971,00 + € 971,00 + € 962,00 + € 945,28 + € 890,43+890,43
+ adicionais de € 319,16+319,36+319,36+€ 324,15)".

14) O IMI “incide sobre o valor patrimonial tributdrio dos prédios rusticos e
urbanos situados no territério portugués”, tendo como sujeito passivo o
proprietario, o usufrutudrio ou o superficidrio, ou, no caso de propriedade
resoltivel, por quem tenha o uso e fruicdo do prédio, sendo anualmente
liquidado (artigos 1.2, n.21,8.2,n% 1e3,e113.2,n.21,do Cdédigo do IMI,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 287/2003, de 12 de Novembro).

15) Deve, assim, concluir-se que a obrigagdo do IMI estd claramente ancorada
a periodos anuais de exercicio do direito de propriedade ou dos direitos reais
de gozo do usufruto e superficie.

16) No caso dos autos, no periodo compreendido entre 05/04/2012 (data da
realizacdo da escritura publica de compra e venda anulada) e Maio de 2021
(quando transitou em julgado a decisdo de anulagdo do negdcio), foi a Autora
a proprietdria plena do imdével objecto daquele negocio.

17) O efeito ex tunc previsto no artigo 289.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, ndo é
susceptivel de fazer retroceder o tempo, pelo que, verificando-se que a
incidéncia subjectiva do IMI se encontra atrelada a periodos anuais do
exercicio do direito de propriedade e dos inerentes direitos reais de gozo, tudo
0 que a esse titulo foi pela Autora pago durante aqueles nove anos esta
indelevelmente ligado ao exercicio do direito de propriedade durante cada um
desses nove anos.

18) O cumprimento da obrigacdo do IMI traduz-se num pagamento prestado a
Autoridade Tributdria, ndo tendo também, no presente caso, contribuido para
qualquer enriquecimento da Ré.

19) Finalmente, ndo pode ser ignorado que o negdcio celebrado entre a Autora
e a Ré foi anulado por usura praticada pela primeira, ndo se vislumbrando
qualquer razdo para ndo estender aos pagamentos efectuados a titulo de IMI o
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raciocinio do Tribunal a quo relativamente aos pagamentos efectuados a titulo
de comissdo e imposto de cheque bancario, imposto de selo, emolumentos
notariais e registais, certificagcdo de desempenho energético e Imposto
Municipal sobre Transmissoes.

20) Quanto a condenac¢do da Ré no pagamento a Autora de €37.788,06 com
obras de construgdo e limpeza do prédio, ficaram provados os factos
constantes de 16.,27., 31., 32., 33., 34. e 35. da “Matéria provada”, os quais,
porém, sdo insuficientes para tal condenagdo, pois desconhecem-se as razées
da condenagdo da sequnda na realizagdo de tal construgdo.

21) Ndo e também despiciendo ndo ter a Autora alegado quaisquer factos
referentes a construgdo do muro, mas tdo somente referentes a condenagdo
judicial na realizagdo de obras de “construgdo e limpeza” e ao pagamento a
uma empresa no dmbito das mesmas.

22) Nos termos do disposto no artigo 473.2, n.2 1, do Coédigo Civil, a obrigagdo
de restituicdo apenas abrange a medida do enriquecimento, ou seja, segundo
o artigo 479.2, n.2 1, do mesmo diploma legal, “tudo quanto se tenha obtido a
custa do empobrecido ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel, o valor
correspondente”.

23) Conforme resulta dos documentos juntos, mormente com a peti¢do inicial,
a Autora foi condenada a realizar obras de construgdo e limpeza no imovel
objecto do negocio anulado em virtude da queda de um muro que no mesmo
existia, sendo que a data da instaurag¢do da accdo que deu origem ao processo
n.2 9936/17.9T8VNG, ja era a mesma a proprietdaria do imovel ha cerca de
cinco anos, periodo durante o qual estava obrigada a conservacdo do mesmo,
mormente no ambito das relagées juridicas de vizinhanga.

24) Estava, nomeadamente, obrigada a realizar obras de conservagdo no muro
preexistente no local e que veio a ruir durante o periodo em que exerceu o
direito de propriedade sobre o imovel, ndo tendo a Autora alegado factos que
permitam calcular a medida do locupletamento a data da citacdo da Ré
(artigos 479.2, n.2 2, e 480.2, alinea a), ambos do Cddigo Civil).

25) A condenagdo da Ré no pagamento do valor pela Autora suportado para
reconstrucdo do muro que desabou tem como efeito a sua responsabilizagdo
pelos actos de conservagdo do imovel durante o periodo em que a segunda
teve a propriedade do mesmo.

9/33



26) Tais obras tampouco enriqueceram a Ré, uma vez que a data da
celebracgdo do negocio anulado ja existia um muro no imovel, que apenas foi
reconstruido pela Autora em virtude de ter desabado durante o periodo em
que a mesma foi titular do respectivo direito de propriedade. “.

A A. nao apresentou contra-alegacgoes.

kkk

*

II-FUNDAMENTACAO.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacdo da recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.%s 1 e 3 do Cddigo de Processo Civil

Como se constata do supra exposto, a questao a decidir, é a seguinte:
A) Das nulidades arguidas - ambiguidade e omissao de pronuncia.

B) Da modificagcao da matéria de facto - alinea m) dos factos nao provados, no
sentido de dar como provada tal factualidade.

C) Da modificacao de direito.

kk
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OS FACTOS

A sentencga ora em crise deu como provada e nao provada a seguinte
factualidade.

“n

A.1. Matéria provada
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Da instrucgdo e discussdo da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A Autora é uma sociedade comercial que se dedica ad compra, venda e
arrendamento de bens imoveis e revenda dos bens adquiridos para esse fim;

2. O prédio urbano sito no Lugar ..., Avenida ..., ..., Vila Nova de Gaia,
encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de Gaia
sob o n.2 ... e inscrito na respectiva matriz sob o art.? ...;

3. Por escritura publica lavrada em 25 de Maio de 2010, a fls. 47 a 49 do livro
...-A para escrituras diversas, no Cartorio Notarial a cargo de BB, em Vila
Nova de Gaia, CC e DD declararam doar a Ré, sua filha, por conta da legitima,
e esta aceitou tal doagdo, do prédio referido em B);

4. Através da inscricdo Ap. ..., de 04/06/2010, foi inscrita a aquisi¢do da
propriedade de tal prédio a favor da Ré, por doagdo;

5. Mediante a Ap. ..., de 04/06/2010, foi também inscrito no registo predial o
onus de eventual reducgdo de doacdo;

6. Quando a propriedade do prédio foi transferida para a Ré, sobre ele incidia
hipoteca voluntdria a favor do “Banco 1..., S.A.”, registada pela Ap. ... de
06/03/2003, para garantia do montante maximo de € 201.000,00, que se
manteve;

7. Mediante escritura ptublica outorgada em 5 de Abril de 2012, no 1.2
Cartorio de Competéncia Especializada de Matosinhos, a Ré, na qualidade de
parte vendedora, e a Autora, na qualidade de parte compradora, declararam o
seguinte:

“(...)

D. Identificagdo do prédio

D.1. Elementos descritivos do prédio

Natureza: urbano.

Destino: Casa de trés pavimentos, com dependéncia e terreno junto.
Situacgdo: Avenida ..., freguesia ..., concelho de Vila Nova de Gaia.

Inscrigdo matricial: ....
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Valor patrimonial: 254.770,00 €
D2. Situacgdo Registral

Prédio descrito sob o numero ..., da Segunda Conservatoria do Registo Predial
de Vila Nova de Gaia, registado a favor da vendedora pela Ap. ....

Onus de eventual redugdo de doacdo registado pela Ap. ...
E. Compra e venda

E.1. A primeira interveniente vende a sociedade que o segundo interveniente
representa, o imovel supra identificado, pelo prego € 82.970,00;

A parte vendedora declara que o imoével é vendido livre de encargos,
designadamente da hipoteca registada pela Ap. ..., a favor do Banco 1..., S.A.”,
cujo cancelamento vai ser efectuado com base em documento por si
apresentado neste acto.

E.2. Outras cldusulas
a) As partes declaram que no negdcio ndo houve intervengdo imobilidria.
b) A parte compradora declara que o imével vendido se destina a revenda.

c) A parte vendedora declara que esta venda é feita com reserva de recobrar o
imovel transmitido mediante a restitui¢do do precgo recebido, desde que
resolva este contrato no prazo de doze meses a contar desta data.

(...)";

8. Através da inscrigdo Ap. ..., de 05/04/2012, foi inscrita a aquisi¢do da
propriedade de tal prédio a favor da Autora, por compra, com reserva de
recobrar o imovel transmitido mediante a restituigcdo do prego recebido;

9. Manteve-se registado o onus de eventual redugdo de doagdo;

10. Pelo averbamento AP ... de 2012/04/05 foi cancelado o registo de hipoteca
voluntdria a favor do “Banco 1..., S.A.” Ap. ... de 06/03/2003 para garantia de
do montante maximo de Euro 201.000,00;

11. Para pagamento do prego de compra do identificado imovel a rée, em
05/04/2015 a Autora entregou-lhe a quantia de Euro 50.000,00 (cinquenta mil
euros) através da entrega de cheque bancdrio com o numero ... emitido pela
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“Banco 2..., SA” sobre a conta numero ..., de igual valor, e que a ré recebeu,
embolsou e fez sua;

12. O onus de eventual reducdo de doagdo foi cancelado através de escritura
publica lavrada em 21/01/2016 a fls. 104 a 104 v° do livro ... para escrituras
diversas Cartorio Notarial a Cargo de EE, sito em Santa Maria da Feira;

13. E o respectivo registo predial foi cancelado pelo Averbamento AP ... de
2016/01/21;

14. A clausula de reserva de recobrar o imovel transmitido mediante a
restituicdo do preco foi cancelada através de escrito particular lavrado em
21/01/2016;

15. E o respectivo registo predial foi cancelado pelo Averbamento AP ... de
2016/01/22;

16. Por sentenca proferida em 26/01/2019, e devidamente transitada em
julgado, no processo que correu termos no Juizo Central Civel de Vila Nova de
Gaia, Juiz 1, sob o n? 9936/17.9T8VNG, a aqui Autora, ndo tendo contestado a
acgdo, foi condenada a proceder a obras de construgdo e limpeza do
identificado prédio;

17. AA instaurou acg¢do declarativa comum contra FF e “A... - Unipessoal,
Lda.”, pedindo que seja anulada a escritura celebrada em 05/04/2012, bem
como os respectivos registos na competente Conservatoria, a par da
condenagdo do Réus a reconheceram-na como a unica dona e legitima
possuidora do prédio urbano objecto de tal escritura acrescida de uma quantia
indemnizatoria nunca inferior a € 60.000,00;

18. Tal acc¢do correu termos pelo Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia, Juiz
2, sob o n.? 3447/18.2T8VNG;

19. Nessa acgdo, em 14/01/2021 foi proferida sentenca a julgar parcialmente
procedente a acg¢do e, em consequéncia: a) foi declarada a anulagdo da
escritura de compra e venda celebrada no dia 05/04/2012 pelo 1° Cartorio de
Competéncia Especializada de Matosinhos no processo ..., que titulou a venda
do identificado prédio pela ré a autora; b) foi determinado o cancelamento do
registo Ap. ... de 2012/04/05 de aquisi¢do da propriedade do identificado
prédio a favor da A...- Unipessoal Lda.; ¢) a aqui autora foi condenada a
reconhecer a AA como tinica dona e legitima possuidora do identificado
prédio; d) o réeu GG foi absolvido do pedido;
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20. Tal sentenca foi confirmada por douto acorddo proferido em 27/04/2021
pela 2¢ seccdo do Tribunal da Relagdo do Porto, insusceptivel de recurso
ordindrio nos termos do disposto no artigo 671 n2 3 do Codigo de Processo
Civil, e igualmente ja transitado em julgado;

21. No ambito dessa acgdo n.2 3447/18.2T8VNG, a aqui Autora e ai Ré ndo
deduziu pedido reconvencional contra a aqui Ré e ai Autora;

22. Para pagamento da comissdo e imposto do cheque bancdario referido em
11., a Autora pagou a “Banco 2..., SA” a quantia de € 9,10 que esta instituigdo
recebeu, embolsou e fez sua;

23. Para pagamento do imposto de selo devido pela identificada compra e
venda, em 05/04/2015 a Autora entregou a administracgdo fiscal e tributadria a
quantia de € 2.038,16, quantia que o Estado recebeu, embolsou e fez sua;

24. Para pagamento dos emolumentos notariais e registrais da identificada
escritura de compra e venda, em 05/04/2015 a Autora entregou ao 1.2 Cartorio
de Competéncia Especializada de Matosinhos a quantia de € 325,00, quantia
que o Estado recebeu, embolsou e fez sua;

25. Para pagamento dos emolumentos registrais de cancelamento do registo
de hipoteca Ap. ... a favor do “Banco 1..., SA” na identificada escritura de
compra e venda, em 05/04/2015 a Autora entregou ao 1.2 Cartorio de
Competéncia Especializada de Matosinhos a quantia de € 50,00, quantia que o
Estado recebeu, embolsou e fez sua;

26. Desde que adquiriu o imdvel e apds ter requerido e ter-lhe sido concedida
pela administracdo tributdria isencdo de IMI nos anos de 2012 a 2014, a
Autora suportou € 16.011,90 com Imposto Municipal sobre Transmissoées, €
185,00 com a certificagdo de desempenho energético e € 6.912,17 com
Imposto Municipal sobre Iméveis de 2015 a 2020 (€ 971,00 + € 971,00 + €
962,00 + € 945,28+€ 890,43+890,43+adicionais de € 319,16+319,36+319,36
+€ 324,15);

27. Para pagamento das obras referidas no ponto 16., em 01/12/2019 a ai ré e
aqui autora pagou a “B... Unipessoal, Lda” a quantia de € 37.788,06 (€
30.722,00 + IVA), assim discriminada, sem contabilizar o IVA: € 1.072,00 com
o custo de regularizagdo de terreno e abertura de cabouco para implantagdo
do muro; € 20.350,00, com a construcdo de muro em alvenaria com
fornecimento de pedra incluido; € 7.500,00, com passagem de pedra para
dentro do terreno com recurso a mdquinas de grande porte (grua movel); €
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1.800,00, com regularizag¢do de terreno e compactagdo de terras e de encosto
ao muro;

28. A Ré foi condenada em sede de acg¢do executiva movida pela Autoridade
Tributdria pelo ndo pagamento de IRS (por liquidag¢do oficiosa de mais valias)
no valor de € 48.650,88 em virtude da compra e venda anulada;

29. Em determinada altura, tal divida ficou reduzida ao montante de €
34.876,01, devido a satisfagdo de parte da divida exequenda, por razées ndo
concretamente apuradas;

30. Entretanto, a execugdo referida em 28. foi “anulada” e restituidos a Ré os
montantes satisfeitos;

31. O muro construido pela Autora, em pedras de granito (alvenaria), tem um
comprimento total que ascende a cerca de 55,80 metros (14,25 +33,15+8,40)
e tem uma drea total de cerca de 188,16 m2;

32. O valor de construgdo de tal muro, com precos unitdrios antes da
conjuntura actual na construgdo civil, ascendia a cerca de € 22.146,00 + IVA,
sem contar com os trabalhos conexos a sua constru¢cdo, no que se refere ao
movimento de terras, nomeadamente a abertura de caboucos, a regularizagdo
do terreno, a colocagdo das terras derivadas do desmoronamento, sua
compactagdo e regularizagdo, nem com o custo inerente a dificuldade no
transporte do granito;

33. As obras com a realizacdo do muro correspondem aquelas que a Autora foi
judicialmente condenada a realizar na ac¢do n.2 9936/17.9T8VNG;

34. E ainda assim, apenas as realizou em sede de execuc¢do de senteng¢a no
processo n.? 2285/19.0T8PRT, dos Juizos de Execugdo do Porto, Juiz 3, tendo
0s exequentes dado a prestacdo exequenda por parcialmente cumprida em
26/03/2020 e tendo sido julgada a prestacdo de facto integralmente realizada
por decisdo de 07/10/2021;

35. As obras realizadas ficaram incorporadas no solo, ndo sdo passiveis de
levantamento e incrementam o valor do prédio pelo menos em valor igual ao
despendido pela A.;

36. A Ré, pedologista de profissdo, ndo desenvolve, nem desenvolvia a data do
negocio, qualquer actividade comercial;
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37. Em 05/04/2012, por escrito particular, a A. deu de arrendamento, com
opg¢do de compra (por € 82.960,00) o prédio em causa a HH, mediante a renda
mensal de € 760,00, tendo tal arrendamento sido revogado em 30/06/2015;

38. Tendo recebido a quantia global de € 6.840,00 a titulo de rendas, relativas
aos meses de Abril até Dezembro de 2012;

39. E, suportou € 458,01 com a escritura de redugdo do onus de doagdo;

40. Na sentenca referida em 19. e confirmada pelo acorddo mencionado em
20., o negdcio foi anulado por usura, em virtude de aqui Autora e ai Ré, com o
negocio, ter explorado a situacdo de inferioridade da aqui Ré e ai Autora, para
obter beneficios excessivos;

Matéria ndo provada:

Com relevo para a decisdo, nenhuns outros factos ficaram demonstrados,
nomeadamente ndo ficou provado que:

a) Ainda para pagamento do preco de compra do identificado imdvel a Ré, em
05/04/2015 a Autora entregou-lhe a quantia de € 5.000,00, através da emissdo
e entrega do seu cheque numero ... sobre conta numero ... de que era titular
na “Banco 2..., SA”, quantia que esta recebeu, embolsou e fez sua;

b) O dinheiro acima referido foi levantado por cheque e imediatamente
devolvido a Autora, a qual solicitou a Ré o endosso de tal cheque e procedeu
ao levantamento do valor de imediato, tendo a Autora através do seu
representante legal entreqgue o mesmo, em acto continuo, a titulo de comissdo
ao mediador do negdcio, 1I;

c) Em resultado desse negocio e para pagamento de impostos foi penhorada a
metade indivisa de um apartamento que a Ré detinha em compropriedade com
a irmd, cuja venda coerciva ndo pode evitar;

d) A divida fiscal da Ré ficou reduzida ao montante referido em 29. apos a
penhora e venda de metade indivisa do imoével;

e) Caso o prédio se tivesse mantido na esfera juridica da Ré desde sempre,
seriam apenas liquidadas em sede de IMI as quantias referidas em 26., sem o0s
adicionais;

f) O patrimonio predial da Ré ndo a obriga ao pagamento adicional de IMI;
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g) As obras referidas em 16. e 27. eram desnecessdrias;

h) O preco de tais obras ascende presentemente, apenas, a cerca de €
13.200,00;

i) O preco orcado e pago pela A. estd empolado;
Jj) Hoje, o custo das obras ascenderia a € 22.600,00;

k) O montante da mais valia implantada ndo deve ser contabilizada em valor
superior a € 13.200,00;

) A Autora sofreu os seguintes prejuizos: ficou sem habitagdo, perdeu o seu
apartamento em Espinho, ficou sem trabalho e com uma enorme divida a
Autoridade Tributdria por via do presente negocio;

m) A Autora erigiu um muro com caracteristicas muito superiores quer
em qualidade, quer em dimensao, ao muro que existia no local, indo
alem da condenacdo que sofreu;

n) A Autora ndo tinha necessidade de realizar um muro na propriedade, no
valor e dimensdo referidos;

0) O muro vai além dos limites do terreno do imovel em questdo;

p) O muro ndo deveria ser feito, nem tdo pouco feito na extensdo que o foi,
devendo ter apenas no mdximo 60 m2, o que era do conhecimento da Autora,
tendo disso sido advertido o legal representante da Autora pelo pai da Ré,
quando o respectivo processo judicial surgiu e quando a Autora comec¢ou a
realizar o muro;

q) Tal processo judicial poderia ter sido contestado, dado que o muro ndo teria
que ter nem a técnica construtiva que nele foi empregue, nem tdo pouco teria
que ter a dimensdo que tem, que ultrapassa os limites do terreno da Ré;

r) Patrimonio da Ré;
s) A Ré suportou € 100,00 com o distrate da hipoteca;

t) A Autora recebeu a quantia de € 8.310,00 a titulo de rendas."”.

kk
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*

DE DIREITO.

A)

Das nulidades arguidas - ambiguidade e omissao de pronuncia.

Argumenta a apelante que ocorre nulidade da sentenca, nos termos do
artigo 615.2, n.2 1, alinea c) do Cédigo de Processo Civil.

Argumenta a recorrente ter o Tribunal a quo condenado a pagar a quantia
corresponde a obras de construcao de um muro no imoével que a apelada lhe
restitui por forca da declaracao de anulabilidade da compra e venda, sendo
que a sentenca nao consegue indicar “o percurso trilhado pelo Tribunal a quo
para concluir que se verificou um enriquecimento da Ré equivalente ao
montante suportado pela Autora para constru¢do do muro”.

Mais alega, que “Existindo anteriormente um muro no mesmo local do imével
pertencente a Ré, o qual ficou danificado durante o periodo em que a Autora
exerceu o direito de propriedade sobre o mesmo, era relevante, para efeitos
de aplicagdo das regras do enriquecimento sem causa, conhecer as
circunstancias da degradagdo do muro reposto e a diferenca de valor entre o
muro antigo e o muro novo.”

Conclui por enfermar a decisao de ambiguidade por nao explicitar como
“chegou a conclusado de que a medida do enriquecimento da Ré, por via da
existéncia de um muro novo, equivale ao custo suportado pela Autora com a
respectiva construgao”.

Dispde o artigo 615.2, n.2 1 alinea c) do Cédigo de Processo Civil, o seguinte:
“1 - E nula a sentenca quando:

c) Os fundamentos estejam em oposicdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel; “

Nas conclusoes de recurso, a apelante apresenta os citados argumentos para
concluir pela ocorréncia da apontada nulidade.

Em nosso entender, a apelante nao tem razao e, portanto, nao se encontra
verificado o apontado vicio da decisdao proferida pela primeira instancia.
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Vejamos.

O que verdadeiramente a apelante discorda é da decisao de mérito que
conheceu e decidiu, em sentido contrario ao por si pugnado.

Na sentencga “original”, acgao n.2 9936/17.9T8VNG, foi a aqui A. “condenada a
proceder a obras de construgdo e limpeza do identificado prédio “ - ponto 16.
Mais ficou provado nestes autos: “As obras com a realizagdo do muro
correspondem aquelas que a Autora foi judicialmente condenada a realizar na
accdo n.2 9936/17.9T8VNG”, ponto 33, a que corresponde a quantia de
37.788,06 €, ponto 27.

Da leitura da decisao, quanto a este ponto de discoérdia, nao se vislumbra que
ocorra a anotada ambiguidade.

Bem distinto sera conhecer e decidir que corre erro de julgamento, como mais
adiante se vera. Nas palavras de ANTONIO ABRANTES GERALDES, PAULO
PIMENTA e LUIS PIRES DE SOUSA, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol
I, pag. 737, “Acresce ainda uma frequente confusdo entre nulidade da decisdo
e discordancia quanto ao resultado, entre a falta de fundamentag¢do e uma
fundamentacdo insuficiente ou divergente da pretendida ou mesmo entre a
omissdo de prontncia (relativamente a alguma questdo ou pretensdo) e a falta
de resposta a algum argumento dos muitos que florescem nas alegagoes de
recurso. (...)

A nulidade a que se reporta a 12 parte da al. c) ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos e a decisdo, ou seja, em que a
fundamentagdo aponta num sentido que contradiz o resultado final. Situagdo
que, sendo violadora do chamado silogismo judicidrio, em que as premissas
devem condizer com a conclusdo, também ndo se confunde com um eventual
erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos
factos apurados ou contra norma juridica que lhe impée uma solucdo juridica
diferente.”

A sentenca apresente discurso logico dedutivo escorreito, sem que da mesma
se possa inferir incerteza ou duvida de qual tenha sido o percurso levado a
cabo pelo julgador.

Foi esta a fundamentacao do M. mo Juiz: “Assim sendo, tendo em consideragao
o quadro demonstrado e acima evidenciado e atendendo a que as obras foram
impostas por decisao judicial, face a relacao de liquidacao, deve ser restituido
a A. o montante suportado com tais obras (art.2 289.2, n.2 1, do CC). A mesma
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solugdo chegariamos, caso as obras nao tivessem sido impostas por decisao
judicial, face ao restante quadro provado, a luz do disposto nos art.2s 289.9,
n.2 3, e 1273.2do CC.”

Explicita de modo inequivoco qual seja a fonte do direito - consequéncia da
anulacao da compra e venda - se por via da obrigacao de restituicao de tudo o
que foi prestado ou na sua impossibilidade o valor correspondente, artigo
289.2, n.2 1 do Cddigo Civil. Subsidiariamente, havera que recorrer a
obrigacao de restituicao do enriquecimento.

Pelo exposto nao se encontra verificada a apontada nulidade.

Da nulidade por omissao de pronuncia.

Sustentam a recorrente, R., que a sentenca enferma de nulidade por nao se
ter pronunciado sobre factualidade por si alagada na contestacao, artigo 50.9.
Argumenta a factualidade respeitante a preexisténcia de um muro no local “
era relevante para a decisdo de condenacdo da primeira no pagamento do
valor pela segunda suportado com tal constru¢do, com base nas regras do
enriquecimento sem causa “.

Dispoe o artigo 666.2 do Cdédigo de Processo Civil, o seguinte:

“1 - E aplicdvel a 2.2 instdncia o que se acha disposto nos artigos 613.2 a
617.2, mas o acorddo é ainda nulo quando for lavrado contra o vencido ou sem
0 necessdrio vencimento.

2 - A retificacdo ou reforma do acorddo, bem como a arguicdo de nulidade, sdo
decididas em conferéncia.”

Por sua vez o artigo 615.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil especifica
taxativamente os casos de nulidade da sentenca:

“1 - E nula a sentenca quando: (...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;”.

JOSE LEBRE DE FREITAS E ISABEL ALEXANDRE, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, 3.2 ed., pag. 735 e seguintes, em anotagao ao artigo 615.2, afirmam
os citados autores: “Os casos das alineas b) a e) do n.2 1 (excetuada a
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ininteligibilidade da parte decisoria da sentenga: ver o n.? 2 desta anotag¢do)
constituem, rigorosamente, situagoées de anulabilidade da sentencga, e ndo de
verdadeira nulidade.

Respeitam eles a estrutura ou aos limites da sentenga. Respeitam a estrutura
da sentenca os fundamentos das alineas b) (falta de fundamentacgdo). c)
(oposicdo entre os fundamentos e a decisdo). Respeitam aos seus limites os
das alineas d) (omissdo ou excesso de pronuncia) e e) (prontncia ultra
petitum). (...)

Devendo o juiz conhecer de todas as questées que lhe sdo submetidas, isto é,
de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excegoes invocadas
e todas as excecgbes de que oficiosamente lhe cabe conhecer (art. 608-2), o ndo
conhecimento de pedido, causa de pedir ou exceg¢do cujo conhecimento ndo
esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questdo constitui
nulidade, jd ndo a constituindo a omissdo de considerar linhas de
fundamentacgdo juridica, diferentes da da sentenga, que as partes hajam
invocado (ver o n.2 2 da anotacgdo ao art. 608).”.

Como resulta da leitura da sentenca em crise, esta pronunciou-se sobre todas
as questoes que foram suscitadas, designadamente, quanto a esta
factualidade, cfr. alineas m) e seguintes dos factos ndao provados.

Deste modo nao ha omissao de pronuncia, pelo que improcede a arguida
nulidade

Pelo exposto, tera que ser julgada improcedente a pretensao.

kk

B)

Da modificacao da matéria de facto - alinea m) dos factos nao
provados, no sentido de dar como provada tal factualidade.

Pugna a apelante que a factualidade da alinea m) dos factos nao provados (A
Autora erigiu um muro com caracteristicas muito superiores quer em
qualidade, quer em dimensao, ao muro que existia no local, indo além da
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condenacao que sofreu), devendo ser dado como provado, “No local onde a
Autora construiu o muro existia um muro anterior, que cedeu e ruiu.”

Que tal factualidade decorre do que consta da sentenca proferida nos autos do
processo n.2 9936/17.9T8VNG, do Juizo Central Civel de Vila Nova de Gaia,
Juiz 1. Em sustento da sua pretensao alega tao somente: “A presente
impugnacdo é feita nos termos do disposto no artigo 640.2, n.? 1, alineas a), b)
e c), do Codigo de Processo Civil “.

Sao as conclusoes do requerimento de recurso quem fixa o objecto do recurso.

Dispoe o artigo 640.2, n.2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil, com a epigrafe, “
Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto
”, 0 seguinte:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravacdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes. (...)".

A Doutrina tem vindo a expor, de modo repetido e claro, quais os requisitos
que o recurso de apelacao, na sua vertente de impugnacao da decisao sobre a
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matéria de facto, tera de preencher para que possa ocorrer uma nova decisao
de matéria de facto.

Nesta sede, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, in Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil”, 5.2 Ed., em anotagdao a norma supratranscrita
importa reter o seguinte.

a) Em primeiro lugar, deve o recorrente obrigatoriamente indicar “os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciac¢do na motivagcdo do recurso e sintese nas conclusoées”;

b) Em segundo lugar, tem o recorrente que indicar “os concretos meios
probatorios” constantes dos autos que impoe sobre aqueles factos (alinea a))
decisao distinta da recorrida;

c) Em terceiro lugar, em caso de prova gravada, tera de fazer expressa
mencao das passagens da gravacao relevantes;

d) Por fim, recai o énus sobre o recorrente de indicar a decisdao que, no seu
entender, deveria ter sido proferida sobre as questoes de factos impugnadas
(alinea a)).

Com a imposigao destes requisitos o legislador faz recair sobre o recorrente o
onus de alegacgao, de modo reforgcado, para que a instancia de recurso nao se
torne aleatdria e imprevista, ie, que os recursos possam ter natureza genérica
e inconsequente (neste sentido o autor citado, in ob. cit., pag. 166).

Ponderando e apreciando a instancia de recurso quanto a impugnacao da
decisao da matéria de facto, a recorrente, quanto ao ponto de facto indicados,
preenche os apontados requisitos, ainda que de modo ligeiro e ténue.

A recorrente indica claramente o sentido que pugna por ver alterado por este
Tribunal da Relagao do Porto.

De igual modo, indica, como se afirmou, de modo superficial, qual ou quais os
meios de prova que sustentam a alteracao peticionada dos factos - prova
documental (em resultado do que consta da sentenca proferida no ambito do
processo n.? 9936/17.9T8VNG), assim se percebendo a pretensao de recurso.
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Pelo exposto a recorrente, preenche os apontados requisitos, pelo que se
impoe o seu conhecimento.

Da sentenca proferida nos autos citados, consta que o muro esta em mau
estado de conservacao e manutengao, necessitando de obras, urgentes (14) e
que para reparacgao, restauragao e construcao da totalidade do muro é
necessaria quantia de 47.500,00 € mais IVA (17).

Ora, nao resulta da factualidade de tais autos a factualidade ora pugnada pela
apelante, ie, que no local do aludido muro na acgao n.2 9936/17.9T8VNG foi
construido um outro muro, cujos valores estdao peticionados nesta acgao.

Mais se afirma, que compulsada a contestacao da R., mormente, dos artigos
38.2 e seguintes, em momento algum a R. alega esta factualidade - que no
local onde foi construido o muro existia um anterior, que cedeu e ruiu. A R.
coloca em causa a dimensao, qualidade e localizagcao do muro edificado. Deste
modo, estaria o Tribunal a dar como provada factualidade que as partes nao
alegaram.

Ainda que assim nao fosse, sempre seria manifesta a inconsequéncia da
decisao quanto a questdo suscitada pela recorrente. Assim, se nenhuma
importancia e consequéncia tem o objecto de tal arguicao, o resultado natural
e forcoso sempre seria a rejeicao da sua apreciagao.

Tal como foi decidido por este Tribunal da Relacao do Porto Ac
1756/20.0T8MAI.P1, de 14.12.2022, relatado por JOAO RAMOS LOPES, “A
Relacdo deve abster-se de conhecer da impugnacgdo da decisdo da matéria de

facto quando os factos impugnados ndo interfiram de modo algum na solugdo
do caso, designadamente por ndo se visionar qualquer solugdo plausivel da
questdo de direito que esteja dependente da modificacdo que o recorrente
pretende operar no leque de factos provados ou ndo provados (8) Assim, ainda
que considerando o anterior regime processual civil, Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, Novo Regime (Decreto Lei n2 303/07, de 24/08) -
29 edicado revista e actualizada, p. 298.

O recurso da sentenca destina-se a possibilitar a parte vencida obter decisdo
diversa (total ou parcialmente) da proferida pelo tribunal recorrido no que
concerne ao mérito da causa, estando a impugnacdo da matéria de facto
teleoldgica e funcionalmente ordenada a permitir que a parte recorrente possa
obter, na sua procedéncia, a alteragdo da decisdo de mérito proferida na
sentenca recorrida. Proposito funcional da impugnacdo da decisdo da matéria
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de facto que faz circunscrever a sua justificagdo as situagdées em que os factos
impugnados possam ter interferéncia na solugdo do caso, ou seja, aos casos
em que a solugdo do pleito esteja dependente da modificagdo que o recorrente
pretende ver introduzida nos factos a considerar na decisdo a proferir.

Se a matéria impugnada pelo recorrente ndo interfere de modo algum na
solucgdo do caso, sendo alheia e indiferente a sorte da acg¢do, de acordo com o
direito aplicavel (considerando as vdrias solugoes plausiveis da questdo de
direito (9) Critério que se reporta as solugées aventadas na doutrina e/ou na
jurisprudéncia, ou que, em todo o caso, o juiz tenha como dignas de ser
consideradas (como admissiveis a uma discussdo séria) - Manuel de Andrade,
Nocgoes Elementares de Processo Civil, 1979, p. 188, nota 1. Devem
considerar-se como tais as solucées que a doutrina e a jurisprudéncia adoptem
para a questdo (designadamente nos casos em que em torno dela se tenham
formado duas ou mais correntes) e também aquelas que sejam
compreensivelmente defensdveis, considerando a lei e o direito aplicadveis - A.
Varela e outros, Manual de Processo Civil, 22 edi¢do revista e actualizada, pp.
417 e 418.), ndo deverd a Relagdo conhecer da pretendida alteragdo, sob pena
de estar a levar a cabo actividade inutil, infrutifera, vd e estéril - se os factos
impugnados ndo forem relevantes, considerando as solugées plausiveis de
direito da causa, é de todo inttil a reponderacdo da correspondente decisdo
da 19 instdancia, como sucederd nas situagcoes em que, mesmo com a
substitui¢cdo pretendida pelo impugnante, a solucdo e enquadramento juridico
do objecto da lide permanegam inalterados (10) Acorddo da Relagdo de
Coimbra de 14/01/2014 (Henrique Antunes), no sitiowww.dgsi.pt. No mesmo
sentido, por mais recentes, os acorddos do STJ de 19/05/2021 (Julio Gomes) e
de 14/07/2021 (Fernando Batista), no sitio www.dgsi.pt.” .

Com efeito, o “ataque” a sentenga, pedindo a alteracao da matéria de facto,
visa possibilitar que seja proferida nova decisao, distinta, no seu todo ou
parcialmente, por parte do Tribunal a quo, e deste Tribunal, e deste modo que
seja proferida nova decisdao de mérito, certamente no sentido pugnado pela
apelante.

Sendo o conhecimento da suscitada questdo alheia a sorte da demanda
recursiva, ie, nao interferindo na decisao de fundo da causa, nao ocorrendo
alteragdao da matéria de facto, considerando as solugodes plausiveis de direito,
este Tribunal da Relagdo ndao devera conhecer de tais questoes, sob pena de
estar a levar a cabo actividade inutil e infrutifera.
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Como mais adiante se verd, a factualidade em discussao é irrelevante para o
destino da demanda.

Pelo exposto, este Tribunal sempre teria que se abster de conhecer da
suscitada questao.

Por tudo o exposto, improcede a pretensao da apelante.

kk

)

Da modificacao de direito.

O cerne da questao a decidir na presente demanda diz respeito aos efeitos da
invalidade negocial decretada na accao n.? 3447/18.2T8VNG.P1.

Em tal demanda foi decidido por Ac. deste Tribunal da Relagcao do Porto:
“a) Declara-se anulada a escritura celebrada no dia 5/4/2012;

b) Determina-se o cancelamento do registo efetuado a favor da Ré, sobre o
prédio urbano situado em Lugar ..., Avenida ..., da freguesia ... e ..., descrito
na 2.4 Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de Gaia, sob o n.? ... -
freguesia ..., Ap. ... de 2012/04/05;

c) Condena-se a Ré a reconhecer que a Autora é a unica dona e legitima
possuidora do prédio urbano composto por cave, r/c e andar, quintal e
logradouro, sito na Avenida ..., ..., ... ..., concelho de Vila Nova de Gaia, sob o
artigo matricial n.? ... da freguesia ... e ...;

d) Absolve-se a Ré do demais pedido e
e) Absolve-se o Réu do pedido.”.

Mais é de atender que numa outra demanda, no processo 9936/17.9T8VNG,
foi a aqui A., A... Unipessoal, Lda., condenada a realizar obras no muro: “
Realizar as obras necessdrias no muro e obras conexas, nomeadamente,
limpeza do entulho existente no terreno dos Autores (identificado no ponto 2.

” [

dos factos provados) e acerto das terras.”, “por forca do disposto nos artigos
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4832, 13502 e 4929, todos do Codigo Civil, assiste aos Autores o direito de
exigir da Ré a realizagdo das obras necessdrias a reconstrucdo do referido
muro a fim de evitar o perigo de nova derrocada”.

Nos termos do artigo 289.2 do Cddigo Civil, os efeitos da declaracao de
anulabilidade do negocio operam retroactivamente.

“Em consondncia com a retroactividade, haverad lugar a repristinacdo das
coisas no estado anterior ao negocio, restituindo-se tudo o que tiver sido
prestado ou, se a restituigdo em espécie ndo for possivel, o valor
correspondente (art. 289.2, n.2 1) (2). Tal restituicdo deve ter lugar, mesmo
que se ndo verifiquem os requisitos do enriquecimento sem causa, isto é, cada
uma das partes é obrigada a restituir tudo o que recebeu e ndo apenas aquilo
com que se locupletou, ao contrdrio do Codigo Civil alemdo. As obrigacées
reciprocas de restituicdo estdo sujeitas ao principio do cumprimento
simultdneo, designadamente a aplica¢do da «exceptio non adimpleti
contractus» (art. 290.2).”, MOTA PINTO, in Teoria Geral do Direito Civil, 32 ed.
Pag. 616/617.

“1. A restituicdo em espécie, apos a declaracdo de nulidade ou a decretacdo da
anulagdo do negodcio, ndo é possivel em muitos casos: pode a coisa ter sido
consumida ou ter desaparecido, e pode ter-se constituido sobre ela um direito
de terceiro, que deva ser respeitado nos termos do artigo 291. Nestes casos
havera lugar a restituicdo em valor. Como a restituigcdo abrange tudo o que
tiver sido prestado (quer se trate da declaracdo de nulidade, quer da
decretagdo da anulagdo), ndo hd que atender as regras do enriquecimento sem
causa.

Se o alienante ndo puder restituir o valor, ainda a responsabilidade pode
incidir sobre o adquirente da coisa, se ela foi alienada a titulo gratuito. Essa
responsabilidade ndo pode, porém, ultrapassar a medida do enriquecimento,
ou seja, a fixada no n.2 1 do artigo 479.° (...)

4. A retroactividade da declaracdo de nulidade, bem como da anulacdo,
obrigando a restituicdo das prestagées efectuadas, como se o negocio ndo
tivesse sido realizado (Larenz, Allgemeiner Teil, 5. ed., § 23, v, ¢)), distingue
radicalmente estes dois vicios do negocio do fenomeno designado por
enriquecimento sem causa. No enriquecimento sem causa ndo hd a restituicdo
retroactiva, mas apenas a devolugdo daquilo com que alguém esteja
locupletado a custa de outrem (em sentido diferente, Vaz Serra, nos diversos
lugares citados na anot. ao acorddo do S. T. J., de 28 de Outubro de 1975, na
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Rev. de Leg. e de Jur., ano 109.2, pag. 313, nota 1).”, PIRES DE LIMA e
ANTUNES VARELA, in Codigo Civil Anotado, Vol I, 42 ed. pags. 265/266.

“Para o caso da anulabilidade, a regra do art. 2892, n? 1, significa que os
direitos, provisoriamente transmitidos por meio do negocio anuldvel, sdo
retransmitidos, desde jd, "por mero efeito da sentenga", enquanto as
prestacoes efectuadas no cumprimento do contrato anuldvel necessitam de ser
restituidas pelas partes. (...) Uma vez que os efeitos da anula¢do se retroagem
ao momento da celebragdo do negdcio, em principio tudo se passa como se o
negocio nunca tivesse sido celebrado. Dai que a sentenga de anulag¢do, ao
destruir efeitos juridicos produzidos (provisoriamente, é certo, mas
produzidos) tenha cardcter constitutivo- ao contrdrio da sentencga respeitante
a um negocio nulo. (...)

Tanto no caso da anula¢do como no da declaragdo de nulidade do negdcio, a
restituicdo é integral. Todavia, quanto a perda ou a deteriorizagdo da coisa a
restituir, aos frutos colhidos, aos encargos assumidos e as benfeitorias feitas
no tempo entre a conclusdo do negocio e a sua invalidagcdo aplicam-se os arts.
12699 ss. (art. 2932, n? 3). Estas disposi¢oes requlam os efeitos da posse nas
relagcoes entre o possuidor e o titular do direito sobre a coisa e atenuam as
consequéncias do principio da restitui¢do integral para a parte que, ao
concluir o negocio, tenha estado de boa fé.”, HEINRICH EWALD HORSTER, A
Parte Geral do Cddigo Civil Portugués, Teoria Geral do Direito Civil, 1992,
pags. 590/591.

Entre muita outra jurisprudéncia, o nosso mais alto Tribunal, Supremo
Tribunal de Justica por Ac 89/16.0T8VGS.P1.S2, de 31.01.2019, relatado pelo
Cons OLIVEIRA ABREU, in dgsi.pt, onde se pode ler no sumario: “A
restituicdo, por parte do mutudrio, de tudo quanto haja recebido do mutuante,
em caso de nulidade do mutuo, por falta de forma, deve ser enquadrada nos
termos do art.2 2892 n.2 1 do Codigo Civil, desconsiderando-se o instituto do
enriquecimento sem causa, ja que este assume cardcter subsididrio a advir de
falta de causa numa deslocagdo patrimonial, enquanto que, no caso, a
restituicdo tem como fundamento uma nulidade do contrato de mituo, por
falta de forma.”

No caso dos autos, o destino da presente demanda havera que se decidir de
acordo com o entendimento atras citado, isto é, o fundamento da obrigacao de
restituicao, por que se ha-decidir é, em primeira via, o da anulabilidade, e
somente, subsidiariamente, se pode lancar mao do fundamento do
enriquecimento sem causa.
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Vejamos entao as pretensoes da apelante.

i) Quanto a condenacgao da R. a pagar a A. a quantia de €6.912,27, a titulo de
IMI pago pela A..

A apelante sustenta que a obrigacao de pagamento, anual, do IMI, esta
directamente ligado a propriedade do prédio.

No periodo entre 05.04.2012 (data da escritura publica de compra e venda
anulada) e Maio de 2021 (transito em julgado da decisao de anulacao da dita
escritura publica) o prédio em causa foi propriedade da A., e que o pagamento
do imposto nao corresponde a qualquer enriquecimento da R..

Mais sustenta, que pelo mesmo fundamento que a primeira instancia decidiu
que as quantias peticionadas a titulo de comissao e imposto de cheque
bancdério, imposto de selo, emolumentos notariais e registrais, certificagao de
desempenho energético e IMT nao eram devidas, a quantia peticionada a
titulo de IMI, também, ndao deveria ser devida.

Salvo o devido respeito, a apelante nao logra por em causa o fundamento do
decidido pelo M.mo Juiz.

Vejamos, quanto a esta parte do pedido, a primeira instancia fundamentou do
seguinte modo:

“Ja relativamente ao IMI suportado pela Autora nos anos de 2015 a 2020, face
a retroactividade da qualidade de proprietdria da Ré, por forga da eficdcia ex
tunc da anulagdo, atenta a relagdo de liquidacgdo existente, tratando-se de
prestacoes que deveriam ser suportadas pela Ré e ndo pela Autora, deve esta
ser reembolsada de tais quantias (art.2 289.2, n.2 1, do CC).

Refira-se também que, contrariamente ao pugnado pela Ré, a anulagdo do
negocio ndo acarreta a ineficdcia/invalidade da tributagdo (art.2 38.2 da LGT e
Ac. STA de 27/10/2021, proc. n.2 0640/13.8BEBRG, relator Francisco Rothes,
publicado in www.dgsi.pt), ndo sendo, por isso, caso de pagamento indevido
desses montantes, nem cabendo a A. reclamd-los junto da AT.

E, o reembolso deve ser integral (€ 6.912,27), abrangendo os adicionais de
IMI, uma vez que a Ré ndo demonstrou que estes ndo lhe seriam exigiveis.“

Ora, o decidido pela primeira instancia ndo merece censura, nao tendo
vencimento a argumentacgao da apelante. Na realidade, os “encargos” que a
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apelada, aqui A., teve no citado periodo de tempo por forca da anulabilidade
decretada judicialmente que proceder a sua liquidacao/pagamento.

Como estamos perante a situacao de um encargo que a apelada, A., teve que
suportar no periodo que mediou entre a realizacdo do negdcio e data do
decretamento da sua anulabilidade, havera a mesma que ser “ressarcida” nos
termos o artigo 1269.2 e seguintes do Cddigo Civil, por forga do disposto no
n.2 do artigo 289.2 do Cddigo Civil.

Dispode o artigo 1272.2 do Cddigo Civil o seguinte:

“Os encargos com a coisa sdo pagos pelo titular do direito e pelo possuidor, na
medida dos direitos de cada um deles sobre os frutos no periodo a que
respeitam os encargos.”.

No caso em apreco, estamos perante encargos normais do prédio que
corresponde a fruicao do mesmo, durante tal periodo de tempo.

Deste modo, facilmente de conclui que o percurso juridico légico dedutivo da
primeira instancia que a aqui se segue, nao ¢ o decorrente do enriquecimento
sem causa.

Em consequéncia, improcede a pretensao da apelante, nesta parte.

ii) Quanto a condenacao no pagamento de 37.788,06 € com obras de
construcgao e limpeza do prédio.

Alega a apelante que a factualidade dos pontos 16, 27, 31 a 35, dos factos
provados, é insuficiente para a condenacaoO da R. a pagar as despesas
suportadas pela A. com a construgao do muro.

De novo a apelante, argumenta que no caso nao se encontra verificados os
requisitos do enriquecimento sem causa, e consequentemente, devera o
recurso ter vencimento. Como decorre dos considerandos tedricos atras
citados, ndo é esse o caminho a trilhar para uma melhor aplicacao do direito.

A sentenca em crise tem como fundamento o seguinte:

“As obras com a realizacdo do muro correspondem aquelas que a Autora foi
judicialmente condenada a realizar na ac¢do n.? 9936/17.9T8VNG.

E ainda assim, apenas as realizou em sede de execucgdo de sentenca no
processo n.? 2285/19.0T8PRT, dos Juizos de Execugdo do Porto, Juiz 3, tendo
os exequentes dado a prestacdo exequenda por parcialmente cumprida em
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26/03/2020 e tendo sido julgada a prestacdo de facto integralmente realizada
por decisdo de 07/10/2021.

As obras realizadas ficaram incorporadas no solo, ndo sdo passiveis de
levantamento e incrementam o valor do prédio pelo menos em valor igual ao
despendido pela A.. (...)

Ja ndo resultou provado, contrariamente ao alegado, que se tratam de obras
desnecessdrias, nem que a Autora ndo tinha necessidade de realizar um muro
na propriedade, no valor e dimensdo que menciona, o qual vai bem mais além
dos limites do terreno do prédio em questdo. Também ndo ficou provado que,
caso fosse contestada a accdo, o muro ndo teria que ter a dimensdo, que
ultrapassa os limites do prédio em causa, nem a técnica construtiva que foi
empregue. E, ndo ficou provado que o prego de tal obra or¢ca presentemente
em cerca de € 13.200,00, nem o demais acervo alegado pela Ré a este
proposito.

Assim sendo, tendo em consideragdo o quadro demonstrado e acima
evidenciado e atendendo a que as obras foram impostas por decisdo judicial,
face a relacdo de liquidagdo, deve ser restituido a A. o montante suportado
com tais obras (art.2 289.2, n.2 1, do CC). A mesma solugdo chegariamos, caso
as obras ndo tivessem sido impostas por decisdo judicial, face ao restante
quadro provado, a luz do disposto nos art.?s 289.2, n.2 3, e 1273.2do CC.“

Tal como se deixou afirmado, a solugao juridica correcta é aquela que decorre
da aplicacao do disposto nos artigos 1269.2 e seguintes do Codigo Civil.

Dispode o artigo 1273.2 do Cddigo Civil o seguinte:

“1. Tanto o possuidor de boa fé como o de ma fé tém direito a ser
indemnizados das benfeitorias necessdrias que hajam feito, e bem assim a
levantar as benfeitorias tteis realizadas na coisa, desde que o possam fazer
sem detrimento dela.

2. Quando, para evitar o detrimento da coisa, ndo haja lugar ao levantamento
das benfeitorias, satisfara o titular do direito ao possuidor o valor delas,
calculado segundo as regras do enriquecimento sem causa. “

“(...)E se o comprador, durante este periodo, recolheu frutos da coisa ou fez
obras no bem poderd reter o valor dos frutos ou reaver as benfeitorias ou o
seu valor? E se a coisa se deteriorou ou se destruiu, quem assumird a
responsabilidade? O comprador, que tinha a posse da coisa, ou o proprietdrio?
(...) Quanto as restantes questoes, o artigo 289.2, n.2 3, remete para as regras
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da posse (artigos 1269.2 e ss.), o que tem por consequéncia que o possuidor de
boa fé ndo tem de restituir os frutos da coisa percebidos até ao dia em que
sabe que estd a lesar com a sua posse o direito de outrem (artigo 1270.2, n.?
1), tem direito a ser indemnizado pelas benfeitorias necessdarias e a levantar
as benfeitorias uteis ou, quando ndo haja lugar ao levantamento das
benfeitorias uteis, para evitar o detrimento da coisa, a ser indemnizado de
acordo com as regras do enriquecimento sem causa (artigo 1273.2,n. 1 e 2),
tem o direito a levantar as benfeitorias voluptudrias, ndo se dando detrimento
da coisa (artigo 1275.2, n.2 1) e so responde pela perda ou deterioragdo da
coisa se tiver procedido com culpa (artigo 1269.°). Ja o possuidor de md fé
responde sempre pela perda ou deterioragdo da coisa, deve restituir os frutos
que a coisa produziu até ao termo da posse e responde pelo valor daqueles
que um proprietdrio diligente poderia ter obtido (artigo 1271."), e ndo pode
levantar as benfeitorias voluptudrias nem haver o respectivo valor (artigo
1275.2, n.2 2). A lei atende, assim, ao estado subjectivo do obrigado a
restituicdo para o efeito de calcular o montante do dever de restituir,
prevalecendo valores éticos sobre a logica estrita da retroactividade, que
ordena, sem mais, a colocagdo das partes no estado em que se encontrariam
se o contrato invdlido ndo tivesse sido celebrado, principio, cuja coeréncia
I6gica, exigiria a aplicac¢do das regras do possuidor de ma fé para todos os
possuidores obrigados a restituir uma coisa alheia ao seu proprietdrio.”,
Comentario ao Cddigo Civil, Parte Geral, 2014, anotado por MARIA CLARA
SOTTOMAYOR.

Deste modo, nada mais resta, do que aderir e confirmar o decidido pelo
Tribunal a quo, e assim sogobra a pretensao recursiva.

kkk

*

III DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao do Porto, em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela apelante (confrontar artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil).
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Sumario nos termos do artigo 663.2, n.2 7 do Cédigo de Processo Civil.

....................................
....................................

....................................

Porto, 23 de Abril de 2024
Alberto Taveira

Maria Eir6

Ramos Lopes

[1] O relator escreve de acordo com a “antiga ortografia”, sendo que as
partes em italico sao transcricoes cuja opcao pela “antiga ortografia”
ou pelo “Acordo Ortografico” depende da respectiva autoria.

[2] Seguimos de perto o relatorio elaborado pelo Exmo. Senhor Juiz.
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