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certificados requeridos nos termos dos n2s 5 e 6 do art. 102 que se referem
expressamente a pessoas singulares.

II - Se o legislador pretendesse estender essa possibilidade as pessoas
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III - Os requisitos cumulativos do cancelamento provisoério previstos no art.
129 nao se coadunam com a natureza das pessoas coletivas, designadamente o
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(...) incidente sobre um comportamento subjetivo, o qual se apresenta como
insuscetivel de transposicao para aquelas entidades.

(Sumario da responsabilidade do Relator)

Texto Integral

Acérdao, julgado em conferéncia, na 12 secgao criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

I-Relatorio.

A..., S.A., com os demais sinais dos autos, veio interpor o presente recurso do
despacho proferido no processo de cancelamento provisério do registo
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criminal, proferido no Tribunal Judicial da Comarca de Porto- Juizo de
Execucgao das Penas do Porto-Secgao Criminal-J3, que nos autos a margem
referenciados decidiu:

“Pelo exposto, tudo visto e ponderado, atentas as disposicoes legais citadas e
as consideracgoes expendidas:

A- Julgo nao verificados os pressupostos legais necessarios ao pedido de
cancelamento provisério formulado pela requerente e, consequentemente,
decido rejeitar o mesmo, nos termos do disposto nos artigos 148%, al. a) e
230.2, n.2 2, do CEP, determinando o arquivamento do processo.

B - Condeno a requerente no pagamento da taxa de justica de 2 UC.”

Alega nos termos que ali constam, que ora aqui se dao por integralmente
reproduzidos para todos os legais efeitos, concluindo pela forma seguinte
(partes relevantes): (transcrigao)

“CONCLUSOES:

a) O presente recurso resulta da plena discordancia com a decisao judicial do
Tribunal a quo de 15-12-2023, o qual julgou improcedente o pedido de
cancelamento provisério do registo criminal formulado pela Recorrente, por
entender que o instituto de cancelamento provisorio do registo criminal sé é
aplicavel as pessoas singulares, de acordo com a interpretacao que faz do art.
10.2n.25e 6 eart. 12.2da Lein.2 37/2015 de 5 de maio

b) Com efeito o art. 12.2 da LIC nao faz qualquer distingao entre pessoas
coletivas e pessoas singulares, nem tdao-pouco faz referéncia a pedidos
efetuados apenas por pessoas singulares, estando o seu ambito delimitado aos
fins visados pelo registo criminal e o respetivo cancelamento.

c) Efetivamente a interpretacao do art. 12.2 da LIC nao podera deixar de ser
conjugada com o disposto no art. 229.2 do Cédigo da Execucao das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade, no qual se consagra a possibilidade de pedir
o cancelamento do registo criminal para “exercicio de atividade cujo exercicio
dependa de titulo publico, de autorizagdao ou homologagao da autoridade
publica”.

d) Desde logo se esclareca que o art. 10.2 da LIC, para o qual o art. 12.2
remete, tem como exclusiva fungao definir o que devera constar do registo
criminal em cada situacgao.

e) Com relevancia para a decisao realga-se a posi¢ao do Tribunal da Relacao
de Lisboa no acérdao de 09/08/2021 quando afirma que: “que o disposto no
art? 122 al. b) da LIC pode ser aplicada a pessoas colectivas, socobrando o
argumento aduzido pelo Tribunal a quo para rejeitar in limine a possibilidade
da recorrente requerer o cancelamento provisorio do seu registo criminal”
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(cf. acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 09/08/2020, processo n.2
1975/20.9TXLSB-A.L1-3, disponivel em www.dgsi.pt).

f) O Tribunal a quo afasta-se da interpretagao destes normativos, dos quais
decorre que uma pessoa coletiva pode demonstrar a sua idoneidade para
exercer a atividade contratual para a qual pretende ser contratada mesmo
tendo sido condenada em pena criminal no ambito de um processo-crime.

g) No mesmo sentido segue o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa em
caso similar ao dos presentes autos:

“Se se ficciona uma culpa de uma pessoa colectiva ao ponto de lhe imputar a
pratica de um crime e se se prevé a inscrigdao no registo criminal dessa
condenacao entdo nao se pode, a nosso ver, retirar a pessoa colectiva a
possibilidade dada as pessoas singulares de, verificando-se certas
circunstancias legalmente delineadas, pedir o cancelamento daquele registo
para efeitos de poder exercer a actividade prevista no seu objecto social.

Sob pena de se estar a violar o principio da igualdade plasmado no art? 132 da
Constituicao da Republica Portuguesa atenta a previsao no art? 122 n? 2 da
mesma CRP que abrange as pessoas colectivas, embora a equiparagcao nao
seja absoluta e estara sempre dependente da compatibilidade com a natureza
colectiva.” (cf. acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 09/08/2020,
processo n.2 1975/20.9TXLSB-A.L1-3, disponivel em www.dgsi.pt).

h) In casu, a Recorrente ¢ uma pessoa coletiva cuja idoneidade é
absolutamente essencial, encontrando-se a prossecuc¢ao da sua atividade
comercial dependente da candidatura a concursos publicos e adjudicacao de
contratos publicos, revelando-se necessaria a prova de idoneidade, devendo,
como tal, juntar em cada concurso publico o respetivo certificado de registo
criminal, nos termos do artigo 55.2 do Cédigo dos Contratos Publicos.

i) A situacao da Recorrente é subsumivel na al. b) do n? 1 do citado art. 552 do
CCP sendo-lhe aplicavel o disposto no art.2 552-A do mesmo CCP, verificando-
se que a sua idoneidade ¢ essencial a

prossecucao da sua atividade comercial, sendo certo que a inviabilizacao de
um possivel cancelamento provisoério do registo criminal prejudica a finalidade
preventivo-especial preventiva especial positiva das penas que também se
aplica as pessoas coletivas, nos termos do art. 40.2 do CP.

j) Em desfavor da decisao recorrida encontra-se a posigao assumida pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa no acérdao de 10/12/2020 no qual se 1é:

“a pretensao da sociedade a nao se ver prejudicada ao concorrer a um
concurso publico, sempre pode ser alcangada por outra via; meio pelo qual
conseguira a tao almejada igualdade de tratamento enquanto pessoa colectiva
face as pessoas

singulares.
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(...)

Tal caminho (e solugdao) € mesmo preconizado no site da Diregao-Geral da
Administragao da Justigca onde formulando de modo préprio a pergunta:
“Existe alguma forma de limitar o contetido de um certificado pedido pela
prépria pessoa coletiva?” logo se apressa a responder ai consignando: “O
Tribunal de Execucgao das Penas pode determinar o cancelamento total ou
parcial das decisoes que devessem constar de certificados do registo criminal
pedidos pela propria pessoa coletiva. - Lei n.2 37/2015, de 5/5, art.2 12.2 e Lei
n.2 115/2009, arts.?2 229.2 a 233.2.” (cf. acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 12/10/2020, processo n.? 139/17.3IDLSB- A.L1-9, disponivel em
www.dgsi.pt; e informagao da Diregao- Geral da Administragcao da Justica
disponivel em https://dgaj.justica.gov.pt/Registo-criminal/-Pedir-e-consultar-
registo-criminal-de-empresas-e-outras-entidades/Registo- criminal-de-pessoa-
coletiva).

k) Assim, impunha-se ao Tribunal a quo admitir o pedido de cancelamento do
registo criminal e, consequentemente, valorar que a Recorrente deu mostras
no ambito do processo-crime no qual veio a ser condenada de ter
compreendido e interiorizado o sentido da adverténcia inerente a referida
condenacao, pautando-se pelas regras e normas socialmente adaptadas e
instituidas.

1) Nao podia igualmente deixar de valorar que, como resulta dos factos
julgados como provados na sentenga condenatoria (pontos 7, 21, 22, 31, 35),
os factos por que veio a Recorrente condenada ocorreram ha mais de 10 anos,
em periodo no qual o gerente Gnico da sociedade era o arguido AA, realidade
que se alterou em 28/02/2021, que os montantes de IVA e de IRC foram
integralmente liquidados pelas sociedades arguidas, nada tendo ficado em
divida aos servigos tributarios relativamente aos periodos em questao; e ainda
que a sociedade Recorrente revelou um comportamento posterior aos factos
adequado, revelando-se readaptada e afastada da pratica de qualquer conduta
criminosa, encontrando-se também preenchido o pressuposto legal previsto no
artigo 12.9, alinea b) da Lei n.2 37/2015.

Ora,

m) “Onde a lei nao distingue, o intérprete nao deve distinguir”.

n) Pese embora os art. 12.2 da LIC como o art. 229.2 do CEPMPL nao
distingam entre pessoas coletivas e pessoas singulares, o Tribunal a quo na
interpretagao que faz dos preceitos legais faz tal distingao, incorrendo
inclusive na violagao do principio de igualdade constitucionalmente
consagrado.

0) Andou mal o Tribunal a quo na decisao recorrida ao reduzir a possibilidade
de cancelamento do registo criminal as pessoas singulares, criar uma
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desigualdade da pessoa coletiva face as pessoas singulares que a lei nao
preve, afastando a possibilidade de a pessoa coletiva demonstrar a sua
idoneidade mesmo tendo sido condenada em pena criminal no ambito de um
processo- crime, o que nao podera manter-se.

p) Em consequéncia, e em face de tudo quanto se exp6s, das normas legais
aplicaveis e da jurisprudéncia, andou mal o Tribunal a quo na decisao
recorrida, devendo a mesma ser revogada e substituida por outra que decida
pela admissibilidade do pedido de cancelamento provisorio do registo criminal
pela aqui Recorrente, com as demais consequéncias legais.

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem julgar procedente o presente
recurso e, em consequéncia, se dignem determinar a revogagao da decisao
judicial recorrida, com as legais consequéncias, substituindo-a por outra que
julgue totalmente procedente o pedido de cancelamento provisorio de registo
criminal da Recorrente, assim fazendo Vossas Exceléncias, como sempre,
inteira e sa JUSTICA!.”

O M.P respondeu concluindo pela improcedéncia do recurso no sentido nao
assistir razao a recorrente e, por via disso, entendendo que o tribunal a quo
fez bem ao indeferir a sua pretensao de cancelamento provisoério do seu
registo criminal, pelos argumentos expendidos no douto despacho recorrido a
que acrescentou outros.

Neste tribunal de recurso o Digno Procurador-Geral Adjunto no parecer que
emitiu pugnou pela improcedéncia do recurso.

Cumprido o preceituado no artigo 4179 nimero 2 do Cédigo Processo Penal
nada veio a ser acrescentado de relevante no processo, tendo sido reafirmados
os argumentos outrora expendidos.

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais foram os autos
submetidos a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.

II. Objeto do recurso e sua apreciacgao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusOes extraidas pela recorrente
da respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar ( Cfr. Prof. Germano Marques da Silva,
"Curso de Processo Penal" III, 22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do
STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali
citada), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, nomeadamente
os vicios indicados no art. 4102 n° 2 do CPP.

Pedido de cancelamento provisério do registo criminal,

Mecanismo, previsto no art. 122 da lei 37/2015, de 5 de Maio, e sua
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aplicabilidade as pessoas coletivas.

Do enquadramento dos factos.

1.Decisao questionada.

“A requerente A..., L.da veio peticionar o cancelamento provisério da
condenacao de que foi alvo no ambito do processo n.¢ 49/16.1DAAVR, com 0s
fundamentos que se colhem de fls. 4-12 dos autos.

O Ministério Publico pronunciou-se pela inadmissibilidade do pedido.
Cumpre apreciar.

Impoe-se-nos comegar por estabelecer que o cancelamento provisoério esta
regulado na disposicao legal base contida no art. 12.2 da Lei 37/2015, de 5 de
Maio(1), a qual circunscreve o instituto em questao aos casos dosn.2 5 e n.2 6
do art. 10.2 da mesma Lei, disposicoes que se referem estritamente a pessoas
singulares e para os fins ai previstos.

1 Norma que sucedeu ao art. 16.2-1L.57/98-18agosto, alterada pela
L114/2009-22setembro.

Ou seja, o legislador estabeleceu que a excecionalidade do cancelamento
provisorio, em contraponto com o cancelamento definitivo (que opera pelo
simples decurso do tempo e, como tal, sob a égide de requisitos objetivos),
somente se reportava a pessoas singulares, desde logo pela intrinseca
natureza subjetiva que a apreciacao determina a face dos pressupostos e
requisitos legais para tanto exigiveis.

Deste modo, tem necessariamente de se concluir que o especial instituto
requerido nao é suscetivel de extensdo as pessoas coletivas, posto que os
certificados de registo criminal a estas respeitantes estdo sujeitos a disciplina
especial do art. 10.2n° 7 da Lei 37/2015, de 5/05.

E bem se compreende que assim seja.

Sdo varias as razoes que a tal entendimento conduzem.

Vejamos.

A Lei visa através do instituto de cancelamento do registo criminal, quer
definitivo quer provisério, facilitar a integracao social do condenado, num
equilibrio com as finalidades do registo criminal constantes do art. 2.2 da Lei
37/2015, de 5 de maio, que se relacionam com finalidades de prevencao da
delinquéncia, na vertente de defesa da sociedade em relagao a alguns tipos de
criminalidade.

O legislador elegeu dois indices de readaptacao: o simples decurso do tempo
sem superveniéncia de cometimento de novos crimes, que funciona de forma
automatica (legal), ou a comprovacado, mediante indagacdo prévia e
individualizada, da readaptac¢cdo do condenado (reabilitagao judicial,
atualmente denominada cancelamento provisoério).
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Contudo, salvo melhor opinido, este segundo critério (reabilitagao judicial,
atualmente denominada cancelamento provisério) sé é valido para as pessoas
singulares e nao ja para as pessoas coletivas.

Acompanhemos a evolucao do elemento histdrico deste instituto, o qual,
cremos, nos poderd auxiliar a demonstrar o acerto daquela conclusao.

Até a entrada em vigor da Lei 59/2007, de 4 de setembro a responsabilidade
criminal estava exclusivamente reservada as pessoas singulares, nao sendo as
pessoas coletivas suscetiveis de ser responsabilizadas criminalmente.

A citada lei, embora mantendo aquele principio geral, veio alargar o ambito da
responsabilidade criminal estendendo-o as pessoas coletivas, embora a titulo
excecional (reservado aos crimes de catalogo previstos no art. 11, n.2 2, do
cod. penal ou aos casos em que exista norma especial que a preveja).

Esse objetivo ficou demonstrado, desde logo, na epigrafe do art. 11.2, do cod.
penal, a qual passou de “cardcter pessoal da responsabilidade” para “
responsabilidade das pessoas singulares e coletivas”.

Surgem, consequentemente, as normas dos art.s 90.2-A a 90.2-M, do céd.
penal, onde se estabelecem as consequéncias juridicas e responsabilidade
inerente as pessoas coletivas face a pratica dos crimes de catalogo.

Em termos de identificagao criminal vigorava entdao a Lei 57/98, de 18 de
Agosto, a qual tinha um objeto restrito a pessoas singulares (art. 1.%/1) : “
relativamente a portugueses e a estrangeiros residentes em Portugal neles
julgados”.

Perante tal disparidade, o art. 8.2 da Lei 59/2007 de 4 de setembro fixou um
regime transitério no que se refere ao “Registo criminal de pessoas coletivas e
equiparadas” nos seguintes termos:

“Enquanto ndo for revisto o regime juridico da identificagdo criminal, é
aplicavel a identificagdo criminal das pessoas coletivas e entidades
equiparadas o disposto na Lei n.2 57/98, de 18 de Agosto e nos Decretos-Leis
n? 381/98, de 27 de Novembro, e 62/99, de 2 de Marg¢o, com as adaptagoes
necessdrias.”

Esse regime transitorio cessa com a alteracao introduzida pela Lei 114/2009
de 22 de Setembro, a qual procede a terceira alteracao a Lei n.2 57/98, de 18
de Agosto, adaptando o regime de identificacao criminal a responsabilidade
penal das pessoas coletivas.

Esta adaptacgao ocorre no especifico cumprimento do que esta dito na
Exposicdao de Motivos a Proposta de Lei 272/X/4.2, a qual vem a dar corpo a
Lei 114/2009 de 22 de Setembro, onde expressamente se pode ler que: “
Considerando o alargamento das situacoes de responsabilidade criminal das
pessoas coletivas, resultante da revisdo do Codigo Penal operada pela Lei n.?
59/2007, de 4 de Setembro, impdoe-se adaptar o regime regulador do registo
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criminal por forma a que este possa espelhar adequadamente a situagdo
criminal das pessoas coletivas e equiparadas. A disposi¢cdo introduzida no
artigo 8.2 da Lei n.2 59/2007, de 4 de setembro destinava-se a vigorar
transitoriamente, enquanto ndo fosse revisto o regime juridico da identificagdo
criminal. Assim, a presente proposta de lei tem por finalidade adaptar o
regime do registo criminal as novas regras de responsabilizacdo criminal das
pessoas coletivas e equiparadas.”

Ou seja, da auséncia de regime legal de identificacao criminal das pessoas
coletivas (por auséncia de responsabilidade criminal destas) passou-se a
consagracao de um regime legal por adaptacao (art® 82 da Lei 59/2007, de 4
de Setembro) e deste para a criagcao de um regime legal de identificagao
criminal das pessoas coletivas expresso e efetivo (instituido através das
alteragoes introduzidas pela Lei 114/2009 de 22 de Setembro a Lei 57/98, de
18 de Agosto).

Vejamos entao as concretas adaptacgoes introduzidas pela Lei 114/2009, de 22
de setembro.

A primeira resultou, desde logo, no alargamento expresso do objeto (art.
1.9/1), da Lei 57/98, de 18 de agosto, as “pessoas coletivas ou entidades
equiparadas que tenham em Portugal a sua sede, administracao efetiva
ou representacdao permanente”.

Outra das alteracoes foi a criacdo de uma nova alinea no art. 5.2da Lei 57/98,
de 18/8 relativa ao ambito das decisOes sujeitas a registo (art. 5.2, n?1, d))
relativa a reabilitacdo das pessoas coletivas. Todavia, note-se que a
reabilitagdo ali em causa nao se confunde com o conceito ora em analise
(cancelamento provisério do registo) mas antes respeita as situagoes previstas
nos art.s 90.2-], n2 3 e 90.2-L,, n® 3, do co6d. penal.

A Lei 114/2009 de 22 de Setembro, aditou ainda o n.2 3 ao art. 11.2 da Lei
57/98 del18 de Agosto relativo aos “Certificados requeridos para fins de
emprego ou de exercicio de atividade,” com o seguinte teor: (...) “requeridos
por pessoa coletiva ou equiparada para o exercicio de certa atividade contém
a transcrigdo integral do registo criminal, exceto se a lei permitir transcri¢do
mais restrita do contetido” e no art. 12.2, n21, quanto aos “Certificados
requeridos para outros fins” passou a constar que “os certificados requeridos
por particulares, quer sejam pessoas singulares ou pessoas coletivas ou
equiparadas, para fins ndo previstos no artigo anterior contém a transcrigcdo
integral do registo criminal, exceto se a lei permitir transcrigcdo mais restrita
do seu conteudo.”

Por sua vez o art? 162, n® 1 da Lei 57/98, de 18/08, na versao introduzida pela
Lei 114/2009, de 22/09 passou a ter a seguinte redacgao:

“1 - Estando em causa qualquer dos fins a que se destina o certificado
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requerido nos termos dos artigos 11.2 e 12.2, sem prejuizo do disposto nos n.os
2 e 3 do artigo 11.2, pode o tribunal de execucao das penas determinar,
decorridos dois anos sobre a extingcao da pena principal ou da medida de
segurancga, o cancelamento, total ou parcial, das decisdes que dele deveriam
constar.” Assim, ndao ha davida de que, na vigéncia das alteragoes introduzidas
pela Lei 114/2009, de 22/09 a Lei 57/98, de 18/08 o legislador, nao limitando
nem excluindo as pessoas coletivas e inclusivamente referindo-se no art. 169,
n? 1 as situacdes excecionais dos n® 2 e 3 do art. 11.2., consagrou a aplicagao
do instituto do cancelamento provisério as pessoas coletivas.

Foi este o regime que esteve vigente até a entrada em vigor da Lei 37/2015,
de 5 de maio, que o revogou.

Relativamente a Lei 37/2015, de 5 de maio, e para o que aqui nos interessa,
pode ler-se na Proposta de Lei n.2 274/XII que:

“3. No que respeita a emissdo de certificados para fins profissionais, regulada
no artigo 10.2 da presente lei, estabelece-se um regime que apenas prevé duas
possibilidades de emissdo de certificados: emissdo para profissoes ou
atividades sem qualquer exigéncia legal nesta matéria, cujo contetido se
restringe a decisées de interdi¢do ou proibi¢do de exercicio de atividades;
emissdo para profissées ou atividades com exigéncias legais de auséncia de
antecedentes criminais ou de prévia avaliacdo de idoneidade, cujo conteudo
serd integral.

Desta forma, ajusta-se o regime legal a atual tendéncia legislativa no sentido
de as situagbées em que é legalmente exigida auséncia de antecedentes
criminais ndo consagrarem taxativamente uma proibi¢do de acesso a
profissoes ou atividades por mero efeito automdtico da existéncia de
condenacdo por certo tipo de crime, antes impondo a ponderagdo casuistica
dos antecedentes criminais que existam, eventualmente caracterizados na lei
como indicadores da falta de idoneidade para o acesso a profissdo ou atividade
em causa.”

Aqui chegados, cumpre dizer que o “gjuste do regime legal” visado veio a ser
consagrado no art. 12.2 da Lei 37/2015, de 5 de Maio, sob a epigrafe “
Cancelamento provisorio”, limitado aos certificados emitidos nos termos do
art. 5.2 e 6 do art. 10.9, casos estes em que o Tribunal, verificados requisitos
formais e preenchidos pressupostos materiais pode determinar o
cancelamento provisério total ou parcial.

E, quanto ao contetudo dos certificados de registo criminal relativos as pessoas
singulares, rege o art. 10.2, n? 5 da Lei 37/2015, de 5 de maio, que:

“Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, os certificados do registo
criminal requeridos por pessoas singulares para fins de emprego, publico ou
privado, ou para o exercicio de profissdo ou atividade em Portugal, devem
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conter apenas: a) As decisoes de tribunais portugueses que decretem a
demissdo da fung¢do publica, proibam o exercicio de funcdo publica, profissdo
ou atividade ou interditem esse exercicio; b) As decisées que sejam
consequéncia, complemento ou execuc¢do das indicadas na alinea anterior e
ndo tenham como efeito o cancelamento do registo; c) As decisées com o
conteudo aludido nas alineas a) e b) proferidas por tribunais de outro Estado
membro ou de Estados terceiros, comunicadas pelas respetivas autoridades
centrais, sem as reservas legalmente admissiveis.” Por seu lado, diz-nos o n.¢
6 do art. 10.2:

“6 - Os certificados do registo criminal requeridos por pessoas singulares para
o exercicio de qualquer profissdo ou atividade para cujo exercicio seja
legalmente exigida a auséncia, total ou parcial, de antecedentes criminais ou a
avaliagdo da idoneidade da pessoa, ou que sejam requeridos para qualquer
outra finalidade, contém todas as decisées de tribunais portugueses vigentes,
com excecgdo das decisoes canceladas provisoriamente nos termos do artigo
12.2 ou que ndo devam ser transcritas nos termos do artigo 13.2, bem como a
revogacdo, a anulag¢do ou a extingdo da decisdo de cancelamento, e ainda as
decisoes proferidas por tribunais de outro Estado membro ou de Estados
terceiros, nas mesmas condigoes, devendo o requerente especificar a profissdo
ou atividade a exercer ou a outra finalidade para que o certificado é requerido.
Vemos assim que na vigéncia da Lei n.2 37/2005, de 5 de maio, da letra da lei,
resulta que o cancelamento provisério a que se reporta o seu art. 12.2, ao tao
sO remeter para as situagoes previstas no n.2s 5 e 6 do seu art. 10.2 apenas se
reporta a pessoas singulares ou seja so as pessoas singulares se aplica.
Excluida fica, assim a aplicagdao do cancelamento provisorio as pessoas
coletivas, no regime legal que a Lei 37/2015, de 5 de maio veio consagrar,
numa total alteracdao ao quanto antes resultava do regime legal expressamente
criado pela Lei 114/2009, de 22 de setembro.

Mas, se duvidas ainda existissem sobre o diferente tratamento que o
legislador imp6s sobre esta matéria, cremos que as mesmas ficam dissipadas,
se atentarmos na introducao do n.2 7 do art. 10.2 da Lei n.2 37/2015, de 5 de
maio - exclusivamente reportado as pessoas coletivas -, com o seguinte teor:
“Os certificados do registo criminal requeridos por pessoas coletivas ou
entidades equiparadas contém todas as decisées de tribunais portugueses
vigentes.”

Note-se que esta norma nao tem lugar paralelo na antecedente legislagao (art.
11.2da Lei 57/98, de 18 de agosto, na redacgao da Lei 114/2009, de
22setembro).

De facto, como ja supra se viu, a técnica legislativa da Lei n.2 57/98, de 18 de

10/21



Agosto separava nos art.s 11.2 e 12.2 aquilo que hoje esta contido nos n.2s 5 e
6 do art. 10.2, sendo que nesses art.s 11.2 e 12.2 se continham excegoes que
permitiam a aplicacao do instituto do cancelamento provisério as pessoas
coletivas.

Contudo as diferencas introduzidas pela Lei 37/2015, de 5 de maio, sao
substanciais e ndao de mera aparéncia, sendo que indubitavelmente o
legislador pretendeu e a lei consagrou uma solucao diferenciada.

Desde logo, atente-se no facto de o teor don.?2 3 do art. 11.2 da Lei 57/98,
del8 de agosto, na redagao da Lei 114/2009, de 22 de setembro, ser
substancialmente diferente do atual n.2 7 do art. 10.2 da Lei 37/2015, de 5 de
Maio, pois enquanto no primeiro se dizia que “Os certificados requeridos por
pessoa coletiva ou equiparada para o exercicio de certa atividade contém a
transcrigdo integral do registo criminal, exceto se a lei permitir transcrigcdo
mais restrita do contetdo”. (sublinhado nosso), no segundo diz-se: “Os
certificados do registo criminal requeridos por pessoas coletivas ou entidades
equiparadas contém todas as decisoes de tribunais portugueses vigentes.””.
(sublinhado nosso).

Ou seja, na lei revogada dizia-se que, nos certificados requeridos por pessoa
coletiva ou equiparada, quando a finalidade do CRC fosse para o exercicio de
certa atividade este continha transcricao integral, mas excetuavam-se os
casos em que a lei permitisse transcricao mais restrita do conteudo,
sendo que um dos casos seria pela via do art. 16.2, n? 1.

O mesmo sucedia com o art. 12.9, n? 1, onde se dizia que quanto aos “
certificados requeridos por...pessoas coletivas...para fins ndo previstos no
artigo anterior contém a transcricdo integral do registo criminal, exceto se a
lei permitir transcri¢do mais restrita do seu conteudo.”

Ja no regime legal vigente, os Certificados de registo criminal requeridos por
pessoas coletivas, seja qual for a finalidade dos mesmos, sao de transcricao
integral, no dizer da norma “contém todas as decisées...vigentes”.,
inexistindo qualquer previsao de restrigao de conteido ao contrario do regime
revogado, o que invalida a aplicacao do art. 12.2.

Ou seja, nao se aplicam as pessoas coletivas as regras de limitacao de
conteudo referidas no n.2 5 - o “devem conter apenas”, e no n2 6, o “contém
todas as decisoes...com exce¢do”, pois quanto aquelas aregraéadon.?7, a
qual prevé um contetido de emissao pleno (2). O mesmo é dizer que nao
abrangendo (porque nao o pode fazer face ao concreto texto da lei) a remissao
do art. 12.2, n? 1 a situagdo do n.2 7, Ginica no art. 10.2 relativa as pessoas
coletivas, o instituto do cancelamento provisorio nao se aplica as pessoas
coletivas.

2 Sobre o conceito de contetido de emissao, cfr. Nogcoes de Registo Criminal,
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Almedina, Maio 2001, Maria do Céu Malhado, a fls. 364-ss, &606-ss, em
especial 611.

3 Cfr. J. Baptista Machado, Introdugao ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina, 1983, p. 182

E a esta conclusdo que se chega porquanto e de facto, da tdo detalhada e
especifica regulamentacao propria ndao se vé que outra solugao possa ser
encontrada no quadro do regime em vigor, em consonancia com os principios
gerais da hermenéutica interpretativa.

O primeiro deles o que tem por base o texto da lei (elemento gramatical). “O
texto da lei é o ponto de partida da interpretagdo. Como tal, cabe-lhe desde
logo uma funcdo negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham
qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer “correspondéncia” ou
ressondncia nas palavras da lei”(3).

Outra das regras basicas da atividade interpretativa diz-nos que as leis se
interpretam umas as outras, consabido que elas se acham todas mais ou
menos relacionadas entre si, pelo que é necessario interpreta-las de modo a
que umas se harmonizem com as outras e reciprocamente se completem,
excluindo-se as interpretacoes que levem a aplicar a lei de forma que fique em
contradicao com os conceitos formulados noutras leis(4).

4 Cfr. Guilherme Moreira, in Instituicoes de Direito Civil Portugués, I, p. 45

5 Cfr. NUIPC 2137/10.9TABRG-A.G1, Ac. de 6fevereiro2017, relatado pelo Sr.
Juiz Desembargador Pedro Miguel Lopes, acessivel em www.dgsi.pt

Neste ambito, cumpre referir que o art. 229.2, do CEP, ¢ uma norma de cariz
processual relativamente as normas materiais previstas no art. 12.2 da Lei
37/2015, de 5 de maio e art. 10.2 da Lei 37/2015, de 5 de maio.

Por outro lado, nao se pode deixar de ter em conta que sendo concedido o
cancelamento provisério, a mera condenacgao do beneficidrio em novo crime
nao repristina automaticamente o averbamento dos crimes anteriores objeto
do cancelamento provisério.

Todavia, o art. 233.2, do CEP preveé a revogacao do cancelamento provisorio.
A revogacgao opera automaticamente “n.2 1 - ...se o interessado incorrer em
nova condenacdo por crime doloso e se se verificarem os pressupostos da
pena relativamente indeterminada (PRI) ou da reincidéncia.”

Como se vé, o cancelamento provisério exige para a sua revogacao a
verificagcao daqueles pressupostos cumulativos, sendo que os pressupostos
relativos a pena relativamente indeterminada e a reincidéncia nao sao
aplicaveis as pessoas coletivas.

O mesmo € dizer que a norma do art. 233.2, do CEP, nunca é de aplicar a
pessoas coletivas.

Ora, esta situagao consubstanciaria um inaceitdvel “privilégio” relativamente
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as pessoas singulares, porquanto a admitir-se o cancelamento provisoério
relativamente as pessoas coletivas seria sempre para estas o equivalente a um
cancelamento definitivo por insuscetivel de revogacao.

Dai, com todo o respeito, a nossa discordancia face a argumentagao constante
dos Acérdaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 10/12/2020 e 08/09/2021,
in www.dgsi.pt, citado pela requerente.

Mas também se chega a solugao por nos defendida por via do elemento
histoérico, ou seja, em face da evolugao histérica contida na sucessao de leis
supra analisada e no teor da lei vigente.

Ha, ainda assim, que perceber se se poderia chegar a solugao diferente, por
mais justa e desde que legalmente admissivel, sendo que recente
jurisprudéncia - mesmo que em moldes e com diferentes solugoes, se vem
debrucando sobre a questao.

Referiremos, inicialmente, aquela que sufraga a tese que supra defendemos.
Sobre esta matéria, ainda que em visando um instituto paralelo - o da nao
transcricao - debrugou-se o TRGuimaraes(5) dizendo-nos, em sumario que “As
pessoas coletivas ndo podem requerer, nem o tribunal determinar a ndo
transcrigdo da condenacgdo no registo criminal, para efeitos meramente civis.”
No mesmo sentido e nos mesmos moldes paralelos de instituto - o da nao
transcricao - debrugou-se o TRLisboa(6) dizendo-nos, em sumario que “A
possibilidade de ndo transcrigdo em relagdo a condenacgoées sofridas por
pessoas singulares, para efeitos civis, estriba-se numa finalidade especifica,
que se reconduz a evitar, em casos de condenagbes menos graves, a
desinsercgdo social e a estigmatizacdo do agente, ndo o prejudicando,
nomeadamente em termos laborais ou de acesso ao emprego. Esse
fundamento ndo se verifica relativamente a pessoas coletivas e, como tal, a
diversa solucdo juridica legal ndo acarreta a violagdo dos sobreditos
principios. Ndo viola, igualmente, o disposto no art? 30 da CRP uma vez que a
Lei permite quer a reabilitagdo - mesmo em relagdo a condenagoées sofridas
por pessoas coletivas - quer a eliminagdo de anteriores condenagoes, pelo
decurso de determinado lapso temporal. Na verdade, logo pela letra da lei ou
pelo elemento literal conclui-se claramente que as pessoas coletivas ndo
podem requerer, nem os Tribunais decidir quanto a elas, a ndo transcri¢cdo no
registo para efeitos meramente civis. O legislador assim o entendeu para
segurancga das relagées comerciais economicas e garantia de diminuig¢do das
exigéncias de prevencdo geral exigindo uma maior visibilidade das suas
atividades.”.

6 cfr NUIPC 493/18.0IDLSB-A.L1-3, Ac. de 13janeiro2021, relatado pela Sr.2
Juiza Desembargadora Adelina Barradas de Oliveira, acessivel em www.dgsi.pt
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7 Cfr. PUR 270/21.0TXPRT-A.P1, Ac. de 22setembro2021, relatado pelo Sr. Juiz
Desembargador Paulo Costa, acessivel em www.dgsi.pt

Efetivamente, o regime vigente manteve a possibilidade de reabilitacao das
pessoas coletivas para os efeitos previstos no art? 902], n? 3 e 902L, n® 3,
ambos do CP, opcao que deliberadamente nao fez, pelas razoes apontadas,
quanto ao cancelamento provisorio do registo .

Mais recentemente, ja sobre a concreta questao de aplicagao do instituto do
cancelamento provisério as pessoas coletivas, debrugou-se o TRPorto(7)
dizendo-nos, em sumario, que “I - O mecanismo do “cancelamento provisorio”,
apenas se destina aos certificados requeridos nos termos dos ns 5 e 6 do art.
102 que, sem sombra de duvidas, se referem expressamente a pessoas
singulares. II - Se o legislador pretendesse estender essa possibilidade as
pessoas coletivas, certamente o teria feito, acrescentando ao referido n® 7 do
citado art. 109 idéntica disposi¢do a do seu n? 6. III - Os proprios requisitos
cumulativos do cancelamento provisorio previstos no art. 122 ndo se
coadunam com a natureza das pessoas coletivas, designadamente o previsto
na sua al. b) que pressupoée a formulagdo de um juizo de readaptacgdo (...)
incidente sobre um comportamento subjetivo, o qual se apresenta como
insuscetivel de transposi¢do para aquelas entidades.”

Refletindo sobre esta jurisprudéncia e o quanto a mesma - de forma ja bem
sustentada na sua fundamentacgao - nos proporciona em moldes de
argumentacdo para a presente decisao, resta dizer que se cré que,
efetivamente, o legislador optou por consagrar uma lei que nao prevé a
aplicacao do instituto do cancelamento provisério da pessoa coletiva. E fé-lo
quer pela prépria natureza da pessoa coletiva, pois sO é suscetivel de ser
readaptado quem possa ter vontade propria e ja ndao quem atue através do
animo gerado por terceiro, quer porque nao existem meios de prova
suscetiveis de, por qualquer modo, percecionar esse eventual quadro de “
readaptacdo” o qual nao se satisfaz apenas com a eventual inexisténcia de
novas condenacoes. E que o cancelamento exige uma readaptagéo no pés
extingao da pena, a aferir pelo comportamento encetado, sendo que esse agir
¢ humano e nao enquadravel no amago dum ente coletivo de per si.

Na verdade, ndao obstante serem dotadas de personalidade juridica, as pessoas
coletivas, como se intui com facilidade, ndao encerram em si a personalidade
humana inerente ao instituto do cancelamento, o qual, para ser decretado,
pressupoOe a formulacao de um juizo de readaptacao [art. 12.2-b) da Lei
37/2015, de 5 de Maio], fundado num comportamento subjetivo que se
apresenta como insuscetivel de transposicdao para as pessoas coletivas.
Concluindo, para o quadro de readaptacao, exige a lei uma apreciagao
impossivel de ser feita quanto a pessoa coletiva, pois nao se pode formular um
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juizo - que é requisito para o cancelamento peticionado - de a requerente se
ter comportado de forma que seja razodvel supor encontrar-se readaptada.
Nao se desconhece a existéncia de jurisprudéncia em sentido contrario ao que
defendemos. Todavia, cremos que os argumentos utilizados para sustentar
essas posicoes, face a tudo quanto ficou dito, ja se mostram analisados.

Pelo exposto, tudo visto e ponderado, atentas as disposigoes legais citadas e as
consideracgoes expendidas:

A - Julgo nao verificados os pressupostos legais necessarios ao pedido
de cancelamento provisorio formulado pela requerente e,
consequentemente, decido rejeitar o mesmo, nos termos do disposto
nos artigos 1489, al. a) e 230.2, n.2 2, do CEP, determinando o
arquivamento do processo.

B - Condeno a requerente no pagamento da taxa de justica de 2 UC.

*

Notifique a requerente e o Ministério Publico - art. 232.2/1CEPR.”

Apreciacao

O ambito do recurso é delimitado pelo teor das conclusdes extraidas pelo
recorrente da motivacao apresentada, sem prejuizo da apreciacao pelo
tribunal ad quem das questoes de conhecimento oficioso.

A recorrente manifesta a sua discordancia com esta decisao, invocando, em
sintese, que:

A interpretacao da primeira instancia contraria o referido art. 122 conjugado
com o art. 2292 do CEPMPL (doravante CEP) e estd em oposicao com a
jurisprudéncia vigente;

Ambos os artigos contém na epigrafe “cancelamento provisério”, nao se
distinguindo a sua aplicabilidade apenas as pessoas singulares;

Esta solucao vem preconizada no site da Direccao-Geral da Administracao da
Justica onde vem referido que o Tribunal de execucao das penas pode
determinar o cancelamento provisorio do registo criminal das pessoas
coletivas.

Conclui pedindo a revogacgao do douto despacho e a sua substituicao por outro
que defira o requerido cancelamento provisério.

Sem muitas de longas, importa referir que este relator ja teve oportunidade de
se debrucar sobre esta questao e ja em decisao proferida em 22.09.21, no
processo 270/21.0TXPRT-A.P1 in www.dgsi.pt se referiu, transcrevendo:
Sufragamos a posi¢cdo assumida pela Mma. Juiz de que o cancelamento
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provisorio regulado no art. 122 da Lei 37/2015, de 5 de Maio, “circunscreve o
mecanismo em questdo aos casos dos n?s 5 e n2 6 do art. 10° da mesma Lei,
disposicoes que se referem estritamente a pessoas singulares e para os fins ai
previstos”.

Deste modo, tem necessariamente de se concluir que o mecanismo requerido
ndo é susceptivel de extensdo as pessoas colectivas, posto que os certificados
de registo criminal a estas respeitantes estdo sujeitos a disciplina especial do
artigo 102, n? 7 da citada Lei 37/2015".

Efetivamente, como bem refere o M.P a quo, a epigrafe dos artigos referida
pelo recorrente, em nada contraria ou abala tal interpretag¢do pois ndo é ela
que define a aplicagdo e alcance das normas, mas sim o seu conteudo, sendo
certo que os arts. 2292 e segs. do CEP regulam apenas o regime processual do
mecanismo do cancelamento provisorio do registo criminal e ndo o seu regime
substantivo, posto que a verificacdo dos seus pressupostos estd prevista na Lei
de Identificacdo Civil e Criminal, como, alids, expressamente resulta da parte
final do citado art. 2299°.

E, esses pressupostos sdo os constantes do referido art. 122 da Lei 37/2015
(Lei de Identificagdo Civil e Criminal), onde expressamente se refere que pode
ser determinado o cancelamento das decisbées constantes do certificado de
registo criminal “requerido nos termos dos n.2s 5 e 6 do art. 10°” que é claro
que se dirige exclusivamente a pessoas singulares.

Como se refere no Acorddo da Relagdo de Lisboa de 13.01.2021, publicado in
www.dgsi.pt, embora a proposito da ndo transcrigdo mas que entendemos
poder aplicar-se a situacdo em andlise, “ao intérprete ndo cabe uma
interpretacdo diferente daquela que o legislador permite e em Direito penal
ndo ha interpretagées extensivas nem analogias.

Olhando a letra da lei podemos desde logo afirmar que tal ndo é possivel de
aplicar as pessoas colectivas.

E, voltando a recorrer ao mesmo Acorddo, também no presente caso podemos
referir que ndo podemos “esquecer que a evolugdo legislativa, ou seja os
anteriores arts. 119(...) e 122 (...) ndo tinha a redag¢do do actual 102, n2 7 (...)
que refere que os C.R.Cs “requeridos por pessoas colectivas (...) contém
todas as decisoes de Tribunais portugueses vigentes”.

Assim, entendemos que, e salvo o devido respeito, ao contrdrio do defendido
no Acorddo da Relagdo de Lisboa de 10.12.2020, citado pelo recorrente, pese
embora o art. 122 da lei 37/2015, de 5 de Maio contenha a epigrafe
“cancelamento provisorio”, tal mecanismo apenas se destina aos certificados
requeridos nos termos dos n%s 5 e 6 do art. 102 que, sem sombra de duvidas,
se referem expressamente a pessoas singulares.

Se o legislador pretendesse estender essa possibilidade as pessoas coletivas,
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certamente o teria feito, acrescentando ao referido n? 7 do citado art. 102
idéntica disposi¢do a do seu n? 6(6 - Os certificados do registo criminal
requeridos por pessoas singulares para o exercicio de qualquer profissdo ou
atividade para cujo exercicio seja legalmente exigida a auséncia, total ou
parcial, de antecedentes criminais ou a avalia¢do da idoneidade da pessoa, ou
que sejam requeridos para qualquer outra finalidade, contém todas as
decisobes de tribunais portugueses vigentes, com excec¢do das decisoes
canceladas provisoriamente nos termos do artigo 12.2 ou que ndo devam ser
transcritas nos termos do artigo 13.2, bem como a revogagdo, a anulagdo ou a
extingdo da decisdo de cancelamento, e ainda as decisées proferidas por
tribunais de outro Estado membro ou de Estados terceiros, nas mesmas
condigoes, devendo o requerente especificar a profissdo ou atividade a exercer
ou a outra finalidade para que o certificado é requerido.)

Acresce que, como bem se refere na douta decisdo recorrida, os proprios
requisitos cumulativos do cancelamento provisorio previstos no art. 122 ndo se
coadunam com a natureza das pessoas coletivas, designadamente o previsto
na sua al. b) que pressupoée “a formulagdo de um juizo de readaptacdo (...)
incidente sobre um comportamento subjectivo, o qual se apresenta como
insusceptivel de transposi¢cdo para aquelas entidades”.

Por ultimo, cremos ser irrelevante para a questdo em apreg¢o que o site da
DGA]J preconize a possibilidade do cancelamento provisério para as pessoas
coletivas uma vez que a opinido ai inserta ndo pode sobrepor-se a Lei em
vigor.

Na verdade, logo pela letra da lei ou pelo elemento literal conclui-se
claramente que as pessoas coletivas ndo podem requerer, nem os Tribunais
decidir quanto a elas, o cancelamento provisorio.

O legislador assim o entendeu para seqguranca das relagbées comerciais e
economicas e garantia de diminuigdo das exigéncias de prevengdo geral
exigindo uma maior visibilidade das suas atividades. (no mesmo sentido, vide
Acorddo do T.R.G., processo 2137/10.9TABRG-A.G, de 06-02-2017,
consultavelhttp://www.dgsi.pt/
Jjtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/498b242cabl7a8a9802580c70053d44e?
Ope nDocument,)

Inexistindo qualquer violagdo de preceitos constitucionais desde logo porque a
insercdo, em sede de registo criminal, de uma condenagdo transitada em
julgado, ndo é violadora do disposto no art? 262 da CRP, ja que se reconduz a
constatagdo de uma verdade juridicamente relevante, nem se mostram
violados os principios da universalidade e da igualdade, uma vez que se limita
a dar tratamento diverso, a realidades diferentes. De facto, a possibilidade do
cancelamento provisorio em relacdo a condenagées sofridas por pessoas
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singulares, para efeitos civis, estriba-se numa finalidade especifica, que se
reconduz a evitar, em casos de condenag¢oes menos graves, a desinsergdo
social e a estigmatizagcdo do agente, ndo o prejudicando, nomeadamente em
termos laborais ou de acesso ao emprego. Esse fundamento ndo se verifica
relativamente a pessoas coletivas, que sua grande maioria sdo movidas pelo
lucro.

Finalmente, ndo viola, igualmente, o disposto no art? 302 da CRP uma vez que
a Lei permite quer a reabilitagdo - mesmo em relagdo a condenacgoées sofridas
por pessoas coletivas - quer a eliminagdo de anteriores condenagoes, pelo
decurso de determinado lapso temporal.

Face ao exposto, afigura-se-nos ndo assistir razdo a recorrente e, por via disso,
entendemos que bem andou a Mma. Juiz ao indeferir a sua pretensdo de
cancelamento provisorio do seu registo criminal.

A propdsito e no mesmo sentido, com os argumentos que sufragamos, o Ac.
RLX de 13.01.2021 in www Dgsi.pt. embora adaptados a questdo do
cancelamento provisorio.

Logo pela letra da lei ou pelo elemento literal conclui-se claramente que as
pessoas coletivas ndo podem requerer, nem os Tribunais decidir quanto a elas,
a ndo transcrigdo no registo para efeitos meramente civis. Sendo assim seria
absolutamente contraditorio permitir-se-lhes o cancelamento provisorio do
registo.

Acresce que nao desconhecendo jurisprudéncia contraria, outros acordaos
foram proferidos no sentido do nosso entendimento e que também abordaram
a questao de uma eventual inconstitucionalidade por violagao do principio da
igualdade, nomeadamente o recente Acérdao da mesma Relacao do Porto, de
11.05.2022 proferido no proc. 377/21.4TXPRT-A.P1, onde também se refere
que “o principio da igualdade so é violado quando se trata de forma desigual o
que é igual. O cancelamento provisorio em relagdo a condenagées (...) sofridas
por pessoas singulares, visa evitar a estigmatizacdo do agente e facilitar a sua
ressocializacdo (...).

No caso das pessoas colectivas, o legislador ao ndo prever o cancelamento
provisorio (...) procurou garantir uma maior segurang¢a nas relagées
comerciais e economicas, exigindo uma total visibilidade das suas actividades,
0 que justifica um tratamento mais exigente (...)”. Idéntica posicao foi mantida
nos Acordaos da Relagao do Porto (de 12.10.2022 e 22.03.2023) e da Relacao
de Lisboa de 20.12.2023, publicados in www.dgsi.pt, referindo este ultimo que
“A reabilitacdo do condenado, por via do cancelamento provisorio das
condenacgoes, nos termos do art. 122 da Lei 37/2015, ndo é extensivel as
pessoas colectivas, porque foi opg¢do clara do legislador, por um lado, incluir as
pessoas colectivas no universo de pessoas sujeitas ao regime juridico da
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identificacdo criminal, de resto, como ndo poderia deixar de ser, em sintonia
com as regras de responsabilizacdo criminal das pesssoas colectivas contidas
nos arts. 112 e 902 A a 902 M do CP, mas, por outro lado, regular a
identificacdo criminal das pessoas colectivas com as devidas adaptagoes
ajustadas a sua diferente natureza ontoldgica e juridica, por comparag¢do com
as pessoas singulares, quer sobretudo, ao especifico paradigma de
responsabilidade penal das pessoas colectivas, com uma escala de bens
juridicos muito proprios, caracteristicos das actividades por estas levadas a
cabo e com um sistema punitivo inspirado por finalidades diversas das
prosseguidas em sede de responsabilidade criminal de pessoas singulares,
precisamente, em func¢do dessas especificidades.

E, por isso é que ndo fica minimamente vulnerado o principio constitucional da
igualdade pelo facto de o instituto do cancelamento provisorio do registo
criminal ndo ser aplicdvel a pessoas coletivas”.

Inexistindo qualquer violacao de preceitos constitucionais desde logo porque a
insercao, em sede de registo criminal, de uma condenacao transitada em
julgado, nao é violadora do disposto no art. 262 da CRP ja que se reconduz a
constatacao de uma verdade juridicamente relevante, nem se mostram
violados os principios da universalidade e da igualdade, uma vez que se limita
a dar tratamento diverso a realidades diferentes. De facto, a possibilidade do
cancelamento provisério em relagdao a condenacgoes sofridas por pessoas
singulares, para efeitos civis, estriba-se numa finalidade especifica, que se
reconduz a evitar a desinsercgao social e a estigmatizacao do agente.
Finalmente, e no que concerne a reabilitacao referida no art. 552 do Dec. Lei
18/2008, de 29 de Janeiro, apenas se dird que essa faculdade apenas releva
para os titulares dos 6rgaos de administragao, diregao ou geréncia das
pessoas coletivas, restando a estas a possibilidade de nao relevacao dos
impedimentos ai previstos nos termos do disposto no art. 552-A do mesmo
Dec.Lei.

A propésito citam-se os Acs., mencionados no parecer do Sr. PGA:

Acordao do T.R.P. - Tribunal da Relacao do Porto de 12/10/2022 in
www.dgsi.pt : «O instituto do cancelamento provisdrio do registo criminal nao
¢ aplicavel a pessoas coletivas».

Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa - T.R.L. de 20/12/2023 in
www.dgsi.pt:

«A reabilitacao do condenado, por via do cancelamento provisorio das
condenagoes, nos termos do art. 122 da Lei 37/2015, nao é extensivel as
pessoas colectivas, porque foi opgao clara do legislador, por um lado, incluir as
pessoas colectivas no universo de pessoas sujeitas ao regime juridico da
identificagao criminal, de resto, como nao poderia deixar de ser, em sintonia
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com as regras de responsabilizacao criminal das pesssoas colectivas contidas
nos arts. 112 e 902 A a 902 M do CP, mas, por outro lado, regular a
identificagao criminal das pessoas colectivas com as devidas adaptacoes
ajustadas a sua diferente natureza ontoldgica e juridica, por comparagdao com
as pessoas singulares, quer sobretudo, ao especifico paradigma de
responsabilidade penal das pessoas colectivas, com uma escala de bens
juridicos muito préprios, caracteristicos das actividades por estas levadas a
cabo e com um sistema punitivo inspirado por finalidades diversas das
prosseguidas em sede de responsabilidade criminal de pessoas singulares,
precisamente, em funcao dessas especificidades. E, por isso é que nao fica
minimamente vulnerado o principio constitucional da igualdade pelo facto de o
instituto do cancelamento provisorio do registo criminal ndo ser aplicavel a
pessoas coletivas».

Acordao do Tribunal da Relacao de Porto - T.R.P. de 22/03/2023 in
www.dgsi.pt:

«I - O instituto do cancelamento provisorio do registo criminal nao é aplicavel
a pessoas coletivas

IT - Tal exclusdao nao é inconstitucional».

Acordao do Tribunal da Relacao de Porto - T.R.P. de 12/10/2022 in
www.dgsi.pt:

«O instituto do cancelamento provisdrio do registo criminal nao é aplicavel a
pessoas coletivas». Acordao do Tribunal da Relacao de Porto - T.R.P. de
22/09/2021 in www.dgsi.pt:

«I - O mecanismo do “cancelamento provisdrio”, apenas se destina aos
certificados requeridos nos termos dos n®s 5 e 6 do art. 102 que, sem sombra
de duvidas, se referem expressamente a pessoas singulares.

IT - Se o legislador pretendesse estender essa possibilidade as pessoas
coletivas, certamente o teria feito, acrescentando ao referido n? 7 do citado
art. 102 idéntica disposicao a do seu n? 6.

III - Os proprios requisitos cumulativos do cancelamento provisério previstos
no art. 122 nao se coadunam com a natureza das pessoas coletivas,
designadamente o previsto na sua al. b) que pressupoe a formulagao de um
juizo de readaptacao (...) incidente sobre um comportamento subjetivo, o qual
se apresenta como insuscetivel de transposicao para aquelas entidades».
Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa - T.R.L. de 19/10/2020 in
www.dgsi.pt:

«- A Lei n237/15 faz uma nitida separacao entre as pessoas singulares e as
pessoas coletivas, ao regulamentar o conteido dos certificados de registo
criminal, restringindo-o naqueles que sao requeridos pelas primeiras, quando
destinados a certos fins (n.9s 5 e 6 do art. 10.2), enquanto que, para as
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segundas, seja qual for o fim a que se destina o certificado, este tem de ser
sempre integral (n.? 7, do art.10.9).

- O art.132 da mesma expressamente prevé os certificados a que se referem os
n.2s 5 e 6 do artigo 109, que de forma evidente dizem respeito, apenas, as
pessoas singulares, tendo a sua justificacao na protecao ao “direito ao
trabalho” e a nado transcrigdao prevista no citado art.13 se restrinja as pessoas
singulares, tal como acontece com o cancelamento provisério previsto no
art.122, prevendo o art.112 (als. ¢, e d, do n?1) relativamente as pessoas
colectivas, os requisitos para o cancelamento definitivo das respetivas
condenagoes, mas dando as pessoas coletivas sempre tratamento diferenciado
do das pessoas singulares.

- Considerando, como se referiu, que sao direitos de natureza diversa e
superior que justificam o tratamento diferenciado das pessoas singulares,
quando comparado com o das pessoas coletivas, € manifesto que esse
tratamento diferenciado nao ofende quaisquer principios constitucionais,
nomeadamente os principios da universalidade e da igualdade consagrados
nos arts. 12 e 13, da Constituigao Politica da Republica Portuguesa - C.R.P.».
Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes - T.R.G. de 17/04/2023
in www.dgsi.pt:

«I - O regime de cancelamento das inscricoes constantes do registo criminal,
visa facilitar a integracao social do condenado e a sua ressocializacao».
Decisao.

Acordam em conferéncia na Primeira Seccao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em julgar totalmente improcedente o recurso interposto pelo
mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pela recorrente fixando a taxa de justica em 4 Ucs.

Notifique.

Sumario:

Porto, 24 de abril de 2024.

(Elaborado e revisto pelo 12 signatario)
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