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I - Em accao relativa ao pagamento pelo fornecimento de servigos ou bens
essenciais, quando em causa a falta de pagamento do valor real apurado, que
exceda o facturado e liquidado, relativo ao mesmo periodo, durante o qual os
servigos tenham sido parcialmente pagos, ao longo de varios meses, até a
emissao da factura de acerto, estando em causa o pagamento parcial de
servigos prestados e nao a totalidade do respetivo preco, aplica-se o regime da
caducidade e nao da prescrigao.

II - Assim, o direito ao recebimento do preco caduca no prazo de 6 meses apods
o pagamento parcial do servico, sendo igualmente de 6 meses o0 prazo para a
propositura da acgao ou da injuncao pelo prestador de servigos, contados
igualmente, a partir do pagamento inicial.

III - Ainda quando o Réu nao tenha invocado a caducidade, mas a prescrigao
do direito da Autora; nos termos do art.2 52, n.2 1 e 3 do CPC, as partes cabe,
somente, alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excegoes por si invocadas, competindo ao
julgador a indagacao, interpretagao e aplicacao das regras de direito . Quer na
caducidade, quer na prescrigao da-se a perda de um direito pelo seu nao
exercicio no prazo designado na lei, sendo que a Ré alegou, efetivamente, que
o direito da Requerida se extinguiu pelo decurso do tempo.
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Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro
Juizo Local Civel de ...

Relatora: Isabel Peixoto Pereira

12 Adjunto: Paulo Dias da Silva

22 Adjunto: Isabel Rebelo Ferreira

Acordam os juizes da 3.2 seccao do Tribunal da Relagao do Porto:
I.

A..., S.A intentou accao declarativa, sob a forma de processo comum contra
B..., CRL, peticionando a condenacao desta a satisfazer a quantia de
€17.241,52, acrescida de juros de mora.

Para tanto alegou ter celebrado com a ré um contrato de prestagao de servigo
inerente ao fornecimento de dgua e saneamento, em cujo ambito a ré ficou
obrigada ao pagamento do inerente preco. Sucede, porém, que a ré nao
procedeu a liquidagao da factura apresentada a pagamento.

Regularmente citada, a ré veio invocar a excepgao peremptoria de prescrigao
do direito de crédito da autora, mais pugnando nao ser devido o montante
peticionado.

Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, a qual decidiu
julgar a accgao parcialmente procedente por provada e, em consequéncia,
condenar a ré B..., CRL a pagar a autora A..., S.A a quantia global de
€7.970,404, quantia essa acrescida dos juros de mora devidos a taxa legal
vencidos e vincendos desde a data da factura até efectivo e integral
pagamento.

E desta decisdo que vem interposto recurso por ambas as partes.

Desde logo, pela Autora, que termina, mediante a formulacao das seguintes
conclusoes:
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A Ré, por seu turno, pugna pela improcedéncia total da acgao, concluindo nos
termos seguintes:

1. A Douta sentenga recorrida deve ser revogada e substituida por outra que
julgue a presente accao totalmente improcedente, por nao provada e, em
consequéncia, absolva a Ré B..., CRL a de pagar a Autora A..., S.A. qualquer
quantia, seja a que titulo for.

2. A Douta Sentencga de que ora se recorre sO, assim, nao o decidiu, porque
valorou, indevidamente e sem estranhar, questionar ou contestar, um
documento que é, de todo, omisso no que mais importa.

3. Trata-se do documento junto com a petigao inicial sob n.2 25, o qual mais
nao é do que um documento composto por duas folhas frente e verso, do qual
constam somente referéncias a datas, dias e volumes, sem qualquer
correspondéncia ao caudalimetro colocado na saida da rede de saneamento do
prédio da Recorrente para a rede publica ou sequer a entidade responsavel
pela sua colocagao.

4. Em face do que, mal andou o Tribunal a quo ao considerar como provado
que, no periodo compreendido entre 09.07.2019 e 25.09.2019, foram
descarregadas na rede publica de saneamento, provenientes do prédio da ora
Recorrente, aguas residuais correspondentes a cerca de 150m3/dia.

5. Salvo mais douta opinidao em sentido contrario, entende, a Recorrente, que
lhe estava totalmente vedado, partindo dos elementos insertos no sobredito
documento, sustentar - como sustentou - no acervo factual dado como
provado, o ponto 14) na sua totalidade em gera e quando nele refere cerca de
150m3/dia, em particular.

6. Por outro lado, mal andou o Tribunal a quo ao dar como provado o ponto
12) primeira parte até sem o correspondente consumo de dgua associado.

7. Neste conspecto, tal como no anterior, entende a Recorrente que estava,
totalmente, vedado ao Tribunal a quo, partindo dos elementos insertos no
sobredito documento, sustentar - como sustentou - no acervo factual dado
como provado, o ponto 12) mormente quando nele refere verificando que a ré
mantinha a descarga de aguas residuais para a rede publica de saneamento
provenientes do seu prédio, sem o correspondente consumo de agua associado
(...).

8. Paralelamente, esteve mal o Tribunal a quo ao nao considerar como provado
que (1) em 09.08.2029 a Recorrente tomou conhecimento que a Apelada, em
09.07.2019, havia instalado na saida da rede de saneamento do seu prédio
para a rede publica um caudalimetro para proceder a medigdao do volume de
aguas residuais descarregadas na rede publica, bem como (2) todas as
facturas emitidas pela Apelada desde Janeiro/2029 e até 24.10.2019 foram
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sempre pagas pela Recorrente.

9. Refira-se que dos documentos juntos aos autos, em particular pela
Recorrida, de nenhum deles, quer isolada, quer conjuntamente com os demais,
habilitava o Tribunal a quo a concluir com seguranca bastante, (1) ter sido
verificado que, a ora Recorrente, mantinha a descarga de aguas residuais para
a rede publica de saneamento provenientes do seu prédio, sem o
correspondente consumo de dgua associado em momento anterior a data em
que decidiu, unilateralmente, proceder a colocacao de um caudalimetro na
saida da respectiva rede para proceder a medi¢cao do volume de aguas
residuais descarregadas na rede publica; (2) qual o efectivo volume de aguas
residuais descarregadas (e se o foram) pela Recorrente na rede publica de
saneamento; e (3) de entre o periodo em que se encontrou colocado o dito
caudalimetro na saida da rede de saneamento do prédio da ora Recorrente,
em que dia (ou dias) - a terem ocorrido - as descargas, efectivamente,
ocorreram.

10. No caso vertente, é incontornavel a relacao contratual e incumprimento
contratual da Recorrente quanto a predita factura e so6 a esta.

11. No demais, a factualidade dada como provada e nao provada que derivou,
sobremaneira, dos documentos juntos aos autos, em particular pela Apelada
(...), sublinhando a Meritissima Juiz a quo que tais documentos ndo foram
afectados por prova produzida pela Recorrente de maior valor, pelo que
também por esse motivo ndo se vislumbra motivo factico ou legal que
impedisse o Tribunal a quo de valorar tais documentos mostra-se algo insdlito
e extraordinario, nao so porque € sobre a Autora, Apelada, que impendia o
onus de alegacgao e prova dos factos constitutivos do seu direito, mas também
por que esta nao a logrou provar.

12. Dai que, nao pudesse a motivagao da douta sentencga recorrida, com base
neles, ter decidido pela obrigacao da Recorrente proceder ao pagamento da
predita factura. 13. Olvidou, pois, a Meritissima Juiz a quo, ao fazé-lo, manteve
os autos assombrados, nao s6 com a manifesta omissao de correlagao entre o
sobredito documento junto pela Apelada na sua petigao inicial sob n.2 25 e
este com os demais meios de prova, mas também, ainda que de semelhante
relevancia, que dos documentos juntos aos autos pela Recorrida, nenhuma
referencia se faz ao niumero de série, marca, modelo do caudalimetro
instalado na saida da rede de saneamento do prédio da Recorrente.

14. Questionando-se, a Recorrente, como pode o Tribunal a quo bastar-se com
um documento cuja veracidade, autenticidade, aferigcao, correlacgao e
certificacao dos dados nele constantes e entre estes e a demais prova
produzida nos autos €, de todo, omissa.

15. Tanto mais quando é evidente o nitido, manifesto e conseguido propodsito
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da Apelada, astuta e engenhosamente, balizar o periodo constante da predita
factura e repartir, a razdo diaria, os valores alegadamente medidos pelo
caudalimetro instalado na saida da rede de saneamento do prédio da
Recorrente, relativos as descargas por esta efectuadas, ao longo desse mesmo
periodo, na rede publica.

16. O que decorre, desde logo, do conjunto da prova constante dos autos que
permite assumir que em 09.07.2029, a Apelada, decidiu proceder a instalacao
de um caudalimetro na saida da rede de saneamento do prédio da Recorrente
com o intuito de medir o volume de aguas residuais descarregadas na rede
publica e que, tal instalagdo, apenas, foi comunicada a Recorrente em
09.08.2029.

17. Tal qual permite assumir que a ligacao de saneamento existente entre o
local de consumo sito na Rua ..., ..., ... e a rede publica encontra-se obturada e
que, a partir desta caixa, foram executados novos colectores prediais que
inverteram o sentido do escoamento dos residuos domeésticos na direccao
nascente dos terrenos da ré, terminando esta numa caixa de visita construida
junto ao muro limite da propriedade, desconhecendo-se, contudo, numa e
noutra situacao desde quando.

18. Sem olvidar a manifesta inexisténcia de qualquer correlacao entre o
servigo de instalacao do caudalimetro em causa, com (i) os registos
fotograficos existentes nos autos, é certo, de um caudalimetro, porém, que
podem ser de um qualquer outro caudalimetro que nao o objecto de instalagao
na saida da rede de saneamento do prédio da Recorrente, (ii) os dados
insertos no documentos n.2 25 junto pela Recorrida com a peticao inicial como
sendo, é certo, os dados alegadamente registados pelo caudalimetro instalado
na saida da rede de saneamento do prédio da Recorrente, porém, que podem
ter sido registados por um qualquer outro caudalimetro que nao o objecto de
instalacdo na saida da rede de saneamento do prédio da Recorrente e/ou (iii)
a reparticao diaria das volumes de aguas residuais alegadamente
descarregadas na rede publica.

19. Dito de outro modo, o caudalimetro instalado na saida da rede de
saneamento do prédio da Recorrente pode ser (ou nao) o caudalimetro visivel
nos registos fotograficos juntos pela Apelada, tal como o caudalimetro a que
se refere a ficha de servico de instalacdao pode referir-se ao caudalimetro
visivel nos registos fotograficos juntos pela Apelada (ou nao) e, ainda, os
valores diarios insertos no malogrado documento n.? 25 podem corresponder
aos valores diarios efectivamente registados pelo caudalimetro instalado na
saida da rede de saneamento do prédio (ou nao), pois, nada impede que se
possam referir a esse ou a qualquer outro caudalimetro.

20. Destarte, ao invés de o Tribunal a quo se bastar e conferir for¢ca probatdria
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plena e mérito a um documento desmerecedor de tal crédito e aos documentos
juntos aos autos pela Apelada, concreta e designadamente ao documento junto
na sua peticao inicial sob n.2 25, sempre haveria de mostrar, em face deles,
estranheza e, a partir de entao questionar-se sobre tamanhas inconsisténcias e
incongruéncias.

21. Pois, ou bem que, durante o periodo em que a aqui Recorrente,
desconhecia ter sido instalado um caudalimetro na saida de saneamento do
seu prédio havia sido, efectivamente, registado um grande volume de aguas
residuais descarregadas na rede publica ou bem que, apos a data em que a
Recorrente, tomou conhecimento de tal instalagao - refira-se, precisamente
um meés depois - o volume passaria de imediato a ser praticamente nulo. E,
neste caso, podia o Tribunal a quo representar que a Recorrente,
eventualmente, tivesse procedido ao tamponamento da ligagao do saneamento
do seu prédio a rede publica tal, bem como a execugao de novos colectores
prediais que inverteram o sentido de escoamento dos residuos domésticos,
circunstancias que sé por mera hipétese do presente raciocino.

22. Algo insélito e estranho na justa medida em que o Tribunal a quo
convenceu-se que a Recorrente tudo fez para se furtar ao pagamento do valor
correspondentes a tarifa varidvel de saneamento em fungao do volume das
suas descargas, mesmo que para tanto nao dispusesse de qualquer outro
elemento ou meio de prova auxiliar que sustentasse as referéncias e/ou
insinuagoes insertas no malogrado documento n.2 25.

23. Tratou-se, pois, simplesmente do meio pelo qual a Apelada pretendeu
obter um determinado resultado que de outro jeito ou modo nao lhe seria
permitido.

24. Tudo porque a Apelada ndao se compadeceu com os consumos de agua
registados no local de consumo em causa a partir de Janeiro/2019 e apds essa
data diligenciou no sentido de ver comprovada qualquer circunstancia
potenciasse novos ganhos para além do pagamento das facturas que, més apds
més, foi emitindo e recebendo da Recorrente o respectivo preco.

25. E nessa corrida - de suspeicao de que a Recorrente recorria a fontes de
captagao de aguas privativas - encetou uma serie de meios e expedientes que
continham em si o firme proposito de atestar a sua ilegalidade e a necessidade
de a Recorrente ser compelida a separar a rede dgua, da rede publica, por
forma a garantir que nao destinava, parte da sua rede privativa, a fins de
consumo humano.

26. Adverténcias que a Recorrente estranhou e, por isso mesmo, nao procedeu
a nenhuma intervencao, solicitado justificagdes ou esclarecimentos.

27. Contudo, porque os consumos continuavam aquém das expectativas da
Apelada, colocou-se, ela propria, na condigao de se encontrar impedida de
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calcular os valores correspondentes a tarifa varidvel de saneamento e, assim
proceder a efectiva cobranca do servigo de recolha de aguas residuais em
fungao do seu volume.

28. Porém debalde, pois informada que foi a Recorrente em 09.08.2019 que a
Apelada iria contabilizar e facturar o valor real da descarga de aguas
residuais, a Recorrente, aceitou com a normalidade prépria de quem agia
dentro da legalidade e boa-fé.

29. E, assim, julga a Recorrente ver justificada a estranheza, neste ponto,
manifestada pelo Tribunal a quo na sua Douta decisao e que almeja, agora,
face aos considerandos supra ver esclarecida.

30. A Douta sentencga recorrida traduz uma clara violagao do direito que
assiste aos consumidores, em geral e a Recorrente, em particular de verificar
e comprovar a proveniéncia e natureza dos valores que lhe sdao apresentados.
31. Em bom rigor, para além de peticionado a Recorrente o pagamento de uma
factura volvidos mais de 4 meses sobre a data da eventual verificacao da
presenca de um diferencial entre o custo estimado e o custo real, tal factura
compreende um periodo mais de 4 meses, bem sabendo, neste caso, que
quanto maior o volume cubico descarregado maior o valor da tarifa variavel
aplicavel.

32. O Tribunal a quo ignorou que a tarifa de saneamento é variavel, ou seja,
que o seu valor é determinado em funcao e por correspondéncia direta aos
consumos de agua efectivamente medidos em determinado periodo.

33. E, assim, posto isso, também absurdo que o Tribunal a quo tenha
computado a totalidade do volume de aguas residuais alegadamente
descarregado na rede publica de saneamento proveniente do prédio da
Recorrente, alegadamente no periodo compreendido entre 09/07/2019 e
25/11/2019 e com base nele tenha acolhido o valor da tarifa aplicada pela
Recorrida e, consequentemente a correlativa obrigacao de pagamento.

34. Questao que releva, igualmente, para efeitos da prescricao invocada, a
qual, nao obstante ter procedido parcialmente, a verdade é que, tendo
presente as questoes anteriormente suscitadas relativas ao malogrado
documento n.2 25, ao Tribunal a quo estava vedada a apreciagao de tal
documento e, nessa sequencia, identificar, com o rigor exigido, por referéncia
as ditas datas e dias, os exatos valores diarios e periodos relativos as
descargas que alegadamente foram efectuadas, para se proceder ao calculo da
data para apreciacao da prescrigao.

35. Dito de outro modo, o volume constante da predita factura (14553m3) tal
como pode efectivamente ter sido descarregado na rede publica de
saneamento, pode também té-lo sido, na sua totalidade, no periodo atinente a
reconhecida prescrigao, ou seja, de entre 09/07/2019 a 20/08/2019.
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36. No demais é forgoso concluir que a predita factura mais ndao é do que uma
factura relativa a acertos, na medida em que, como o nome indica, foi uma
forma da Apelada garantir o recebimento da diferenca entre o custo estimado
e o custo real dos fornecimentos efectuados.

37. Diferenca que tentou demonstrar pela colocacao de um caudalimetro na
saida da rede de saneamento do prédio da Recorrente para a rede publica e do
qual apenas deu conhecimento a Recorrente um meés depois.

38. Caudalimetro que colocou alegadamente durante os 140 dias anteriores a
emissdao da predita factura e por referéncia aos 140 dias antecedentes a esses,
periodo durante o qual a Recorrida desconfiou (ao invés de ter verificado) que,
a ora Recorrente, mantinha descargas de aguas residuais para a rede publica
de saneamento provenientes do seu prédio, sem o correspondente consumo de
agua associado.

39. Ora, tal questdo nao pode deixar de permitir, de igual modo, a Recorrente
impugnar a Douta Sentenca proferida elo Tribunal a quo, sob pena de serem
coarctados os direitos e garantias que assistem a Recorrente.

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.
II.

O objecto de cada recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes, nos
termos do artigo 6402 do Codigo de Processo Civil (CPC), ndao podendo este
Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser em situacoes
excepcionais que aqui nao relevam.

No caso, sobressaem as seguintes questoes:

1. De facto

a) Do erro de julgamento quanto a prova da quantidade volumétrica das dguas
residuais despejadas na rede explorada pela Autora provindas do prédio
explorado pela Ré no periodo constante da factura cujo prego vem exigido/
reclamado, nos termos do recurso interposto pela Ré;

b) Da ampliagcdo da matéria de facto como pretendida no recurso da Autora;
2. De direito

a) da caracterizacao da factura exigida como “factura de acerto” e da
consequente inaplicabilidade do prazo prescricional considerado na sentencga,
nos termos do recurso pela Autora;

b) Da impossibilidade de determinacao da quantidade descarregada em cada
periodo e por isso que da prescrigao da totalidade do crédito, como suscitado
no recurso da Ré;
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c) Do vicio no calculo do valor devido utilizagdao da taxa variavel, por via da
facturagao conjunta dos servigos, conforme aduzido bem assim pela Ré.

III.
1.

O recurso pode ter como objeto a impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto e a reapreciagao da prova gravada (cfr. art. 6382, n? 7, e 6402 do C.P.C.).

O mesmo art. 6402 n 1 do C.P.C. dispoe que, quando «seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeicao: a) Os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados; b) Os concretos meios probatérios,
constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que
impunham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnada diversa da
recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas».

Mais se estabelece que quando «os meios probatérios invocados como
fundamento do erro na apreciacao das provas tenham sido gravados», acresce
aquele 6nus do recorrente, «sob pena de imediata rejeicao do recurso na
respectiva parte, indicar com exatidao as passagens da gravagao em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcri¢do dos
excertos que considere relevantes» (art. 6402, n? 2, al. a) citado).

Nas conclusoes das alegacoes de recurso apresentadas pela Ré vem
basicamente caraterizada a indicacao dos concretos pontos de facto cuja
decisao o tribunal ad quem deve reapreciar, como bem assim a indicagao do
sentido da decisao a proferir sobre eles e ademais invocados os meios de
prova que determinam aquisi¢cao probatoéria distinta, reconduzindo-se tdo sé a
irrelevancia probatoria dos documentos em que se estribou a convicgao do
tribunal e, muito decisivamente, naquele junto sob o n? 25 com a peticao
inicial.

Por isso, nas conclusoes das alegacoes de recurso o recorrente cumpriu
minimamente os requisitos obrigatorios que condicionam a possibilidade de
apreciacao da matéria de facto, da qual, assim, pois, se conhecera.

Feitas estas consideracoes gerais, sao os seguintes os factos provados:

1) A autora é a entidade gestora do fornecimento de adgua e saneamento para
o concelho ..., por forca do contrato de concessao celebrado com o Municipio
... em 05 de Julho de 2013.
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2) A ré é uma pessoa colectiva, constituida sob a forma de cooperativa,
fundada em 1980, que se dedica a acgao de solidariedade social e
desenvolvimento de actividades de apoio a criancas e jovens com deficiéncia e
problemas de insercao sécio-profissional, fornecendo, entre outros, servigos
de acompanhamento, ocupacao de tempos livres e formacgao profissional a
criancas e jovens adultos, incluindo a confeccao e fornecimento de refeicoes.

3) Nas instalacoes da ré existia uma piscina aberta a todos os utentes e
comunidade em geral.

4) O edificio onde a ré exerce a sua actividade, sito na Rua ..., ..., ..., estava
ligado a rede publica de fornecimento de dgua e saneamento no momento do
inicio da concessao desses servigos a autora, a 03 de Marco de 2014.

5) Até Fevereiro de 2018 o contrato de fornecimento desses servicos ao
edificio da ré, estava em nome do Municipio ..., que efectuava o pagamento
dos servigos e consumos.

6) Nessa altura, a média mensal dos pagamentos efectuados pelo Municipio a
autora, por referéncia as instalagoes da ré, era superior a €2.000,00 por més.

7) Autora e ré celebraram, a 17.02.2018, contrato de utilizacao de redes
publicas de agua e saneamento, para o local das suas instalagoes.

8) A partir dessa data, com maior incidéncia a partir de Janeiro de 2019 a
autora constatou, através das contagens, que o consumo de dgua nas
instalagoes da ré reduziu de forma acentuada.

9) No ambito do programa de controlo de qualidade da dgua, o prédio da ré
foi objecto de vistoria, realizada a 14 de Marco de 2018, na qual se constatou
que aquela recorria a fontes de captagao de agua privativas e que destinava
essa agua recolhida a consumo humano.

10) O que foi reportado pela autora a ré, como decorre de doc. n°22 junto
com a peticao, cujo teor se da aqui por reproduzido, sugerindo, para além do
mais, a implementacao pela ré de caudalimetro permanente e fixo para efeitos
de contabilizacao da tarifa volumétrica das aguas residuais geradas no
edificio, mais assegurando a separacao total do sistema predial de distribuicao
de dgua publica do sistema de distribuicao de agua com outra origem.

11) A auséncia de consumo de agua em local ligado a rede publica de agua e
saneamento, impossibilita o cdlculo dos valores correspondentes a tarifa
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variavel de saneamento e a cobranga do servigo de recolha de dguas residuais
em funcgao do seu volume.

12) Verificando que a ré mantinha a descarga de aguas residuais para a rede
publica de saneamento provenientes do seu prédio, sem o correspondente
consumo de dgua associado, em 09.07.2019 a autora procedeu a colocagao de
um caudalimetro na saida da rede de saneamento do prédio da ré para a rede
publica, para proceder a medigao do volume de dguas residuais descarregadas
na rede publica.

13) A 09.08.2019 a autora enviou a ré correspondéncia informando-a que iria
passar a contabilizar e facturar o valor real da descarga de aguas residuais.

14) O caudalimetro colocado pela autora efectuou leituras didrias do volume,
em metros cubicos, de aguas residuais descarregadas para a rede publica,
tendo sido possivel observar que entre 09.07.2019 e 25.09.2019 existiu
descarga de grandes volumes de aguas residuais na rede publica de
saneamento, cerca de 150m3/dia, implicando a recepgao e tratamento de
aguas residuais.

15) A partir de 26.09.2019 o volume passou a ser praticamente nulo.

16) Nesse seguimento, a autora comunicou a Camara Municipal ... e a GNR o
sucedido.

17) A 21.11.2019 estas entidades, juntamente com a autora, efectuaram uma
vistoria ao local, tendo observado que havia sido tamponada a ligagao do
saneamento do prédio a rede publica junto ao portao de acesso a instituicao
(caixa de inspeccao predial).

18) Nessa vistoria, foi constatado também que a partir desta caixa foram
executados novos colectores prediais que inverteram o sentido do escoamento
dos residuos domésticos na direcg¢ao nascente dos terrenos da ré, terminando
esta numa caixa de visita construida junto ao muro limite da propriedade,
sendo certo que, no momento da vistoria, esta caixa de visita encontrava-se
em carga, assim como os trocos a montante.

19) Por parte da ré foi referido que essa caixa de visita era esvaziada
regularmente através de viatura cisterna de esgotos sanitarios, sem que para
tanto tenha apresentado documentos demonstrativos desse servico.

20) Pelo elemento da Camara Municipal ... que esteve presente nessa vistoria
foi consultado o Processo de Obras ..., nele constatando que o projecto de
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especialidades da rede predial de drenagem de dguas residuais, de 26 de
Julho de 2006, admitia a drenagem de todas as aguas residuais domésticas
para a rede publica de drenagem e tratamento de dguas residuais existente no
arruamento publico, ndo tendo sido prevista a construgao de qualquer tipo de
instalacao auténoma para a recepcgao das aguas residuais.

21) Em 26.11.2019 a autora emitiu e dirigiu a ré a factura n? ..., no valor de
€17.022,79, em cujo ambito contabilizou a tarifa varidvel de saneamento
correspondente ao volume de aguas residuais descarregadas na rede publica
de saneamento pelo prédio da ré, medido pelo caudalimetro instalado e por
referéncia ao periodo de 09.07.2019 a 25.11.2019, num total de 140 dias,
valor esse que nao foi liquidado pela ré até ao momento.

22) A 02.12.2019 ré procedeu a devolucao dessa factura a autora, invocando
nao ser devida.

23) A 11.12.2019 a autora voltou a enviar a ré a factura aludida com
indicacao das razoes pelas quais entendia ser a mesma devida.

24) A ré devolveu novamente esta factura a autora.
25) A ré foi citada para contestar a presente acgao a 21.02.2020.
B) Dos Factos nadao provados

Mais nenhum facto logrou ser provado para além do acima elencado,
designadamente, nao se provou:

a) Que a ré ndo tenha tomado conhecimento da correspondéncia que lhe foi
enderecada pela autora e junta em anexo com a peticdo inicial.

b) Que os volumes de drenagem de dguas residuais descarregados na rede
publica de saneamento e detectados pelo caudalimetro instalado pela autora,
tenham contabilizado dguas residuais provenientes de outro prédio e, bem
assim, dguas ndo consumidas/utilizadas exclusivamente pela ré.

Prova é, judicialmente, o conclusivo acertamento da existéncia ou nao dos
fatos probandos, manifestado em decisao fundamentada pelo julgador com
base em todos os elementos anteriores atendiveis. A conviccao do julgador
releva como elemento funcional do conceito de prova, realizando o juizo
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positivo ou negativo da existéncia dos factos aos quais a decisao aplicara o
correspondente direito.

Desde logo, visto o desenho legal do recurso em matéria de facto, o reexame a
fazer passa, em primeiro lugar, pela reapreciag¢do da razoabilidade da
convicg¢do formada pelo tribunal “a quo”, a incidir sobre os pontos de factos
impugnados e com base nas provas indicadas pelo recorrente (recurso de
apelacao limitada). Dai que esse reexame esteja sujeito a este 6nus de
impugnacao, sendo através do mesmo que se fixam os pontos da controvérsia,
possibilitando-se o seu conhecimento pela Relagao, que formard a sua propria
convicgdo sobre a factualidade impugnada (Acs. ST] de 04/mai./2010, Cons.
Paulo S4; 14/fev./2012, Cons. Alves Velho, www.dgsi.pt). Porém, fica sempre
em aberto, quando tal for admissivel, a possibilidade do tribunal de recurso,
designadamente por sua iniciativa e perante o mesmo, renovar ou produzir
novos meios de prova (662.2, n.2 2, al. a) e b) NCPC), alargando estes para o
reexame da factualidade impugnada (recurso de apelagao ampliada)[1].

O NCPC preceitua no seu artigo 607.2, n.2 5 que “O juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto; a livre
apreciacao nao abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade
especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por documentos ou que
estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou
confissdao das partes”. A estes ultimos condicionantes legais de prova,
acrescem seja ainda os de natureza substantiva elencados no Coédigo Civil,
como os de natureza adjetiva enunciados na mesma lei do processo civil (410.2
-422.9;444.° - 446.% 463.9; 446.2, 489.9, 490.2, 516.2 NCPC), com destaque
para a prova ilicita (417.2, n.2 3 NCPC). Mas também existem outros
condicionantes, estes até mais fortes, porquanto decorrem dos direitos
humanos e constitucionais, como sucede com o direito a um processo justo e
equitativo (20.2, n.2 4 Constituicao; 10.2, DUDH; n.2 14.¢, n.2 1 PIDCP; 6.2, n.®
1 CEDH; 47.2 § 2 CDFUE). Nesta conformidade, podemos assentar que o
regime da legalidade da prova, enquanto “imperativo de integridade
judiciaria”, tanto versa sobre os meios de prova, que correspondem aos
elementos que servem para formar a convicgao judicial dos factos submetidos
a julgamento, como sobre os meios de obtengao de prova, que sao os
instrumentos legais para recolha de prova, acaba por comprimir o principio da
livre apreciacao da prova, estabelecendo as correspondentes proibigoes de
producgao ou valoragao de prova.

Por tudo isto, o principio da livre apreciagdo das provas é constitucional e
legalmente vinculado, nao tendo caracter arbitrario, nem se circunscrevendo a

13724


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/703-20.3T8OAZ.%20P1-ISABEL%20PEIXOTO%20PEREIRA-generated.docx#_ftn1

meras impressoes criadas no espirito do julgador. O mesmo esta desde logo
sujeito aos principios estruturantes do processo justo e equitativo (a) - como
seja o da legalidade das provas -, como ainda condicionado pelos critérios
legais que disciplinam a sua instrucao (b), estando, por isso, submetido as
regras da experiéncia e da logica comum (i), e nalguns casos expressamente
previstos (v.g. 364.2 exigéncia legal de documentos escrito) subtraido a esse
juizo de livre convicgao (ii), sendo imprescindivel que esse julgamento dos
factos, incluindo a sua andlise critica, seja motivado (c).

Como se escreveu no Acérdao da Relagdao do Porto de 23-02-2023, proc. n.2
30/21.9T8PVZ.P1, in www.dgsi.pt: «[...] Os artigos 346.2 do Cdédigo Civil e
516.2 do Codigo de Processo Civil mandam que na duvida o juiz decida contra
a parte onerada com a prova. Todavia, ndo existe entre nés norma ordindria ou
constitucional que se pronuncie sobre o que deve ser entendido por duvida,
rectius, por duvida relevante para fazer operar essa consequéncia.

A nosso ver a prova de um facto num processo judicial e para fins juridicos é,
por principio, a demonstracdo de um alto grau de probabilidade (e ndo de
mera possibilidade) de o mesmo corresponder a realidade material dos
acontecimentos (dita verdade ontoldgica). O poder soberano que o Tribunal
exerce, impondo as partes, mais que os efeitos juridicos dos factos, os efeitos
prdticos da decisdo jurisdicional, sup6e e exige, como matriz radical da sua
propria legitimidade, ndo uma qualquer probabilidade (apenas mais provavel
que ndo) mas um alto grau de probabilidade.

Por principio, a prova alcan¢a a medida bastante quando os meios de prova
conseguem criar na convicg¢do do juiz a ideia de que o facto em discussdo,
mais do que ser possivel e verosimil, possui um alto grau de probabilidade e,
sobretudo, a um grau de probabilidade bem superior e prevalecente ao de ser
verdadeiro o facto inverso. Donde resulta que, em principio, se a prova
produzida for residual, o tribunal ndo tem de a aceitar como suficiente ou
bastante so porque, por exemplo, nenhuma outra foi produzida e o facto é
possivel.

Esta regra carece, contudo, de adequacdo prdatica. Trata-se de uma regra que
o julgador, com recurso ao bom senso e ao justo equilibrio das coisas, hd-de
definir e aplicar caso a caso, em funcgdo das exigéncias de justica que o mesmo
coloca, determinadas a partir de aspectos como o da acessibilidade dos meios
de prova, da sua facilidade ou onerosidade, do posicionamento das partes em
relagcdo aos factos com expressdo nos articulados, do relevo do facto na
economia da acg¢do.”
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Na situacao decidenda, atenda-se, desde logo, a motivacdo pertinente e
cuidada primeira instancia, que analisa o tipo de testemunhos
alvitrados em conjugacao com a documentacao junta, a partir ainda
dos pontos cristalizados do lastro de coincidéncia das varias versoes e
o0 maior grau indiciario de probabilidade (sobre estes contetudos, vd. Karl
Larenz, "Metodologia da Ciéncia do Direito", FCG, 22 edigao, 367 e ss.).

Na situacao decidenda, é de ressaltar, desde logo, o que a Recorrente Ré
escamoteia, que a fundamentacao da matéria de facto justifica
cabalmente a aquisicao de que o documento junto sob 25 com a
peticao inicial respeita a contabilizacao mesma dos volumes das aguas
residuais descarregadas na caixa proveniente do prédio explorado pela
Ré, realizado pelo caudalimetro ali instalado na data em que se iniciam
as medicoes ali feitas constar, nao a partir do teor apenas do
documento, em si mesmo imprestavel, mas conjugado com os
depoimentos dos funcionarios da Autora que se referiram a instalacao
do caudalimetro e as medicoes e contabilizacao constantes do
documento em apreco como respeitando-lhe.

Perfeitamente correcta a leitura ou avaliacao da prova, sendo que dificilmente
se encontra acgao em que a concludéncia da prova produzida seja tao intensa
e significativa. Desde logo, na medida da corroboracao directa da instalacao
do aparelho de medigao, pelos funcionarios da Autora que depuseram,
comprovada a sua existéncia no local aquando da prova pericial, de resto
corroborada indiciariamente pelas comunicacoes a Ré pela Autora daquela
instalacao e medigdo...Ja se referiu a suficiéncia da caracterizagao do
documento sob 25 como reproduzindo a contabilizacao realizada pelo aparelho
instalado.

A partir ainda das verificagoes e conclusbes da pericia realizada e do teor dos
autos de vistoria a que se reporta a fundamentacgao de facto e de resto
referidos na matéria assente, quanto ao funcionamento do sistema de
escoamento de aguas residuais do prédio em causa e sua alteragdo, como
quanto a utilizacao dgua ndo proveniente da rede publica, as realidades
alcangadas na sentenca recorrida sao as Unicas possiveis, nao colhendo
minimamente as “duvidas” de que o recurso faz eco...

Na verdade, hd uma inegavel légica nas acepgoes e juizos constantes da
fundamentacao de facto, a partir de realidades indiciarias (a sensivel
diminuicdo do consumo de agua publica pela Ré em dado periodo temporal,
sem justificacao conexa com a diminuicao da actividade normal levada a cabo
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ou outra; a despropor¢ao manifesta entre o volume de dgua consumido,
conforme facturacao constante da lista junta sob documento 21 com a petigao
e a tarifa volumétrica de aguas residuais medidas pelo caudalimetro instalado
em data certa; a diminuicao ou quase evicgao da largada de aguas residuais
na caixa respectiva, como emergente da medicao pelo caudalimetro), estas
ainda corroboradas directamente pelas vistorias levadas a cabo nos termos da
documentacgao para a qual se remete o tribunal recorrido (assim,
decisivamente, a alteracao/modificagao, por tamponamento realizada na caixa
de recepcao de aguas pluviais do prédio explorado pela Ré e a verificacao da
construcao de um “sistema alternativo” de descarga/eliminacao).

De resto, ¢ a realidade mesma das medigoes/contabilizagdao constante do
documento sob 25 que credibiliza, quando se tenham presentes as
“descargas” ali inscritas, a correspondéncia daquela medicao ao caudalimetro
instalado na caixa de descarga do prédio explorado pela Ré... E que,
manifestamente, sempre levando tempo a concretizacao das obras/alteragoes
que se reconduziram a criacdao pela Ré de um sistema alternativo de
escoamento e ao tamponamento da caixa onde se achava o caudalimetro...
Donde, a expressao da tarifa volumétrica ali espelhada corresponde
cabalmente a situacao de facto emergente das vistorias e da analise dos
consumos de agua, a saber, a diminui¢do do consumo de agua publica pela Ré,
mediante recurso a outras fontes; a manutencao da descarga de aguas
residuais correspondentes ao uso daquelas outras fontes até a alteracao do
sistema de escoamento destas, por forma a obviar a contabilizagao da tarifa
volumétrica pela Autora...

Nao se justificam, pois, as “duvidas” da Ré, a qual, de todo o modo, se limita a
afirmagoes vagas ou genéricas quanto a prova[2], ndo obstaculizando
cabalmente o raciocinio perfeitamente légico e procedente da sentencga
recorrida.

Sempre, em parte, incorrendo em “confusdao” entre matéria de facto e matéria
de direito, como melhor resultara infra.

Em conclusao: subscreve-se o mérito do julgamento da matéria de facto,
porquanto decorrendo de uma apreciagao critica e integrada de todo o acervo
probatodrio produzido, ou seja, de uma ponderacao da prova produzida a luz
das regras da experiéncia humana, da l6gica, ponderacao essa cabalmente
plasmada na fundamentacao do decidido, como antecede.

Improcedente, pois, totalmente, por falta de fundamento, a impugnacao da
matéria de facto pela Ré, sem prejuizo de, em alguma medida, a ampliacao
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subsequente a decidir, por via ja do recurso interposto pela Autora,
determinar alguma precisdao quanto ao ambito de matéria de facto impugnada.
Assim a relativa aos pagamentos realizados pela Ré quanto ao periodo a que
se reporta a factura cujo preco vem reclamado nos autos.

Agora, de facto ainda, quanto ao recurso pela Autora, que pugna pela
ampliagao dos factos provados.

A Relacgdo determina a ampliagdao da decisdao da matéria de facto sempre que
tal for indispensavel, ou seja, sempre que a luz das diversas solugoes
plausiveis das questoes de direito e tendo em conta o objeto do recurso, um
certo nucleo factual seja necessario para dar suporte a uma dessas solugoes e
isso independentemente da solucao perfilhada pelo Tribunal da Relagao,
havendo lugar a anulagdo da decisao em que se verifique a omissao da matéria
objeto de ampliagao apenas sempre que nao constem do processo todos os
elementos que nos termos do n2 1 do artigo 6622 do Cédigo de Processo Civil
permitam a ampliacao da decisao da matéria de facto.

Na situagao decidenda, assiste razao a Autora quanto a necessidade de
consideracao como assentes, mesmo atenta a admissao por ambas as partes
da realidade respectiva, dos factos (ndo ja do conceito contabilistico-juridico, a
expurgar[3]) que importam a facturacao e pagamento pela Ré de servicos
atinentes a recolha de aguas residuais no periodo a que se reporta a factura
cujo preco € exigido nos autos. Assim é que tal matéria interessa
decisivamente ao conhecimento da excepgao da prescrigao aduzida
defensionalmente.

Ora, essa matéria foi cabalmente alegada/caracterizada pela Autora em sede
de pronuncia quanto a excepgao da prescricao convocada, nos termos por ela
esclarecidos no recurso apreciando, nao tendo merecido oposicao pela
contraparte, que antes pugna pela aquisicao probatéria do pagamento
respectivo, mais existindo nos autos corroboracao documental de uma tal
facturacao e pagamento, sob o documento 21 com a peticao inicial.

Assim, impoe-se aditar aos factos assentes, porquanto dispondo o tribunal da
prova (por admissao/confissao) daqueles, os seguintes, sob 26. a 28.:

3) Essas facturas reportavam-se, i.é., incluiam o valor correspondente a tarifa
variavel de saneamento, correspondente ao prego do servigo de recolha de
aguas residuais, alcangada a partir do valor da dgua consumida naqueles
periodos.
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Bem assim se impoe, agora mediante a consideracao mesma dos meios de
prova juntos aos autos e, decisivamente, do teor do documento junto sob 25
com a peticao inicial (cuja significagdao probatéria ja se justificou), no
confronto ja com a factura cujo pagamento do prego vem pedido e, sobretudo,
com a especificacao dela constante das quantidades facturadas, ter por
adquirido que a Autora “descontou” na factura em apreco nos autos os valores
ja liquidados e, assim, aqueles cujo pagamento ja tinha sido feito, facto bem
assim que importa em sede de conhecimento da excepgao.

Assim, sob 29, determina-se se adite o seguinte:

A factura sob 21 dos factos assentes nao inclui os valores contabilizados pelo
caudalimetro instalado pela Autora que ja constavam das facturas
mencionadas em 26 e 27.

Finalmente, por poder relevar bem assim ao conhecimento da mesma
excepgao, na perspectiva agora do objecto do recurso da Ré, mais se impoe
aditar ao ponto 14 dos factos assentes a referéncia imprescindivel a
contabilizagdo subjacente a facturacao, conforme o omnipresente documento
25 com a peticao. O mesmo passara, pois, a ter a seguinte redaccgao:

14) O caudalimetro colocado pela autora efectuou leituras diarias do volume,
em metros cubicos, de aguas residuais descarregadas para a rede publica,
tendo sido possivel observar que entre 09.07.2019 e 25.09.2019 existiu
descarga de grandes volumes de aguas residuais na rede publica de
saneamento, cerca de 150m3/dia, nas quantidades que melhor se alcancam do
documento junto pela Autora com a peticao inicial sob o naumero 25, cujo teor
aqui se tem por reproduzido, implicando a recepgao e tratamento de aguas
residuais.

E, finalmente, a data de entrada em juizo da petigdo, sob 30., directamente
emergente da certificacao da apresentacao da peticao inicial. Assim: a
presente accao deu entrada em 17.02.2020.

2.

A qualificacgao juridica do contrato nao foi posta em causa, pelo que estaremos
na presenca de um contrato de prestacao de servico publico, tal como foi
configurado.

A questao suscitada prende-se com a interpretacao dos prazos aplicaveis para
exigir o pagamento do servico.
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Nos termos do disposto no n? 1, do artigo 92 da Lei dos Servigos Publicos
Essenciais, o utente tem direito a uma fatura que especifique devidamente os
valores que apresenta e, de acordo com o n? 2 do artigo citado, essa fatura
deve ter uma periodicidade mensal, com discriminacao dos servigos prestados
e das correspondentes tarifas.

O decreto-lei n? 194/2009 de 20 de agosto que disciplina os servigos
municipais de abastecimento publico de dgua, saneamento e residuos urbanos,
no seu artigo 672 permite que a leitura dos consumos de dgua seja feita por
estimativa, impondo contudo leituras reais duas vezes por ano e com um
distanciamento entre cada uma nao superior a oito meses (n? 2 do citado
artigo).

Nos termos do disposto no artigo 1092, n2 1, da Lei dos Servigos Publicos
Essenciais, o direito ao recebimento do preco do servigo prestado prescreve
no prazo de seis meses apos a sua prestagao e nao apos a sua faturagao[4].

No entanto, estando em causa um fornecimento continuo de um servigo
essencial, por razoes de praticabilidade na liquidacao do custo dos
fornecimentos efetuados, deve ter-se em conta o periodo temporal relevante
para a liquidacao desse fornecimento e que é mensal[5].

A prescrigao em apreco, convocada pela Ré, tem, desde logo, natureza
extintiva.

A prescrigao extintiva ou liberatéria extingue o exercicio do direito e,
decorrido o respectivo prazo, o devedor pode opor ao credor a excepgao da
prescricao.

Os proprios termos literais do preceito sao claros sé por si, levando a concluir
que o crédito e a respectiva obrigacao se extinguiram.

Sendo a prescrigao extintiva a regra e a presuntiva a excepgao, esta so
funcionaria nos casos expressamente previstos, o que nao ¢ o caso do artigo
em questao.

A prescrigao em causa tera, pois, uma natureza extintiva.

O legislador visou proteger o utente dos servigos abrangidos pela Lei,
pretendendo evitar o avolumar das dividas dos utentes de tais servigos, com
acumulacao de juros de mora, por causa da inaccgao do credor/prestador dos
servigos de cobranca do preco dos mesmos.
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Quando a Lei diz que, o direito de exigir o pagamento do prego prescreve esta
a consagrar uma prescrigao extintiva ou liberatdria e nao meramente
presuntiva. E de presumir que o legislador consagrou as solu¢des mais
acertadas e soube exprimir o pensamento em termos adequados, conforme ao
disposto no n?. 3 do art.92. do C. Civ. e que na situagao em apreco, exprimiu
de modo claro e inequivoco o pensamento correspondente a prescricao
extintiva.

No caso em apreco, isso significa que o prazo de prescricao semestral
comegou a correr no dia seguinte a cada um dos periodos mensais de
facturacao objeto da factura acionada nestes autos, tendo em conta as regras
substantivas de contagem dos prazos (artigos 2792 e 2962, ambos do Cédigo
Civil).

De todo o modo, de acordo com o disposto no n? 2, do artigo 102, da Lei dos
Servigos Publicos Essenciais, “[sle, por qualquer motivo, incluindo o erro do
prestador do servigo, tiver sido paga importdncia inferior a que corresponde
ao consumo efetuado, o direito do prestador ao recebimento da diferenca
caduca dentro de seis meses apos aquele pagamento.”

Ao abrigo do n.2 4, o prazo para a propositura da acgao ou da injuncao pelo
prestador de servigos é de seis meses, contados apds a prestagao do servigo
ou do pagamento inicial, consoante os casos.

Assim, no caso dos autos, o direito da recorrente ao recebimento da
diferenca entre o custo do fornecimento apurado por calculo mediante
aplicacao do coeficiente em funcao do volume de agua consumido e o
custo apurado com base em leitura real caduca nos seis meses
subsequentes ao pagamento do fornecimento liquidado mediante
aquele calculo.

Esta em causa a falta de pagamento do valor real apurado, que excede
o facturado e liquidado, relativo ao periodo de faturacao de 09.07.2019
a 25.11.2019. Durante aquele periodo, os servicos foram parcialmente
pagos, por calculo do coeficiente de recolha a partir dos dados
contabilizados de volume de agua consumido, ao longo de varios
meses, até a emissao da fatura de acerto, pelo que esta em causa o
pagamento parcial de servicos prestados e nao a totalidade do
respetivo preco. Assim, aplica-se o regime da caducidade e nao da
prescricao.
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Quanto ao periodo de 22.10 a 25.11.2019, cobrado, apenas, na fatura objeto
de reclamacgao (como resulta da consideragao da posterioridade da data de
emissao da factura de 26.11 e respectivo pagamento, ja em Dezembro, nos
termos do documento junto sob 21, estad em causa a prescrigao (ja que nao
resulta que houve pagamentos parciais anteriores).

Vejamos, entao, se os respetivos prazos ja foram ultrapassados.
i. Da caducidade - periodo de faturagao de 09.07.2019 a 21.10.2019

Nos termos do 3332 do Cdédigo Civil, a caducidade é apreciada oficiosamente
e pode ser alegada em qualquer fase do processo se estiver em causa matéria
que verse sobre direitos indisponiveis das partes. Quando se trate de matéria
incluida na disponibilidade das partes - como é o caso - a caducidade tem de
ser alegada, nos termos do art.? 3032, ex vi 3332, n.2 2 do CC. Também ao
abrigo do art.2 5792 do CPC, o tribunal conhece oficiosamente das excecoes
peremptorias cuja invocacgao a lei nao faca depender da vontade do
interessado (e apenas destas).

A Ré nao invocou a caducidade, mas a prescricao do direito da Autora. Porém,
nos termos do art.2 52, n.2 1 e 3 do CPC, as partes cabe, somente, alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excegoes por si invocadas, competindo ao julgador a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito[6]. Quer na caducidade, quer
na prescrigao da-se a perda de um direito pelo seu nao exercicio no prazo
designado na lei, sendo que a Ré alegou, efetivamente, que o direito da
Requerida se extinguiu pelo decurso do tempo.

Assim, o direito ao recebimento do preco caduca no prazo de 6 meses apos o
pagamento parcial do servico, sendo igualmente de 6 meses o prazo para a
propositura da accao ou da injuncao pelo prestador de servigos, contados
igualmente, a partir do pagamento inicial. Contrariamente ao regime da
prescrigcao, o prazo de caducidade nao se suspende nem se interrompe senao
nos casos em que a lei o determine, e comega a correr, se a lei nao fixar outra
data, no momento em que o direito puder legalmente ser exercido (art.?2 328¢
e 32992 CC). Por outro lado, s6 impede a caducidade a pratica, dentro do prazo
legal ou convencional, de ato a que a lei ou convencao atribua efeito
impeditivo, a menos que se trate de direito disponivel, situagdao em que o
reconhecimento do direito pela contraparte também impede a caducidade
(art.2 3312 CC). Nao ficou demonstrado qualquer reconhecimento por parte da
Ré.
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Como referido, o prazo comeca a contar a partir da data de cada um dos
pagamentos parciais realizado pela Ré. Ora, quanto ao periodo aqui em causa,
foram emitidas e pagas quatro facturas, sendo as datas da sua emissao as de
24.07; 28.08; 25.09 € 24.10 de 2019 e a dos respetivos pagamentos, conforme
matéria assente/aditada em 26 a 28, as de 02.08.; 10.09; 07.10 e 07.11 de
2019...

Assim sendo, quanto ao servigo prestado/apurado e satisfeito e até 24.07.2019
(data de emissao da factura respectiva), uma vez que pago em 02.08.2019,
decorrido estava o periodo de 6 meses aquando da propositura da acgdao, com
o que impondo-se concluir pela caducidade do direito de exigir o pagamento
daquele apurado e facturado valor real...

Nao decorrido outro prazo de caducidade, como se impoe a partir da data de
pagamento dos demais periodos de facturagao sobrepostos aqueles cujo
pagamento vem reclamado nos autos.

O “desconto” a realizar por via da caducidade nao o pode ser, contudo, nos
termos requeridos pela Autora, evidenciando-se a necessidade de ter presente
a concreta e real contabilizagdo dos volumes das aguas residuais
demonstradamente descarregadas pela Ré e a implicarem a prestacao do
servigo cobrado, colhendo plenamente a objeccao pela Ré quanto ao facto de a
consideracao da média didria impedir a operancia da caducidade, como tem
de sé-lo, precisamente em relacao a um periodo temporal em que foi mais
elevada a tarifa volumétrica das aguas residuais descarregadas... Nao ha,
assim, que atender a qualquer valor médio diario, mas antes ao valor diario
efectivamente apurado, conforme emergente da ampliagao/aditamento a
matéria de facto sob o ponto 14...

Assim, caduco o direito de exigir o valor correspondente ao contabilizado
volume das aguas residuais medidas pelo caudalimetro instalado entre 09.07 e
24.07.2019, alcancando-se o volume total de 12.403m3
(14553m3-2.150m3=)x1,1035[7], a que acresce o IVA a taxa de 6%, no valor
global de 14.507,91 EUR.

E que, finalmente, a argumentacéao sob as conclusdes 31 a 33 do recurso da
Ré resulta de uma manifesta confusao conceptual sobre o que é a “tarifa
variavel”, sem qualquer respaldo nos termos que resultam do contrato mesmo,
tal como emerge do documento sob 23 com a peticao inicial...
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O que é variavel nao é o valor unitario do m3, mas a tarifa, i.é, nos termos
definidos no contrato, o volume das aguas residuais recolhidas durante o
periodo objecto de facturagao, o qual, novamente como estipulado
contratualmente, para efeitos de facturacao corresponde a um coeficiente de
recolha a partir do volume de agua consumido...

Ora, na situacao consideranda, para efeitos de facturacao foi contabilizado
nao um coeficiente conexo ao volume de agua consumido, mas a tarifa
volumétrica medida pelo contador/caudalimetro, a qual, como servigo real ou
efectivamente prestado é devida ao valor por m3 fixo.

ii. Da prescricao

Nao decorrido o prazo prescricional de seis meses a contar do fornecimento
mesmo, no que importa ao periodo de 22.10 a 25.11.2019, cobrado, apenas, na
fatura objeto de reclamacao (como resulta da consideragao da posterioridade
da data de emissdo da factura de 26.11 e respectivo pagamento, ja em
Dezembro, nos termos do documento junto sob 21, emergindo, pois, que nao
houve pagamentos parciais anteriores).

ITI.
Tudo visto, decide-se:
- negar provimento ao recurso da Ré;

- conceder parcial provimento ao recurso da Autora, condenando-se ja a Ré a
pagar-lhe a quantia global de 14.507,91 EUR, acrescida de juros a taxa legal
relativa a créditos da titularidade de empresas comerciais vencidos desde a
data constante da factura em aprego nos autos como ocasiao do vencimento e
até integral pagamento.

Custas da accgao e do recurso da Autora na proporgao do decaimento.
Custas do recurso da Ré por ela, porquanto decaindo totalmente.

Notifique.

Porto, 18 de Abril de 2024
Isabel Peixoto Pereira
Paulo Dias da Silva

Isabel Ferreira
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[1] Mas em ambas as situacoes, sob pena de excesso de pronuncia e de
nulidade do acdérdao (666.2, 615.2, n.2 1, al. d) parte final), o tribunal
de recurso continua a estar vinculado ao 6nus de alegacao das partes
(5.2) e ao onus de alegacao recursiva (640.2) - de acordo com a
primeira consideram-se como nao escritos o excesso de factos que
venham a ser fixados, face a segunda o tribunal superior nao conhece
de questoes nao suscitadas, salvo se for de conhecimento oficioso (Ac.
ST] de 11/dez./2012, Cons. Alves Velho, www.dgsi.pt).

[2] A lei adjetiva impoe ao recorrente que impugna a decisao de facto
que especifique os meios de prova concretos que impoem a
modificacao da decisao, o que se afigura nao resultar da impugnacao
consideranda.

[3] Donde a inatendibilidade do facto cujo aditamento/ampliacao vem
proposto pela Recorrente sob 3. no respectivo recurso.

[4] Neste sentido veja-se Fernando Dias Simoes in Lei dos Servicos
Publicos Essenciais, Almedina 2012, pagina 197, anotacao III.

[5] Também neste sentido veja-se o autor citado na nota que precede,
na obra e no local citado e os termos do contrato junto sob 23 com a
peticao inicial, que caracteriza aquela facturacao mensal
convencionada.

[6] Veja-se neste sentido, o Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de
06-10-2016, no proc. n.2 6637/13.0TBMAI-A.P1.S2, na base de dados da
dgsi.

7 O valor unitario do m3.
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