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I - A difamacdo consiste na atribuicdo a alguém de facto ou conduta, ainda
que ndo criminosos, que encerrem em si uma reprovacgao ético-social, isto €,
que sejam ofensivos da honra e consideracao do visado.

IT - Honra é a dignidade subjectiva, ou seja, o elenco dos valores éticos que
cada ser humano possui, dizendo respeito ao patrimoénio pessoal e interno de
cada um - o préprio eu. Por sua vez, a consideracao é o merecimento que o
individuo tem no meio social, ou seja, a reputacdo, a boa fama, a estima, a
dignidade objectiva, o mesmo é dizer a forma como a sociedade vé cada
cidadao - a opinido publica.

IIT - A Constituicao da Republica Portuguesa garante tutela ao bom nome e
reputacao, bem como a liberdade de expressao (arts. 26.2, n.2 1, e 37.2, n.2 1,
respectivamente). Igualmente a Convencao Europeia dos Direitos do Homem
garante a liberdade de expressao e o direito ao bom nome e reputacao (art.
10.9).
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IV - Sendo inevitavel o conflito entre a liberdade de expressao e o direito a
honra e consideracao, a solugao dos casos ha-se ser encontrada com a
ponderacao dos interesses em confronto, apelando aos critérios da
proporcionalidade, da necessidade e da adequagao, conforme impoe o artigo
18.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

V - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem vindo a sustentar deverem
considerar-se atipicos os juizos de apreciacao e de valoracgao critica sobre
realizagoes profissionais ou sobre prestacoes conseguidas, designadamente,
nos dominios do desporto e do espectaculo, posto que nao ultrapassem o
ambito da critica objectiva e nao se dirigiam directamente a pessoa dos seus
autores.

VI - Mas ja é de afirmar a tipicidade criminal relativamente a criticas
caluniosas, bem como a outros juizos motivados pelo propdsito de ofender,
rebaixar e humilhar, pois que uma coisa é criticar a obra ou desempenho,
outra muito distinta é agredir e ofender pessoalmente o autor, dando
expressao a um ataque e desconsideracgao dirigidos a sua pessoa.

VII - Neste contexto, assumem relevancia criminal as expressoes proferidas
por dirigente de clube de futebol que, apds um jogo, imputa ao respectivo
arbitro factos concretos, praticados de forma intencional, com o objectivo
especifico de prejudicar o seu clube, designadamente que o arbitro o roubou,
maltratou e espoliou, atribuindo-lhe mesmo atitudes persecutoérias e
premeditadas.

VIII - Com efeito, ao manifestar-se desse modo, o arguido atingiu, de forma
directa, o nucleo essencial do direito ao bom nome e reputacgao do visado,
enquanto pessoa e profissional da arbitragem desportiva, pondo em causa a
sua honestidade e integridade pessoais também perante a comunidade.

Texto Integral

Proc. n.?2 316/21.2T9VFX.P1

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 2.2 Seccao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto:

Nos presentes autos de Instrucao n.? 316/21.2T9VFX, do Juizo de Instrugao
Criminal do Porto - Juiz 5, foi, em 18-10-2023, proferido despacho de nao

pronuncia do arguido AA pela pratica de um crime de difamacgao agravada, p.
e p. pelos artigos 180.2, n.2 1, 183.2, n.2 1, alineas a) e b), e 184.2, ex vi artigo
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132.2, n.2 2, alinea 1), todos do Cdédigo Penal, relativamente a pessoa do
assistente BB (ref.2 452906600).

O assistente BB interpos recurso dessa decisao, tendo apresentado a
respectiva motivacao, com as sequintes conclusoes:

IIA)

O presente recurso recai sobre a Decisao instrutdria de ndao pronuncia
proferida pelo Tribunal a quo e notificada no dia 23/10/2023, que julgou
procedente a defesa apresentada no requerimento de abertura de instrucao
apresentado pelo Arguido, concluindo que nao existiram nos autos indicios
suficientes da pratica pelo Arguido AA dos factos descritos na acusacgao sobre
a pratica do crime de difamacao agravada.

B)

A Decisao a quo proferida fundamenta-se no sentido da inverificacao dos
elementos tipicos do crime de difamacao de que o Arguido, aqui Recorrido,
vem acusado, conforme infra se transcreve:

“Salvo o devido respeito, parece-nos que as expressoes proferidas pelo
arguido ndo sdo objetivamente ofensivas para a honra e consideracdo do
assistente.

Trata-se, assim, de uma critica, porventura imerecida e injusta, a atuagdo do
assistente (da forma incorreta, na perspetiva do arguido, de como o
mesmo conduziu a arbitragem e nao propriamente a pessoa do
assistente).

Conclui-se, pois, que, muito embora a conduta do arguido tivesse sido infeliz e
indelicada até agressiva, atenta as expressoes utilizadas (sobretudo o verbo
roubar) ndo constitui indicios de qualquer ilicito criminal, ja que ndo se pode
esquecer que tais expressoes foram proferidas logo seguir ao jogo
quando todas as emocoes estao a flor da pele.

O arguido embora tenha formulado juizos de valor negativos sobre a
atuacdo do assistente, fée-lo sempre por factos relacionados com a
atividade profissional do mesmo, em momento algum incidindo tais juizos e
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criticas sobre a pessoa do assistente, ndo incorrendo, pois, a nosso ver, em
critica pessoal, e muito menos em critica caluniosa ou em juizos que
exclusivamente revelem o proposito de rebaixar ou humilhar o assistente”
(negritos e sublinhados nossos).

)

Sem grandes consideragoes juridicas porque evidentemente desnecessarias
(ou pelo menos deveriam ser no entendimento do ora Recorrente), a alegacao
do Arguido em sede do requerimento de abertura de instrugao é totalmente
desprovida de razoabilidade, quer porque o sentido literal das expressoes
proferidas, no contexto em que o foram, nao deixa margem para duvidas, quer
porque é o proprio quem admite nas suas declaragoes, proferidas em
conferéncia de imprensa, em direto para a televisao portuguesa, e apoés a
realizacao do jogo de futebol disputado entre o A... e o B..., que nao temia
represalias com as expressoes e imputagoes que proferiu contra ao arbitro
principal do jogo, ora Recorrente, ao dizer que “(...) volto a repetir para que
fique gravado (...) sei que vou ser castigado e digo-vos mais, tenho o
prazer em ser castigado (...)".

D)

Segundo entendimento da nossa mais prezada jurisprudéncia, a titulo de
exemplo, veja-se o Acordao da Relagdo de Guimaraes, de 05/03/2018, e
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 04/11/2020, proc. n.°
2294/17.3T9VFR.P1 (ambos disponiveis em www.dgsi.pt):

A difamacgdo consiste na imputagdo a alguém, levada a terceiros e na auséncia
do visado, de facto ou de juizo que encerre em si uma reprovagdo ético-social
por serem ofensivos da honra e consideragdo do ofendido, enquanto pretensdo
de respeito que decorre da dignidade da pessoa humana e pretensdo ao
reconhecimento dessa dignidade por parte dos outros, quer no periodo moral,
intelectual, sexual, familiar, profissional ou politico. (negritos e sublinhados
nossos).

E)

No caso dos autos, releva, para o preenchimento deste ilicito, a imputagao ao
visado - arbitro de futebol integrado na Federacao Portuguesa de Futebol em
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competicoes profissionais - por meio de palavras e sob a forma de suspeita, da
pratica e crimes [(...) 0 que ele fez [o arbitro e aqui Recorrente] hoje foi
roubar o A..., hoje o A... foi espoliado. foi roubado e foi maltratado (...)
E claro que inequivoco que este Senhor [0 arbitro e aqui Recorrente] hoje
esteve no Estadio ... com um objetivo, prejudicar o A.... (...) Hoje o que

aconteceu no Estddio ..., volto a repetir, para que fique gravado, foi um
roubo. (...) porque o que aconteceu no segundo golo é um roubo, ndo ha
mais nada a dizer que ndo isto. Hoje tiraram-nos um ponto dentro de campo. E
quem nos tirou ndo foi o B..., quem nos tirou foi o Senhor Arbitro. Isso é

claro.”], juizos e imputacoes adjetivas objetivamente insultuosas do bom nome
do arbitro, aqui Recorrente.

F)

Entendemos ser clara a natureza ofensiva das imputacoes efetuadas pelo
Arguido, aqui Recorrido, porquanto, tratando-se o visado, de arbitro de
futebol, reportando-se as imputagoes a atuagao especifica numa arbitragem
em concreto, num momento imediatamente apdés o decurso do jogo de futebol,
a aptidao ofensiva é transversal a consciéncia ético-juridica de

qualguer cidadao colocado na mesma posicao.

G)

A situacgao, in casu, nao se traduz apenas numa indelicadeza, grosseirismo ou
ma educacao, mas sim, de facto, numa ofensa da honra e consideragao do
arbitro, aqui Recorrente, e como tal merecedor de tutela penal.

H)

Nao é necessario que o agente com o seu comportamento queira “ofender a
honra ou consideragao alheias”, nem mesmo que se haja conformado com esse
resultado, ou sequer que haja previsto o perigo (previsao da efetiva
possibilidade ou probabilidade de lesdo do bem juridico da honra), bastando a
consciéncia da genérica perigosidade da conduta ou do meio da agao previstos
nas normas incriminatorias respetivas.

D

Até porque, como ja referimos antes, resulta dos autos, que o Arguido, aqui
Recorrido, tinha a perfeita consciéncia de que as expressoes e imputagoes que
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proferiu dirigidas ao arbitro, aqui Recorrente, iriam afetar a sua honra e
consideracgao, nao tivesse aquele assumido em conferéncia de imprensa o
seguinte que infra se transcreve:

“O que ele fez hoje foi, e vou repetir isto, sabendo das consequéncias do que
estou a dizer, o que ele fez hoje foi roubar o A....”

(...)

“Sei que vou ser castigado e digo-vos mais, tenho prazer em ser castigado.”

J)

Por outro lado, o Tribunal a quo fundamentou ainda a sua Decisao de nao
pronuncia que “As expressoes imputadas ao arguido se bem que proferidas
num tom e de um modo manifestamente inadequados as circunstdncias,
correspondem ainda ao exercicio do direito de critica objetiva. Sdo
juizos de valor sobre atuagdes do assistente no dmbito das suas fungoes no
ambito da arbitragem a um jogo e ndo propriamente sobre a pessoa.”
(negritos nossos).

K)

Nao podemos concordar com tal desqualificacao das condutas do Arguido, em
causa nos presentes autos, sendo, tal Decisao, salvo devido respeito, contra
legem, pois que, se o Legislador nao qualificasse o crime em virtude do
exercicio das fungoes de juiz ou arbitro desportivo sob a jurisdigdao das
federacoes desportivas, nenhum cidadao poderia ser ofendido na sua honra e
consideracao no exercicio e por causa das suas funcoes. O que nao pode
suceder num Estado de Direito Democratico!

L)

O Legislador qualificou este crime atendendo precisamente a qualidade e
fungoes exercidas pelo Ofendido, aqui Recorrente, pelo que nao pode o
Tribunal a quo querer desqualificar e desvalorizar as condutas do Arguido

como sendo o exercicio do direito a critica objetiva pelo Arguido.

M)

6/39



Alids, como resulta dos artigos 6 e 7 dos factos indiciados, o Arguido, aqui
Recorrido, proferiu e imputou tais expressoes ao Ofendido (enquanto pessoa),
porém, no exercicio e por causa das suas fungoes naquelas circunstancias de
tempo, hora e lugar. Conforme infra se transcreve:

“O que ele fez hoje foi, e vou repetir isto, sabendo das consequéncias do que
estou a dizer, o0 que ele fez hoje foi roubar o A..., hoje o0 A... foi espoliado,
foi roubado e foi maltratado foi isso que hoje aconteceu. E vou dizer o
seguinte, chegou a altura de pormos o dedo na ferida. Isto vem a acontecer ha
uma série de jogos (...) Sendo que hoje, no segundo golo do B..., no amarelo ao
CC, sabendo que o CC vai ficar excluido do préoximo jogo, estas sdo atitudes

persecutorias contra o A....

E claro que inequivoco que este Senhor hoje esteve no Estadio ... com um
objetivo, prejudicar o A....

Hoje o que aconteceu no Estddio ..., volto a repetir, para que fique gravado,
foi um roubo.

Sei que vou ser castigado e digo-vos mais, tenho prazer em ser castigado.
E hoje fomos espoliados.”

(...)

“porque o que aconteceu no sequndo golo é um roubo, ndo hda mais nada
a dizer que ndo isto.

Hoje tiraram-nos um ponto dentro de campo. E quem nos tirou ndo foi o B...,
quem nos tirou foi o Senhor Arbitro. Isso é claro.” (negritos e
sublinhados nossos).

N)

Com as expressoes proferidas, o Arguido, aqui Recorrido, dirigiu-se a
comunicacgao social, imputando ao Assistente, aqui Recorrente, juizos de valor
ofensivos da honra e consideracao do Assistente, lancando, pelo menos, a
suspeita da pratica de crimes no exercicio das suas funcoes de arbitro de
futebol, mormente com o objetivo de favorecer a equipa contraria.

0)
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O Arguido, aqui Recorrido, fé-lo, ciente da possibilidade de tais suspeitas
serem infundadas, em virtude das funcoes exercidas pelo Assistente, aqui
Recorrente, na qualidade de arbitro de futebol, agindo o Arguido, aqui
Recorrido, consciente de que o veiculo (e a sua posicao de Presidente do A...)
através do qual propalou as suspeitas facilita a sua divulgagao - conferéncia de
imprensa - e cujas expressoes e imputagoes acabaram noticiadas por diversos
meios de comunicacao social nacionais, como o jornal "...", jornal "...", jornal

P)

O Arguido, aqui Recorrido, nao se focou em criticar a decisao - o que, em
principio, seria legitimo, a coberto do direito de critica objetiva -, antes
agrediu pessoalmente o respetivo autor, formulando juizos de valor
gravemente atentatoérios da sua honra e consideracao pessoal e profissional,
dando expressao, por esta via, a uma desconsideracdo dirigida a pessoa do
aqui Recorrente.

Q)

Assim, perante tudo o exposto, nao podia o Tribunal a quo ter deixado de
proferir Decisao de pronuncia do Arguido, por se encontrarem recolhidos
indicios suficientes de se ter verificado os pressupostos de que depende a
aplicacao ao Arguido de pena pelo crime por que vem acusado, como lhe

impoe o artigo 308.2, n.2 1, do CPP, aqui violado.

Termos em que se requer a Vossas Exceléncias Senhores Doutores Juizes
Desembargadores, seja o presente recurso recebido e julgado procedente, e
em consequéncia seja revogada a Decisao Instrutérias de nao pronuncia do
Arguido, por existirem indicios suficientes da pratica do crime, em autoria
material, de difamacao agravada p. e p. nos termos do disposto nos artigos p.
e p. pelos artigos 180.9, n.2 1, 183.2, n.2 1, als. a) e b), e 184.2, ex vi do artigo
132.2, n.2 2, al. 1), do Cddigo Penal, e bem assim seja a Decisao Instrutéria
substituida por outra que decida pela pronuncia do Arguido, aqui Recorrido,
para os efeitos de ser submetido a julgamento, sendo provavel a sua
condenacao.

Fazendo-se a ja costumada JUSTICA!.” (ref.2 37367511).
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Admitido o recurso, a Exm.2 Magistrada do Ministério Publico apresentou
resposta, sustentando, em sintese, nao lhe repugnar o decidido pela Mm.2
Juiza ao ndo pronunciar o arguido, atento o teor das expressoes por ele
proferidas e o contexto em que tiveram lugar, pelo que tal decisao deve ser
mantida, pois que nao violou qualquer norma juridica (ref.2 37629861).

Recebidos os autos neste Tribunal, o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer, nele manifestando concordancia com a posicao do Ministério
Publico na 1.2 Instancia, concluindo que o recurso nao merece provimento,
devendo confirmar-se a decisao recorrida (ref.2 17757254).

Foi proferido despacho liminar e colhidos os vistos, com decisao em
conferéncia.

I1

As conclusoes formuladas, resultado da motivagao apresentada, delimitam o
objecto do recurso (art. 412.2, n.2 1, do CPP), sem prejuizo da apreciagao de
questoes de conhecimento oficioso que possam suscitar-se, como é o caso dos
vicios indicados no n.2 2 do artigo 410.2 do mesmo Cdédigo, mesmo que o
recurso verse apenas sobre a matéria de direito (cfr. Acérdao do ST] de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n.2 7/95, de 19-10-1995, in DRI, de
28-12-1995).

Nao se detectando a necessidade de conhecer de questoes dessa natureza,
cumpre apreciar a pretensao do recorrente para o que importa atentar no
teor do despacho recorrido, que é o sequinte (no que agora releva):

“DECISAO INSTRUTORIA:

O M.P. deduziu acusacgao contra o arguido AA, imputando-lhe a pratica, como
autor material, de um crime de difamacao agravada, p. e p. pelos arts. 180.2,
n.21,183.2,n.21,als.a)eb), e 184.2, exviart.2 132.9, n.2 2, al. 1), todos do
Cdd. Penal.
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(...)

Inconformado, requereu o arguido abertura de instrugao, concluindo pela sua
nao pronuncia, alegando em sintese que as expressoes por si proferidas nao
tém carga injuriosa ou ofensiva.

Atenta a admissibilidade e tempestividade do assim requerido, e a
legitimidade do arguido para o efeito, foi declarada aberta semelhante fase
processual, no decurso da qual procedeu o Tribunal a reapreciacao da prova
recolhida em fase de inqueérito.

(...)

2.1 Da instrucao

De acordo com o art. 286.2, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, a instrucgao
visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusar ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou ndao a causa a julgamento, acrescentando o
respetivo n.2 2 que semelhante fase processual tem caracter facultativo. No
que tange ao seu conteudo, esclarece o art. 289.°, n.2 1, do mesmo Cddigo ser
a instrugao formada pelo conjunto dos atos de instrugao que o juiz entenda
dever levar a cabo e, obrigatoriamente, por um debate instrutério, oral e
contraditorio, no qual podem participar o Ministério Publico, o arguido, o
defensor, o assistente e o seu advogado, mas nao as partes civis.

Simas Santos e Leal Henriques salientam com propriedade a “inquestionavel
relevancia e significado” da instrucao, uma vez que, no mais, “os principios do
acusatoério e da investigacao se perfilam lado a lado com os do contraditoério,
da oralidade e da imediagao da prova, tudo com vista a perseguicao da
verdade material” (Simas Santos e Leal Henriques, Cdodigo de Processo Penal
Anotado, 1.2 Volume, 2.2 Edigao, Editora Rei dos Livros, 2000, pag. 158).

Num pendor acentuadamente mais pragmatico, acentua Maia Gongalves nao
ser a instrugdo “um novo inquérito, mas tao-s6 um momento processual de
comprovacao; nao visa um juizo sobre o mérito, mas apenas um juizo sobre a
acusacao, em ordem a verificar da admissibilidade da submissao do arguido a
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julgamento com base na acusacao que lhe é formulada” (Maia Gongalves,
Cédigo de Processo Penal Anotado, 12.2 Edicao, Almedina, 2001, pag. 572).

Impoe-se, desta forma, uma apreciagao critica da totalidade da prova
recolhida, nao apenas na instrucao, mas igualmente em sede de inquérito,
tendo em vista a prolagao de decisao final - de pronincia ou ndao pronuncia -
conforme se conclua pela existéncia, ou nao, de indicios suficientes, que
permitam a submissao do arguido a audiéncia de julgamento. Neste particular,
o julgador nao se encontra limitado ao material probatério que lhe é presente
por acusacao e defesa, devendo ao invés - caso se mostre necessario a
descoberta da verdade - instruir autonomamente os factos em apreciagao.

Como anteriormente se expendeu, a decisdao de pronuncia basta-se, em
conformidade com o preceituado pelo art. 308.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal, com a prova meramente indicidria, e, nessa medida, completamente
distinta do grau de convicgdao em termos probatdrios exigido na fase do
julgamento. Nas palavras de Germano Marques da Silva, sao suficientes
“sinais da pratica de um crime” (Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, 1.2 Volume, Verbo, 1994, pag. 183), enquanto
fundamentadores de uma possibilidade razoavel de ter, efetivamente, sido o
arguido quem praticou a factualidade em apreco. Donde, estamos em face de
juizos de probabilidade, e nao de certeza. Cumprira acrescentar considerar o
legislador suficientes os indicios sempre que destes resulte, conforme
estatuido pelo art. 283.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

2.2 Do caso concreto

In casu, visa a bondade da instrucao questionar a acusacao deduzida nos
autos pelo Ministério Publico e assim atestar da propriedade da imputagao ao
arguido AA de factos consubstanciadores da pratica, em autoria material, de
um crime de difamac¢ao agravado, previsto e punido pelos arts. 180.°, n.° 1,
183.2,n.21, als.a)eb), e 184.2, ex vi art. 132.2, n.? 2, al. 1), todos do Cdd.
Penal.

Do mérito da acusacéo.

O Direito:
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Comete o crime de difamagao “quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra
pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um
juizo, ofensivos da sua honra ou consideragdo, ou reproduzir uma tal
imputagdo ou juizo” - art. 180.2, n.2 1, do Cdd. Penal.

A incriminagdo em aprecgo constitui uma tutela do direito a honra, bem juridico
constitucionalmente protegido, atento o disposto no art. 25.2, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa, que dispoe que a todos sao
reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom-nome e reputacao, a
imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a
protecao legal contra quaisquer formas de discriminacao. A previsao do art.
180.2 do Cédigo Penal mais nao é do que a consagracao penal de um direito
que a Constituigao protege, enquanto bem de cariz pessoalissimo e imaterial,
do qual sé o proprio sujeito é titular - cfr. Faria Costa, Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, tomo 1, pag. 602.

Dispde o art. 183.2 do Céd. Penal,
“1 - Se no caso dos crimes previstos nos artigos 180.2, 181.2 e 182.°:

a) A ofensa for praticada através de meios ou em circunstdncias que facilitem
a sua divulgac¢do; ou

b) Tratando-se da imputagdo de factos, se averiguar que o agente conhecia a
falsidade da imputacgdo;

as penas da difamag¢do ou da injuria sdo elevadas de um tergo nos seus limites
minimo e mdximo”.

Por seu turno, dispoe o art. 184.2 do mesmo diploma legal que “As penas
previstas nos artigos 180.2, 181.2 e 183.2 sao elevadas de metade nos seus
limites minimo e maximo se a vitima for uma das pessoas referidas na alinea 1)
do n.2 2 do artigo 132.2, no exercicio das suas funcgdes ou por causa delas, ou
se o agente for funciondrio e praticar o facto com grave abuso de autoridade”
designadamente, “arbitro desportivo sob a jurisdigdao das federagoes
desportivas, no exercicio das suas fungoes ou por causa delas”.

Detenhamo-nos, agora, no caso em aprego, em ordem a apurar da suficiéncia
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de indicios, com relacao aos factos sub judice, que imponham a prossecucgao
dos autos.

Atentemos nas diligéncias probatoérias levadas a cabo em sede de inquérito.

Encontramos a sua génese no auto de denuincia de fls. 4 e s.s., que junta a
prova documental de fls. 18 a 23, onde constam as afirmacoes da autoria do
arguido.

Posteriormente o assistente, confirmou a queixa apresentada. (cfr. fls.62/62v.).

Encontra-se junto aos autos o processo disciplinar em que é arguido o aqui
requerente (fls. 69 a 83), bem como o documento de fls. 115, que atesta que o
assistente pertence a lista de arbitros C1 do Conselho de Arbitragem da
Federacao Portuguesa de Futebol para a época 2021/2022, sendo que atua em
competicoes profissionais.

Foram inquiridas as testemunhas DD (fls. 86/86v.), EE (fls. 91); FF (fls. 93)
todos confirmando que ouviram as declaragoes do arguido através dos meios
de comunicagao social. O arguido nao prestou declaracgoes.

FACTOS INDICIADOS:

Resultam, deste modo, suficientemente indiciados os factos descritos em 1.9,
2.9,3.9,4° 52 6.9 79 8°2e09.9

O ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL.:

Vistos os factos e tendo presente a acusacgao e o requerimento de abertura de
instrucao, impoe-se, no essencial decidir:

Pode considerar-se ofensivo da honra e consideracao da assistente o teor das
declaracoes em causa?

O crime de injuria (e a difamacao mais ndo € que uma injuria “indireta”), esta
inserido no capitulo dos crimes contra a honra, bem juridico que o legislador
penal quis proteger, reafirmando a importancia que ja lhe era dada pela Lei
Fundamental (cfr. Artigo 26.2 da Constituigao da Republica Portuguesa), sendo
esta entendida como um aspeto da personalidade de cada individuo, que lhe
pertence desde o nascimento apenas pelo facto de ser pessoa e radica na sua
inviolavel dignidade. Ora, a acao tipica do crime contra a honra consiste numa
manifestacao de menosprezo que seja idonea para afetar tal bem juridico nas
circunstancias concretas em que é utilizada. A conduta, para integrar o tipo
legal, deve ser ainda adequada a produzir a ofensa nos bens juridicos
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tutelados. A adequacao das expressoes para atingir o bem juridico protegido
deve ser feita, nao de acordo com a suscetibilidade pessoal de quem quer que
seja (o direito penal protege direitos fundamentais dos cidadaos e nao
particularidades deste ou daquele sujeito), mas sim tendo em conta a
dignidade individual a que todos tém direito (dependente, no entanto, das
diferencas no significado das expressoes de regiao para regidao ou do local
onde sao proferidas, sem olvidarmos in casu que foram proferidas em
conferéncia de imprensa do Estadio de Futebol e apds a realizagao de um jogo.

E entendimento doutrinal e jurisprudencial, cremos que uniforme, que a honra
¢ um bem juridico complexo, que abrange tanto o valor que cada ser humano
tem por si, como a sua reputacao ou consideragao exteriores. - cfr. Prof. Faria
Costa, Comentdrio Conimbricense do Cdédigo Penal, tomo I, pag. 607.

“O bem juridico honra traduz uma presuncgao de respeito, por parte dos
outros, que decorre da dignidade moral da pessoa, o seu conteudo é
constituido basicamente, por uma pretensao de cada um ao reconhecimento
da sua dignidade por parte dos outros. Sem a observancia social desta
condigdo, nao é possivel a pessoa realizar os seus planos de vida e os seus
ideais de exceléncia na multiplicidade de contextos e relagdes sociais em que
intervém,

Esse bem juridico-constitucional assim delineado apresenta um lado individual
(o bom nome) e um lado social (a reputagao ou consideragao) fundido numa
pretensao de respeito que tem como correlativo uma conduta negativa dos
outros; é, ao fim e ao cabo, uma pretensao a nao ser vilipendiado ou
depreciado no seu valor aos olhos da comunidade" (Augusto Silva Dias, in
“Alguns Aspetos do Regime Juridico dos Crimes de Difamacao e de Injurias”,
ADFDL, 1989, pag. 17/18).

Importa, ainda, na esteira dos ensinamentos de Leal Henriques e Simas
Santos (in Cédigo Penal Anotado), referir que nos crimes em andlise nao se
protege a suscetibilidade pessoal de quem quer que seja, mas apenas a
dignidade individual da pessoa, sendo uma das suas caracteristicas a da sua
relatividade, o que significa que o caracter injurioso ou difamatorio de
determinada palavra ou ato é fortemente dependente do lugar ou ambiente em
que ocorre, das pessoas entre quem ocorre, do modo como ocorre.

Em todas as comunidades, ha um sentido comum das regras de
comportamento que devem nortear cada pessoa na sua convivéncia com as
demais, sob pena de nao ser possivel a vida em sociedade.
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Traduzem-se essas regras num minimo de respeito ético, civico e social,
minimo esse que nao se confunde, porém, com cortesia ou com educacgao, pelo
que os comportamentos indelicados, e mesmo bocais, nao fazem parte daquele
minimo de respeito, consabido que o Direito Penal ndao se destina a proteger
as pessoas face a meras impertinéncias (cfr. Ac. RC de 2/3/2005, Proc. n.°
296/05, in www.dgsi.pt).

Diz-se, ainda, no mesmo Acérdao da RC, referindo-se aos ensinamentos de
Costa Andrade sobre o direito de critica objetiva, que “se devem considerar
(penalmente) atipicos os juizos de apreciagao e de valoracao critica vertidos
sobre realizacoes cientificas, académicas, artisticas, profissionais, etc., ou
sobre prestacoes conseguidas nos dominios do desporto e do espetaculo,
quando nao se ultrapassa o ambito da critica objetiva, isto é, enquanto a
valoracao e censura criticas se atém exclusivamente as obras, as realizagoes
ou prestagoes em si, ndo se dirigindo diretamente a pessoa dos seus autores
ou criadores, posto que nao atingem a honra pessoal do cientista, do artista ou
desportista, etc., nem atingem a honra com a dignidade penal e a caréncia de
tutela penal que definem e balizam a pertinente area de tutela tipica.

Mais entende que a atipicidade da critica objetiva pode e deve estender-se a
outras areas, aqui se incluindo as instancias publicas, com destaque para os
atos da administracao publica, as sentencgas e despachos dos juizes, as
promogcgoes do Ministério Publico, as decisdes e o desempenho politico de
orgaos de soberania como o Governo e o Parlamento.

(...)

No entanto, esclarece que a atipicidade ja nao podera sustentar-se para os
juizos que atingem a honra pessoal e a consideracao pessoal, perdendo todo e
qualquer ponto de conexdao com a prestagdao ou obra que, em principio,
legitimaria a critica objetiva, nem para os juizos de facto feitos num contexto
de uma valoragao critica objetiva, a menos que pressuposta a prova da
verdade, o que significa que s6 se deverao ter por atipicos os juizos de facto
ofensivos em que a verdade do facto ou factos em que os mesmos assentam €&
evidente ou notoria ou se mostra ja demonstrada”.

Quanto ao elemento subjetivo do crime, é também entendimento unanime que
basta o dolo genérico, em qualquer das suas formas (direto, necessario ou
eventual), bastando que o agente, ao realizar voluntariamente a agao, tenha
consciéncia da capacidade ofensiva das palavras ou expressoes, nao se
exigindo qualquer motivacao especial.
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“O dolo - ou o nivel de representagao ou de reconhecimento que a sua
afirmacgao supde sob um ponto de vista factico - pertence, por natureza, ao
mundo interior do agente, razao pela qual apenas se podera tornar conhecido,
na hipdtese de nao ser revelado pelo proprio, caso possa ser inferido através
da consideracao de um determinado circunstancialismo objetivo com
idoneidade suficiente para revela-lo” - Proc. n.° 8665/2004-9, in www.dgsi.pt.

A vida democratica em sociedade pressupoe a liberdade dos cidadaos de
criticar e discordar das decisOes das instancias publicas ou privadas, as quais
estao, por conseguinte, sujeitas ao escrutinio do direito de critica objetiva.

Segundo o Prof. Costa Andrade (in “Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade
Pessoal”, Coimbra Editora, 1996, pag. 232 e ss.), na medida em que a
liberdade de expressao nao ultrapasse o ambito da critica objetiva - isto &,
enquanto a valoragao e censura criticas se atém exclusivamente as obras,
realizagoes ou prestacoes em si, nao se dirigindo diretamente a pessoa dos
seus autores ou criadores - os juizos de valor formulados cairdo fora da
tipicidade das incriminagdes como a difamacgao ou a injuria.

Ainda segundo o mesmo autor, a atipicidade da critica objetiva nao depende
do acerto, da adequacao material ou da “verdade” das apreciagoes subscritas,
as quais persistirao como atos atipicos seja qual for o seu bem-fundado ou
justeza material, para além de que o correlativo direito de critica, com este
sentido e alcance, nao conhece limites quanto ao teor, a carga depreciativa e
mesmo a violéncia das expressoes utilizadas, nao exigindo do critico, para
tomar claro o seu ponto de vista, o meio menos gravoso, nem o cumprimento
das exigéncias da proporcionalidade e da necessidade objetiva.

Estdao em causa as seguintes expressoes que o arguido preferiu no final do
jogo entre o A... e o B... em direto para as televisoes comentando a atuacgao da
arbitragem do assistente no identificado jogo: “O que ele fez hoje foi, e vou
repetir isto, sabendo das consequéncias do que estou a dizer, o que ele fez
hoje foi roubar o A..., hoje o A... foi espoliado, foi roubado e foi maltratado, foi
isso que hoje aconteceu. E vou dizer o seguinte, chegou a altura de pormos o
dedo na ferida. Isto vem a acontecer hd uma série de jogos (...) sendo que
hoje, no segundo golo do B..., no amarelo ao CC, sabendo que o CC vai ficar
excluido do proximo jogo, estas sdo atitudes persecutorias contra o A....

E claro e inequivoco que este Senhor hoje esteve no Estddio ... com um
objetivo, prejudicar o A.... (...) hoje o que acontece no Estadio ..., volto a
repetir, para que fique gravado, foi um roubo. (...) e este senhor o que fez hoje
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ndo foi respeitar, este senhor hoje desrespeitou o A..., desrespeitou o emblema
que os jogadores do A... trazem ao peito, que trabalham durante toda a
semana para chegarem ao fim de semana e serem espoliados como hoje foram
(...) sei que vou ser castigado e digo-vos mais, tenho prazer em ser castigado
(...) hoje fomos espoliados. (...) Como é que o CC leva um cartdo amarelo da
forma como levou e este cartdo amarelo ndo vai permitir que o CC jogue no
proximo jogo. Este foi o seu objetivo. Que exposicdo é que nos podemos fazer,
junto de quem, so se for junto do Ministério Publico, porque o que aconteceu
no segundo golo é um roubo, ndo ha mais nada a dizer que ndo isto. (...) hoje
tiraram-nos um ponto dentro do campo. E quem nos tirou ndo foi o B..., quem
nos tirou foi o senhor drbitro. Isso é claro”.

As expressoes imputadas ao arguido, se bem que proferidas num tom e de um
modo manifestamente inadequados as circunstancias, correspondem ainda ao
exercicio do direito de critica objetiva. Sao juizos de valor sobre atuagoes do
assistente no ambito das suas funcoes no ambito da arbitragem a um jogo e
nao propriamente sobre a pessoa.

“A honra é a esséncia da personalidade humana, referindo-se, propriamente, a
probidade, a retidao, a lealdade, ao caracter”.

Por outro lado, a “consideracao é o patrimoénio de bom nome, de crédito, de
confianga, que cada um pode ter adquirido ao longo da sua vida, sendo como
que o aspeto exterior da honra, jd que provém do juizo em que somos tidos
pelos outros.

A consideracgao é o merecimento que o individuo tem no meio social, isto &, a
reputacao, a boa fama, a estima, a dignidade objetiva, que é o mesmo que
dizer, a forma como a sociedade vé cada cidadao - a opinido publica” (cfr. Leal
Henriques e Simas Santos, “O Cédigo Penal de 82, vol. 2, pag. 196).

Acresce que o crime de difamacdo ¢ um crime doloso, o que quer significar
que s6 estao arredadas do seu ambito subjetivo as condutas negligentes,
sendo, por isso, suficiente a imputagao baseada tao s6 em dolo eventual.

Por outro lado, é de salientar que, hoje, estd superada a antiga controvérsia no
que tocava a exigéncia de um chamado dolo especifico. E superada no sentido
de que nao se pode conceber uma tal exigéncia. Basta uma atuagao dolosa,
desde que se integre numa das modalidades do artigo 14.2 do Cédigo Penal.

Assim, a imputagao de um facto ofensivo, ainda que sob a forma de suspeita; a
formulagao de um juizo de desvalor ou a reproducao de uma imputagao ou de
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um juizo, que seja levado a terceiros, constitui um crime de difamacao a
menos que tal imputacao surja para realizar interesses legitimos (por exemplo
no exercicio do direito de informar ou no cumprimento de um dever) e se faca
a prova da verdade da imputagdao ou a mesma seja tida, de boa-fé, como
verdadeira (art. 180.2, n.2 2, do Cddigo Penal). Tais condigOes objetivas de
punibilidade sdo requisitos cumulativos que forcosamente se tém que verificar
de modo a afastar a punigao do agente.

Assim, ndao consubstanciam crime de difamacao os juizos que, como reflexo de
critica objetiva, acabam por atingir a honra do visado, desde que a valoracgao
critica seja adequada aos pertinentes dados de facto - cfr. Ac. da RC de
24.3.2004, in CJ XXIX, II, pag. 46.

Em qualquer Estado de Direito democratico é constitucionalmente garantido a
todo o cidadao o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento
por qualquer meio, bem como o direito de informar sem impedimentos nem
discriminagoes, direitos que se traduzem na liberdade de criagao, discussao e
critica.

Esta ultima forma de traducgao do direito de expressao e de informacao, tende
a provocar situagoes de conflito potencial com bens juridicos como a honra,
situagoes em que de acordo com a doutrina mais recente e atualizada, a
relevancia juridico-penal estd a partida excluida por razoes de atipicidade.

Costa Andrade, in Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, 232/245,
defende mesmo que se devem considerar atipicos os juizos que, como reflexo
necessario da critica objetiva, acabam por atingir a honra do visado, desde
que a valoracgao critica seja adequada aos pertinentes dados de facto.

No entanto, esclarece que a atipicidade ja nao podera sustentar-se para os
juizos que atingem a honra pessoal e a consideracao pessoal, perdendo todo e
qualquer ponto de conexdao com a prestacdao ou a obra que, em principio,
legitimaria a critica objetiva, nem para os juizos de facto feitos no contexto
duma valoragao critica objetiva, a menos que pressuposta a prova da verdade,
o que significa que sé se deverao ter por atipicos os juizos de facto ofensivos
em que a verdade do facto ou factos em que os mesmos assentam ¢ evidente
ou notéria ou se mostra ja demonstrada.

Deve, pois, excluir-se a atipicidade relativamente a criticas caluniosas, bem
como a outros juizos de valor exclusivamente motivados pelo propdsito de
rebaixar e humilhar e, bem assim, em todas as situagoes em que os juizos
negativos sobre o visado nao tém nenhuma conexdao com a matéria em
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discussdao. Uma coisa é criticar a obra, outra muito distinta é agredir
pessoalmente o autor, dar expressao a uma desconsideracgao dirigida a sua
pessoa.

Acresce que é proprio da vida em sociedade haver alguma conflitualidade
entre as pessoas. Ha frequentemente desavencas, les6es de interesses alheios,
etc. que provocam animosidade. Uma pessoa que se sente prejudicada por
outra, por exemplo, pode compreensivelmente manifestar o seu
descontentamento através de palavras azedas, acintosas ou agressivas. E o
direito ndo pode intervir sempre que a linguagem utilizada incomoda ou fere
suscetibilidades do visado. S6 o pode fazer quando é atingido o ntucleo
essencial de qualidades morais que devem existir para que a pessoa tenha
aprecgo por si propria e ndo se sinta desprezada pelos outros. Se assim ndo
fosse, a vida em sociedade seria impossivel. E o direito seria fonte de conflitos,
em vez de garantir a paz social, que é a sua fungdo - cfr. Ac. da RP de
19.1.2005, in www.dgsi.pt.

“Se bem que ninguém goste que lhe verberem comportamentos, atitudes ou
mesmo simples intencgoes, ou fustigue a sua personalidade ou cardcter,
sobretudo quando feito de forma desabrida e cdustica, o incomodo dai
resultante e suscetibilidade do visado ndo bastam para que se considere desde
logo atingido o nucleo essencial de qualidades morais que devem existir para
que a pessoa se tenha como socialmente realizada.

De facto, a dignidade penal da ofensa ndo se esgota na subjetividade dialética
do visado, havendo de objetivar-se ainda necessariamente no
circunstancialismo envolvente e no veiculo condutor da mesma” - cfr. Ac da RP
de 5.12.2007, in www.dgsi.pt.

Também nos termos do Ac. da RP de 22.11.2006, in www.dgsi.pt, “o direito de
expressdo do pensamento, de opinido e de critica deve prevalecer se as
expressoes e termos utilizados ndo ofendem o principio da proporcionalidade
e sdo adequados ao fim legitimamente perseguido com o escrito”.

Acresce que o cerne da determinagao dos elementos objetivos se tem sempre
de fazer pelo recurso a um horizonte de contextualizacao.

Cremos que no contexto em que foram proferidas a supra ditas expressoes por
parte do arguido, entende-se que as mesmas nao preenchem os elementos
tipicos do crime de difamacao de que vem acusado.
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Como ja se disse supra “se bem que ninguém goste que lhe verberem
comportamentos, atitudes ou mesmo simples intencoes, ou fustigue a sua
personalidade ou cardcter, sobretudo quando feito de forma desabrida e
cdustica, o incomodo dai resultante e suscetibilidade do visado ndo bastam
para que se considere desde logo atingido o ntcleo essencial de qualidades
morais que devem existir para que a pessoa se tenha como socialmente
realizada”.

Salvo o devido respeito, parece-nos que as expressoes proferidas pelo arguido
nao sao objetivamente ofensivas para a honra e consideracao do assistente.

Trata-se, assim, de uma critica, porventura imerecida e injusta, a atuagao do
assistente (da forma incorreta, na perspetiva do arguido de como o0 mesmo
conduziu a arbitragem e nao propriamente a pessoa do assistente).

Conclui-se, pois, que, muito embora a conduta do arguido tivesse sido infeliz e
indelicada, até agressiva, atenta as expressoes utilizadas (sobretudo o verbo
roubar) nao constitui indicios de qualquer ilicito criminal, j& que nao se pode
esquecer que tais expressoes foram proferidas logo seguir ao jogo quando
todas as emocoes estao a flor da pele.

O arguido, embora tenha formulado juizos de valor negativos sobre a atuagao
do assistente, fé-lo sempre por factos relacionados com a atividade
profissional do mesmo, em momento algum incidindo tais juizos e criticas
sobre a pessoa do assistente, ndao incorrendo, pois, a nosso ver, em critica
pessoal, e muito menos em critica caluniosa ou em juizos que exclusivamente
revelem o proposito de rebaixar ou humilhar o assistente.

Consideram-se deste modo atipicas as criticas que o assistente entende terem
ofendido a sua honra e consideracao - cfr. no sentido defendido, o acérdao do
STJ de 7-3-2007, processo n.° 07P440, transcrito em www.dgsi.pt.

De facto, se unanimemente vem sendo entendido que nem todo o facto que
envergonha, perturba ou humilha é injurioso ou difamatorio, "...tudo
dependendo da «intensidade» da ofensa ou perigo de ofensa" - cfr. Oliveira
Mendes, in O Direito a Honra e a Sua Tutela Penal, pag. 37 -, mais
relevantemente cumpre considerar a natureza subsidiaria do direito penal,
decorrente do principio da necessidade, enquanto matriz orientadora em
matéria de direitos fundamentais, e erigida esta a principio juridico-
constitucional, com assento no preceito geral contido no art. 18.°, n.2 2, da Lei
Fundamental.
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Decorrendo de tal natureza subsididria um principio de intervengao minima do
direito penal, ou ultima ratio da intervencgao da jurisdicidade, significa isso
que nao deve tal intervengao ocorrer quando seja possivel proteger o bem
juridico - com idéntica ou superior eficacia - através de distintas e menos
onerosas intervencoes tutelares - neste mesmo sentido vide Faria Costa,
Comentario Conimbricence do CP, 1-683.

Analisados os elementos recolhidos quer no decurso do Inquérito, quer
durante a Instrugao, nao foram recolhidos indicios a partir dos quais e, com
razoabilidade, possamos referir que o arguido proferiu as expressoes que lhe
sao imputadas com o intuito de ofender o assistente na sua honra e
consideracgao e que, em julgamento, por tais factos, lhe possa vir a ser
aplicada uma pena ou medida de seguranca, pela pratica do crime de injuria
ou difamacao.

Como escreveu o prof. Beleza dos Santos, in RL], 92-168, “ndo deve
considerar-se ofensivo da honra e consideragdo de outrem, aquilo que o
queixoso entende que o atinge, de certos pontos de vista, mas aquilo que
razoavelmente, isto é, seqgundo a sd opinido da generalidade das pessoas de
bem, devera considerar-se ofensivo daqueles valores individuais e sociais”.

Nao tendo as expressoes proferidas pelo arguido a virtualidade de causar
dano a honra do assistente em qualquer das vertentes tuteladas, ndao ha
necessidade de maior indagagcdao, nomeadamente quanto a verificacao do
elemento subjetivo do tipo.

Por tudo o exposto, e sem necessidade de outras consideracgoes, julgamos ser
procedente a defesa apresentada no requerimento de abertura de instrugao,
nao havendo nos autos indicios suficientes da pratica pelo arguido requerente
AA dos factos descritos na acusacgao e, portanto, do crime com base neles é
imputado, de difamacgao agravada, sendo improvavel uma sua condenacao em
sede de julgamento.

DECISAO:

Nestes termos, decide-se julgar procedente o requerimento de abertura de
instrucéo e, consequentemente, NAO PRONUNCIAR para julgamento AA,
pelos factos descritos na acusacgao de fls. 119 e s.s. e crime de difamacgao
agravado ali imputado.
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Custas pelo assistente, fixando-se em 2 (duas) U.C. s a respetiva taxa de
justica - art. 515.2/1 al. a) do Cédigo de Processo Penal e art. 8.2 do
Regulamento das Custas Processuais.

Notifique e ap0s transito, arquive.” (ref.2 452906600).

A fase da instrucgao fora requerida pelo arguido AA, na sequéncia da acusacao
deduzida pelo Ministério Publico, a qual lhe imputou os seguintes factos e
crime:

“1. O assistente BB exerce as fungoes de arbitro de categoria CI pertencente
aos quadros do Conselho de Arbitragem da Federacao Portuguesa de Futebol,
exercendo a actividade profissional de arbitro de futebol nas competicoes
profissionais de futebol, vulgo 1.2 e 2.2 Ligas Profissionais de Futebol.

2. O aqui arguido era, a data dos factos que infra se relatarao, e ainda hoje &,
Presidente do A....

3. Sucede que, por forca do exercicio da aludida actividade profissional de
arbitro de futebol, o aqui Queixoso foi nomeado pelo Conselho de Arbitragem
da Federacao Portuguesa de Futebol para arbitrar o jogo da 17.2 Jornada da
Liga C... (vulgo 1.2 Liga Portuguesa), que opds o A... ao B....

4. O referido jogo foi realizado em 5/2/2021, tendo tido inicio pelas 21h, no
Estadio ..., Porto.

5. O arguido no final do referido jogo, na conferéncia de imprensa que se
realizou no identificado Estddio, comentou a actuacao da arbitragem do aqui
assistente no identificado jogo de futebol.

6. Referindo-se ao assistente, o arguido referiu em directo para as televisoes
(videos disponiveis em https://www.D....pt/video.php?id=....752):

“O que ele fez hoje foi, e vou repetir isto, sabendo das consequéncias do que
estou a dizer, o que ele fez hoje foi roubar o A..., hoje o A... foi espoliado, foi
roubado e foi maltratado, foi isso que hoje aconteceu. E vou dizer o
seguinte, chegou a altura de pormos o dedo na ferida. Isto vem a acontecer had
uma série de jogos (...) Sendo que hoje, no segundo golo do B..., no amarelo ao
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CC, sabendo que o CC vai ficar excluido do proximo jogo, estas sdo atitudes
persecutorias contra o A....

E claro que inequivoco que este Senhor hoje esteve no Estddio ... com um
objetivo, prejudicar o A....

(...)

Hoje o que aconteceu no Estadio ..., volto a repetir, para que fique gravado, foi
um roubo.

(...)

E este Senhor o que fez hoje ndo foi respeitar, este Senhor hoje desrespeitou o
A..., desrespeitou o emblema que os jogadores do A... trazem ao peito, que
trabalham durante toda a semana para chegarem ao fim de semana e serem
espoliados como hoje foram.

(...)

Sei que vou ser castigado e digo-vos mais, tenho prazer em ser castigado.
(...)

E hoje fomos espoliados.”

7. Apds novas questoes colocadas pelos Srs. Jornalistas, o arguido prosseguiu,
mantendo as suas graves e desonrosas declaracoes, que poderao ser vistas e
ouvidas em https://www.D....pt/video.php?id=....753:

“(...)

Como é que o CC leva um cartdo amarelo da forma como levou e este cartdo
amarelo ndo vai permitir que o CC jogue no proximo jogo. Este foi o objetivo.
Que exposicdo é que nds podemos fazer, junto de quem, so se for junto do
Ministério Publico, porque o que aconteceu no segundo golo é um roubo, ndo
hd mais nada a dizer que ndo isto.

(...)

Hoje tiraram-nos um ponto dentro de campo. E quem nos tirou ndo foi o B...,
quem nos tirou foi o Senhor Arbitro. Isso é claro.”

8. Estes comentarios foram inclusive noticiados por diversos meios de
”,jornal “...

7. ”

comunicacao social nacionais, como o jornal “... ’, jornal “...
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9. E o assistente tomou conhecimento das afirmacoes produzidas em sua casa,
sita em ..., ap0s o identificado jogo.

10. O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente.

11. O arguido ao proferir as expressoes acima descritas quis atingir a honra e
consideracao do assistente BB enquanto arbitro de futebol, colocando em crise
a sua isencgao e objectividade no acto de arbitragem, de forma publica e
perante a comunicacao social de forma a ser difundida pelo publico, o que
conseguiu.

12. Bem sabendo que a sua conduta pera proibida e punida por lei.
Incorreu o arguido AA na pratica de:

- UM crime de difamacao agravada, p. e p. pelos artigos 180.2, n.2 1,
183.2, n.2 1, als. a) e b), e 184.2, ex vi art.2 132.2, n.2 2, al. 1), do Coédigo
Penal.” (ref.2 152208343).

Apreciando.

O arguido AA requereu a abertura da fase da instrucao, relativamente aos
factos pelos quais o Ministério Publico o havia acusado, pelo que a instrucgao “
vis[ou] a comprovacgdo judicial da decisdo de deduzir acusa¢do”, em ordem a
nao submeter a causa a julgamento (n.2 1 do art. 286.2 e al. a) do n.2 1 do art.
287.2 do CPP).

No que respeita a decisao instrutoéria, dispoe o artigo 308.2 do mesmo Cdodigo
0 seguinte:

“1 - Se, até ao encerramento da instrucdo, tiverem sido recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplica¢do
ao arguido de uma pena ou de uma medida de segurancga, o juiz, por despacho,
pronuncia o arguido pelos factos respectivos; caso contrario, profere despacho
de ndo prontncia.

2 - E correspondentemente aplicdvel ao despacho referido no nimero anterior
o disposto nos n.%s 2, 3 e 4 do artigo 283.2, sem prejuizo do disposto na
segunda parte do n.2 1 do artigo anterior. (...)”
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Perante aquela remissao para o artigo 283.2, importa ter presente o
estabelecido no n.2 2 desta norma, que é do seguinte teor: “Consideram-se
suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razodvel
de ao arguido vir a ser aplicada, por for¢a deles, em julgamento, uma pena ou
uma medida de seguranca.”

Conforme resulta daquele preceito, sendo a instrugao requerida pelo arguido,
na sequéncia de acusacgao do Ministério Publico, a decisao instrutdéria tera de
apreciar o “mérito” da imputagao criminal, ainda que necessariamente em
termos indiciarios, em face das provas recolhidas nos autos, bem como do
preenchimento de algum ilicito criminal, concluindo pela prondncia ou nao
pronuncia do arguido. E para pronunciar, o juiz terd de afirmar a suficiéncia
dos indicios quanto a verificacao dos pressupostos de que depende a aplicagao
ao arguido de uma pena (ou medida de seguranca, para os inimputaveis).

Aquela ultima das normas transcritas estabelece o padrao por que deve guiar-
se o Juiz de Instrugao para concluir que os indicios recolhidos sao
“suficientes”. Com efeito, tal norma aponta como bitola a “possibilidade
razodvel” de, com base neles, o arguido vir a ser condenado em julgamento
(ressalvada a eventual aplicacao de medida de segurancga).

Nesse contexto, o Professor Jorge de Figueiredo Dias sustenta que serao
indicios suficientes quando “em face deles seja de considerar altamente
provavel a futura condenacdo do acusado ou quando esta seja mais provavel
gue a sua absolvigao”.[1]

A possibilidade razoavel tem de ser, necessariamente, aquela que se afigura
mais positiva do que negativa relativamente a condenagao em julgamento.

Na situacao sub judice nao foi invocada a inexisténcia ou insuficiéncia de

indicios relativamente as expressoes que foram dirigidas ao assistente por
parte do arguido, o que esta admitido na decisao recorrida, na qual se
considerou que resultam “suficientemente indiciados os factos descritos em
1.2,2.9,3.9,4.°9,59 6.9 7.9 8.2 9.2”, reportando-se a materialidade da
acusacao, também acima transcrita, ainda que nao o refira expressamente
(vide pag. 7 da decisao instrutdria).

Ja relativamente aos elementos subjectivos, vertidos nos pontos 10., 11. e 12.
da acusacao, dizendo-se serem as imputadas expressoes criminalmente
atipicas, considerou-se que, analisados os elementos constantes dos autos,
“nao foram recolhidos indicios a partir dos quais e, com razoabilidade,
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possamos referir que o arguido proferiu as expressoes que lhe sao imputadas
com o intuito de ofender o assistente na sua honra e consideracao e que, em
julgamento, por tais factos, lhe possa vir a ser aplicada uma pena ou medida
de seguranca, pela pratica do crime de injuria ou difamacao”, acrescentando-
se ainda que “nao tendo as expressoes proferidas pelo arguido a virtualidade
de causar dano a honra do assistente em qualquer das vertentes tuteladas,
nao ha necessidade de maior indagacao, nomeadamente quanto a verificagao
do elemento subjetivo do tipo.” (pags. 15 e da 16 da decisao recorrida, acima
transcrita).

Conforme se verifica, a Exm.2 Juiza de Instrugao considerou nao terem tais
expressoes relevancia criminal, pelo que arredada ficou a possibilidade de o
arguido ter agido de forma livre e consciente, sabendo da ilicitude criminal e
punicao de tal conduta. Mas sera que assim é?

Vejamos.

Como se escreveu na decisao recorrida, comete o crime de difamacao “Quem,
dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de
suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou
consideracgdo, ou reproduzir uma tal imputacdo ou juizo (...)” - (art. 180.2, n.®
1, do C. Penal).

Por sua vez, dispde o artigo 183.2 do mesmo Cddigo, com a epigrafe “
Publicidade e caltiinia”, o seguinte:

“1 - Se no caso dos crimes previstos nos artigos 180.2, 181.2 e 182.°:

a) A ofensa for praticada através de meios ou de circunstancias que facilitem a
sua divulgag¢do; ou

b) Tratando-se de imputacdo factos, se averiguar que o agente conhecia a
falsidade da imputacdo;

as penas da difamacgdo ou da injuria sdo elevadas de um tergo nos seus limites
minimo e madximo.

2 - Se o crime for cometido através de meio de comunicagdo social, o agente é
punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa ndo inferior a
120 dias.”

E de acordo com o disposto no artigo 184.2, desse Cédigo, as penas previstas
nesses artigos “sdo elevadas de metade nos seus limites minimo e mdximo se a
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vitima for uma das pessoas referidas na alinea 1) do n.? 2 do artigo 132.2, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas”, entre as quais se encontram o
“arbitro desportivo sob a jurisdicdo das federagbes desportivas” (parte final
dessa al. 1) do n.2 2 do art. 132.9).

Difamar é descredibilizar, desacreditar, diminuir a reputacao, o bom nome e o
conceito em que alguém é tido, por si mesmo e pela comunidade.

Os processos executivos do crime de difamacgdo podem ser varios:

- Imputacgao de um facto ofensivo (ainda que meramente suspeito);

- Formulagao de um juizo de desvalor; ou

- Reproducao de uma imputagao ou de um juizo daquela natureza.[2]

Sendo o facto a afirmacao de uma realidade, o juizo deve ser entendido
relativamente ao grau de consecucgao de uma ideia, coisa ou facto, valorados
em funcgao do fim prosseguido.

A difamacao representa a atribuicao a alguém de facto ou conduta, ainda que
ndo criminosos, que encerrem em si uma reprovacgao ético-social, isto é, que
sejam ofensivos da reputacao do visado. A difamacao compreende
comportamentos lesivos da honra e consideracdo de alguém. Honra é a
dignidade subjectiva, ou seja, o elenco dos valores éticos que cada ser humano
possui, dizendo respeito ao patrimonio pessoal e interno de cada um - o
proprio eu. Por sua vez, a consideragdo é o merecimento que o individuo tem
no meio social, ou seja, a reputagao, a boa fama, a estima, a dignidade
objectiva, o mesmo é dizer a forma como a sociedade vé cada cidadao - a
opinido publica.[3]

Na licao de Beleza dos Santos, a honra refere-se ao aprego de cada um por si,
a auto-avaliacao no sentido de nao ter um valor negativo, particularmente do
ponto de vista moral. A consideragao, ao juizo que forma ou pode formar o
publico no sentido de considerar alguém um bom elemento social ou, ao
menos, de o nao julgar um valor negativo.[4]

Por sua vez, Silva Dias refere que “o bem juridico constitucionalmente
delineado apresenta um lado individual - o bom nome - e um lado social - a
reputacdo e consideracgdo - fundidos numa pretensao de respeito que tem
como correlativo uma conduta negativa dos outros, é, ao fim ao cabo, uma
pretensao a nao ser vilipendiado ou depreciado no seu valor aos olhos da
comunidade.”[5]
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Segundo José Faria Costa, no conceito de honra tem-se distinguido a honra
interior ou subjectiva, a qual se reporta a opinido ou sentimento de uma
pessoa sobre si préopria, e a honra exterior ou objectiva, referente a
representagao que os outros tém sobre o valor dessa pessoa, designada de
reputacao ou bom nome. Trata-se, respectivamente, da vertente pessoal e da
dimensao social da honra, sendo esta um bem pessoalissimo e imaterial.[6]

Também Augusto Silva Santos refere que o bem juridico honra traduz uma
pretensao de respeito por parte dos outros, que decorre da dignidade humana.
O seu conteudo é constituido basicamente por uma pretensao de cada um ao
reconhecimento da sua dignidade por parte dos demais. Sem a observancia
social dessa condigdo nao é possivel a pessoa realizar os seus planos de vida e
os seus ideais de exceléncia na multiplicidade de contextos e relagoes sociais
em que intervém. O bem juridico-constitucional assim delineado apresenta um
lado individual - o bom nome - e um lado social - a reputag¢do ou consideracgao -
fundidos numa pretensao de respeito que tem como correlativo uma conduta
negativa dos outros. E, ao fim ao cabo, uma pretensio a nao ser vilipendiado
ou depreciado no seu valor aos olhos da comunidade.[7]

No fundo, o que esta em causa € o sentimento pessoal e a pretensao de cada
um ao reconhecimento da sua dignidade por parte dos outros.

O artigo 25.2, n.2 1, da Constituigao da Republica Portuguesa (CRP) dispoe
que “A integridade moral e fisica das pessoas é inviolavel.”

Por seu lado, o artigo 26.2, n.2 1, estabelece que “A todos sdo reconhecidos o
direito a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, d cidadania, ao bom nome e reputac¢do, a imagem, a palavra,
a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a proteg¢do legal contra
quaisquer formas de descriminag¢do.”

Em contraponto, estabelece o artigo 37.2, n.2 1, que “Todos tém o direito de
exprimir e divulgar o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por
qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar, e de ser
informados, sem impedimentos ou discriminacoes.”

Todos esses direitos merecem tutela e garantia constitucionais, enquanto
direitos fundamentais das pessoas, inscritos na Constituicao da Republica, ao
mesmo nivel hierdrquico de tutela, concretamente no mesmo Titulo II -
Direitos, Liberdades e Garantias - e Capitulo I - Direitos, Liberdades e
Garantias Pessoais - da Parte 1.

28 /39


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/316-21.2T9VFX.P1-RA%E2%94%9C%C3%9CL%20CORDEIRO-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/316-21.2T9VFX.P1-RA%E2%94%9C%C3%9CL%20CORDEIRO-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/316-21.2T9VFX.P1-RA%E2%94%9C%C3%9CL%20CORDEIRO-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/316-21.2T9VFX.P1-RA%E2%94%9C%C3%9CL%20CORDEIRO-generated.docx#_ftn7

Assim, o conflito que possa existir entre tais direitos - bom nome e reputagao
/ liberdade de expressao - tera de ser resolvido com ponderacgao dos
interesses em causa, apelando aos critérios da proporcionalidade, da
necessidade e da adequacao (art. 18.2, n.2 2, da mesma CRP).

Também a Convencgao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), garante no
seu artigo 10.2, n.2 1, o direito de qualquer pessoa a liberdade de expressao,
compreendendo a liberdade de opiniao e de receber ou transmitir ideias, sem
ingeréncias de quaisquer autoridades publicas e sem consideracao de
fronteiras.

Sendo aqui reconhecida a liberdade de expressdo (a propria epigrafe do artigo
assim o indica), o direito ao bom nome e reputagcao nao goza de consagracao
especifica, em disposicao propria, sendo, contudo, objecto de tutela através do
n.2 2 do mesmo preceito, onde se alude a “protecc¢do da honra ou dos direitos
de outrem”, a qual pode servir de fim legitimo a uma restrigao a liberdade de
expressao. Ademais, essa tutela é também alcancada através do direito ao
respeito da vida privada e familiar consagrado no artigo 8.2 da mesma CEDH.

Nessa medida, tal como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, “O direito
de liberdade de expressao e o direito a consideracao e a honra, ambos
constitucionalmente garantidos, quando em confronto, devem sofrer
limitagoes, de modo a respeitar-se o nucleo essencial de um e de outro.”[8]

Sendo inevitavel o conflito entre a liberdade de expressdo e o direito a honra e
consideracdo, a solucao do caso concreto ha-se ser encontrada através da
“convivéncia democratica” desses mesmos direitos, pelo que, consoante as
situagoes, assim havera uma compressao maior ou menor de um ou outro.

No dizer de Joaquim de Sousa Ribeiro, “colidindo entre si um direito e uma
liberdade com igual estatuto constitucional, a resposta do ordenamento
juridico tera de se ajustar, na medida do possivel, tanto ao dever negativo de
respeito como ao dever positivo de proteccdo a que o Estado esta sujeito, num
dificil equilibrio de exigéncias contraditodrias. (...) H4 que evitar tanto a
violagao da proibi¢cdo de insuficiéncia, no que respeita ao direito a reputacao,
como a violagao da proibi¢do do excesso, no que se reporta a liberdade de
expressao.”[9]

Conforme enuncia o mesmo Autor, a jurisprudéncia do TEDH, embora
afirmando frequentemente que, em principio, a liberdade de expressao e o
direito a reputagcao merecem igual respeito, tem atribuido frequentemente
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primazia aquela, com suporte no seguinte: (i) a atribuicao de uma protecgao
diminuida as figuras publicas, em particular aos detentores ou candidatos a
cargos politicos, actuando fora do contexto da vida privada; (ii) a concessao de
uma margem muito alargada de tolerancia para manifestacdes da liberdade de
expressao no contexto de um debate publico sobre questdes de interesse
geral; (iii) a distingdo entre a invectiva politica e o ataque pessoal gratuito; (iv)
a distingdo entre uma declaracao de facto, susceptivel de comprovacao, e uma
opinido, para o que basta uma base factual credivel; (v) a ideia de que a
liberdade de expressao, numa sociedade acolhedora do pluralismo
democratico, nao serve apenas para divulgar conteudos inofensivos ou
indiferentes, mas também aqueles que podem ferir, chocar ou abalar; (vi) a
proteccgao reforcada dos jornalistas, desde que agindo de boa-fé e com
respeito pela regras legais e deontolégicas da profissao.[10]

O enfoque da jurisprudéncia do TEDH tem sido, no entanto, essencialmente
direccionado para os casos de invocado abuso de liberdade de imprensa.

Assim, no conflito entre o direito a honra e a liberdade de expressao, tem
vindo a consolidar-se uma viragem, tendo por base e fundamento o relevo, a
dignidade e a dimensao da liberdade de expressao como direito fundamental
individual e como principio conformador e essencial a manutencao do Estado
de Direito democratico, reconhecendo-se que o exercicio do direito de
expressao, designadamente, enquanto direito de opinido e de critica, constitui
o proprio fundamento na resolucao de tal conflito.

Parte significativa da jurisprudéncia do Tribunais Superiores tem vindo a
sustentar deverem considerar-se atipicos os juizos de apreciacao e de
valoracao critica vertidos sobre realizacoes cientificas, académicas, artisticas
ou profissionais, ou sobre prestagoes conseguidas nos dominios do desporto e
do espectaculo, quando nao ultrapassem o ambito da critica objetiva, isto é,
enquanto a valoragao e censura criticas se atém exclusivamente as obras, as
realizagoes ou prestacoes em si, nao se dirigindo diretamente a pessoa dos
seus autores ou criadores, posto que nao atingem a honra pessoal do cientista,
do artista, do desportista, do profissional em geral, nem atingem a honra com
a dignidade e a caréncia de tutela penal que definem e balizam a pertinente
area de tutela tipica. Ou seja, desde que o agente nao incorra na critica
caluniosa ou na formulacgao de juizos de valor aos quais subjaz o propdsito de
rebaixar e humilhar.[11]

Efectivamente, sustentamos que devem considerar atipicos os juizos que,
como reflexo necessario da critica objectiva, acabam por atingir, reflexamente,
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a honra do visado, desde que a valoragao critica seja adequada aos
pertinentes dados de facto, devendo, no entanto, afirmar-se a tipicidade
criminal relativamente a criticas caluniosas, bem como a outros juizos
motivados pelo propdsito de ofender, rebaixar e humilhar e, bem assim, em
todas as situagdes em que os juizos negativos sobre o visado nao tém conexao
com a matéria em discussao, pois que uma coisa é criticar a obra ou
desempenho, outra muito distinta é agredir e ofender pessoalmente o autor,
dando expressao a um ataque e desconsideracgao dirigidos a sua pessoa.

Tendo presente tudo quanto acaba de dizer-se, julgamos que na decisao
recorrida nao se fez a adequada valoragao juridico-criminal dos factos
indiciados.

Com efeito, concordando-se embora com a analise ai feita quanto a amplitude
do tipo incriminador, com citacao de doutrina e jurisprudéncia pertinentes,
nao concordamos que as expressoes imputadas ao arguido se possam
considerar atipicas, por nao afectarem o bem juridico protegido pela norma
incriminadora.

Na dualidade liberdade de expressao / direito a honra e ao bom nome, este
ultimo merece aqui primazia de tutela.

Estdao em causa as expressoes proferidas pelo arguido, entao Presidente do
A..., no final do jogo de futebol entre o A... e 0 B..., em directo para os canais
televisivos que cobriam tal acontecimento desportivo, sendo destinatario das
mesmas 0 agora assistente, pertencente aos quadros do Conselho de
Arbitragem da Federacao Portuguesa de Futebol, que havia arbitrado esse
jogo, as quais foram do sequinte teor:

“O que ele fez hoje foi, e vou repetir isto, sabendo das consequéncias do que
estou a dizer, o que ele fez hoje foi roubar o A..., hoje o A... foi espoliado, foi
roubado e foi maltratado, foi isso que hoje aconteceu. E vou dizer o
seguinte, chegou a altura de pormos o dedo na ferida. Isto vem a acontecer ha
uma série de jogos (...) Sendo que hoje, no segundo golo do B..., no amarelo ao
CC, sabendo que o CC vai ficar excluido do préoximo jogo, estas sdo atitudes
persecutorias contra o A....

E claro que inequivoco que este Senhor hoje esteve no Estddio ... com um
objetivo, prejudicar o A....

(...)
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Hoje o que aconteceu no Estadio ..., volto a repetir, para que fique gravado, foi
um roubo.

(...)

E este Senhor o que fez hoje nao foi respeitar, este Senhor hoje desrespeitou o
A..., desrespeitou o emblema que os jogadores do A... trazem ao peito, que
trabalham durante toda a semana para chegarem ao fim de semana e serem
espoliados como hoje foram.

(...)

Sei que vou ser castigado e digo-vos mais, tenho prazer em ser castigado.

(...)

E hoje fomos espoliados.”

“(...)

Como é que o CC leva um cartdo amarelo da forma como levou e este cartdo
amarelo ndo vai permitir que o CC jogue no proximo jogo. Este foi o objetivo.
Que exposicdo é que nds podemos fazer, junto de quem, sO se for junto do
Ministério Publico, porque o que aconteceu no segundo golo é um roubo,
ndo hd mais nada a dizer que ndo isto.

(...)

Hoje tiraram-nos um ponto dentro de campo. E quem nos tirou ndo foi o B...,
quem nos tirou foi o Senhor Arbitro. Isso é claro.” (cfr. pontos 6. e 7. da
acusacao).

Como se constata a evidéncia, tais expressoes nao representam uma mera
critica objectiva ao desempenho do arbitro no jogo, nem tao pouco se tratou
de juizos de valor sobre a actuacgao do assistente, como refere o Tribunal a
quo. Tal ocorreria se o arguido se tivesse limitado a criticar o desempenho e
actuacgao do arbitro, designadamente imputando-lhe erros de avaliacao de
lances relevantes, incluindo para o resultado do jogo, nomeadamente que
falhou ao apontar a falta “A” ou “B” ou ao mostrar um cartao ao jogador “X” ou
“Y”. Nesse caso estaria em causa uma avaliagao, embora negativa, da
prestacao do arbitro no jogo.
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Mas assim nao foi. O arguido imputou ao assistente factos concretos,
praticados de forma intencional, com um objectivo especifico - prejudicar o
A.... O mesmo disse expressamente, por mais que uma vez, que o arbitro
roubou e espoliou o A..., o que implica aponta-lo como “ladrao” a luz do
entendimento comum, atribuindo-lhe mesmo atitudes persecutérias contra o
clube e que o assistente esteve no Estadio ... com aquele objectivo, apontando-
lhe, por isso, a premeditacao dessa conduta.

Ou seja, o arguido acusou o assistente da pratica de factos ilicitos criminosos -
o adulterar do resultado do jogo e da verdade desportiva -, levados a cabo com
intencionalidade e premeditacgdo, tanto assim que até aludiu a apresentacao
de eventual exposicao junto do Ministério Publico.

Ao manifestar-se desse modo, o arguido atingiu, de forma directa, o ntcleo
essencial do direito ao bom nome e reputacao do assistente enquanto pessoa e
profissional da arbitragem desportiva. P6s em causa a sua honestidade e
integridade pessoais, também perante a comunidade.

Naturalmente que foi a condigdo profissional de arbitro que motivou tal
reaccgao do arguido relativamente ao assistente, mas isso nao exclui a
censurabilidade penal de tal conduta, como parece sustentar-se na decisao
recorrida. Se assim fosse, qualquer agressao ao bom nome e consideragao de
outrem seria sempre atipica se levada a cabo no contexto ou por factos
relacionados com a actividade profissional.

Tal atipicidade apenas sera de aceitar se a conduta do agente enquadrar uma
critica objectiva, ainda que porventura imerecida, ao desempenho ou
prestacao no campo profissional, o que nao é o caso dos autos. Aqui afirmou-
se a parcialidade do “juiz de campo”, imputando-se-lhe a actuagao em prejuizo
de uma das equipas, de forma intencional e premeditada.

Conforme refere o assistente na motivagao do recurso, o arguido nao se focou
em criticar as decisoes tomadas pelo assistente durante o jogo, tendo antes
dado expressao a uma ofensa a honra e consideragao da sua pessoa.

Tais expressoes, proferidas daquele modo e naquelas circunstancias, ndao estao
a coberto da liberdade de expressao, antes atentando contra o direito ao bom
nome e reputagao do visado.

Nao se tratou, por isso, apenas de uma conduta vista como mal-educada e
eticamente censuravel, mas sim merecedora da tutela do direito penal. O
desporto - e futebol em particular - ndao é uma actividade alheia a vida em
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sociedade, pelo que nao pode beneficiar de uma tolerancia acrescida
relativamente aos demais sectores de actividade.

Nem tdo pouco se podera falar de uma reacgao a “quente” e de “emocoes a
flor da pele”, no decorrer do jogo, como tantas vezes se vé e ouve, pois que 0
desafio ja havia terminado ha algum tempo - pelo menos varios minutos -
tendo o arguido tempo suficiente para reflectir sobre o teor da sua
comunicagao a imprensa.

Ademais, nao se tratou da divulgacgao de informacao de interesse publico - de
valia para a comunidade - susceptivel de justificar tal forma de actuagdo. Em
todo o caso, o arguido poderd provar a verdade da imputacgdo, o que levara a
nao punibilidade da respectiva conduta, atento o disposto na alinea b) do n.2 2
o referido artigo 180.2 do Cdédigo Penal.

Como crime de perigo e doloso que é, tem como elementos constitutivos,
objectivamente, a ac¢ao adequada a produzir um resultado consubstanciado
na ofensa a honra ou consideracao de outrem e, subjectivamente, o dolo,
constituido pelo conhecimento dos elementos objectivos do tipo e pela vontade
de agir por forma a preenché-los - artigos 13.2 e 14.2 do Cdédigo Penal - ndao
sendo, porém, necessario para o preenchimento do tipo subjectivo um
particular animus injuriandi ou difamandi, ou seja, um dolo especifico.

Com efeito, é consensual que basta o dolo genérico para a realizagao deste
tipo-de-ilicito - o agente saiba que estava a atribuir um facto ofensivo do bom
nome e consideracao alheia e quis proceder desse modo.

Sendo a intencionalidade e consciéncia da ilicitude elementos do foro interno
do agente e, por isso, insusceptiveis de, em regra, serem demonstrados por
prova directa, a forma como o aqui arguido actuou e até o que referiu a tal
respeito - “Sei que vou ser castigado e digo-vos mais, tenho prazer em ser
castigado” - evidencia que agiu de forma livre e consciente, com o objectivo
de atingir e honra e consideragao do visado, sabendo da ilicitude e
punibilidade de tal conduta, o que leva a afirmar também, nesta sede, a
indiciagao dos factos constantes dos pontos 10, 11. e 12. da acusagao.

Além tal comportamento poder ter consequéncias ao nivel da justica
desportiva, ndo vemos que essa actuagao possa estar a coberto do exercicio de
um direito - seja a critica ou a informacao -, ao ponto de a sua ilicitude ser
excluida pela ordem juridica, nos termos do artigo 31.2, n.2 2, alinea b), do
Cddigo Penal.
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Deste modo, tendo sido recolhidos indicios suficientes da verificacao dos
pressupostos de que depende a aplicagdao ao arguido de uma pena, cabera
proferir despacho de pronuncia, nos termos do artigo 308.2 do CPP, como
pugna o assistente.

Considera-se, contudo, existir um erro na qualificacao juridica, na medida em
que, tendo os factos sido divulgados através de meio de comunicagao social -
televisoes -, tem aplicagao o disposto no n.2 2 do artigo 183.2 do Cdédigo Penal
(e nao as alineas a) e b) do seu n.2 1, como se mencionada na acusacgao),
competindo a Exm.?2 Juiza de Instrugao proceder a essa alteragcao, cumprindo
previamente o disposto no artigo 303.2, n.2s 1 e 5, do CPP.

Assim, impoe-se a procedéncia do recurso, com a revogacao da decisao
recorrida, a qual devera ser substituida por outra que pronuncie o arguido
pelos factos descritos na acusacao, com imputacao de um crime de difamacao
agravada, p. e p. pelos artigos 180.2, n.2 1, 183.2, n.2 2, e 184.2, ex vi artigo
132.2, n.2 2, alinea 1), todos do Cdédigo Penal, cumprindo-se, contudo, o
disposto no artigo 308.2, n.%s 1 e 5, do CPP.

II1

Pelo exposto, decide-se julgar procedente o recurso interposto pelo
assistente BB, com a consequente revogacao da decisao recorrida, a qual
deverd ser substituida por outra que, tendo por indiciados os factos descritos
na acusacgao, pronuncie o arguido AA por um crime de difamacao agravada, p.
e p. pelos artigos 180.2, n.2 1, 183.2, n.2 2, e 184.9, ex vi artigo 132.2, n.2 2,
alinea 1), todos do Cddigo Penal, cumprindo-se previamente o disposto no
artigo 308.2, n.%s 1 e 5, do CPP.

Sem custas (art. 515.¢2, n.2 1, al. b), do CPP, a contrdario).

Notifique.

>k

Porto, 13-03-2024.
Raul Cordeiro
Francisco Mota Ribeiro [Voto vencido pelas seguintes razoes:

35/39



Com uma assertividade que nao tem em conta o requerimento de abertura de
instrucao e a completude factica e de verdade material ai descrita pelo
arguido, e as garantias de defesa que o mesmo representa, procurou o
assistente convencer que as afirmacgoes contra si produzidas foram injuriosas,
injustificadas e desproporcionadas. Fé-lo, todavia, truncando a factualidade
efetivamente ocorrida, na sua globalidade (tal como veio a ser vertida no
requerimento de abertura de instrugao pelo arguido), enfatizando uma
descrigao factual que assenta em excertos de texto, composigoes frasicas, com
as quais se constrdi uma sintaxe e uma especifica semantica, totalmente
descontextualizada, que acabam por criar a ideia de que o arguido cometeu o
crime que lhe vinha imputado na acusacao. Alids, o mesmo, em certa medida,
ja havia acontecido na acusagao publica deduzida pelo Ministério Publico.

O resultado, com realce a negrito dado pelo proprio assistente, foi o seguinte
(consta da al. E) das alegagdes do recurso):

“No caso dos autos, releva, para o preenchimento deste ilicito, a imputacdo ao
visado - arbitro de futebol integrado na Federacao Portuguesa de Futebol em
competicoes profissionais - por meio de palavras e sob a forma de suspeita, da
pratica e crimes [(...) o que ele fez [o arbitro e aqui Recorrente] hoje foi
roubar o A..., hoje o A... foi espoliado. foi roubado e foi maltratado (...) E claro
que inequivoco que este Senhor [0 arbitro e aqui Recorrente] hoje esteve no
Estadio ... com um objetivo, prejudicar o A.... (...) Hoje o que aconteceu no
Estadio ..., volto a repetir, para que fique gravado, foi um roubo. (...) porque o
que aconteceu no segundo golo ¢ um roubo, ndo ha mais nada a dizer que nao
isto. Hoje tiraram-nos um ponto dentro de campo. E quem nos tirou nao foi o
B..., quem nos tirou foi o Senhor Arbitro. Isso é claro.”], juizos e imputacdes
adjetivas objetivamente insultuosas do bom nome do arbitro, aqui Recorrente.
F)

Entendemos ser clara a natureza ofensiva das imputacoes efetuadas pelo
Arguido, aqui Recorrido, porquanto, tratando-se o visado, de arbitro de
futebol, reportando-se as imputagoes a atuagao especifica numa arbitragem
em concreto, num momento imediatamente apdés o decurso do jogo de futebol,
a aptidao ofensiva é transversal a consciéncia ético-juridica de qualquer
cidadao colocado na mesma posigao.”

Ora, o que importava apreciar era o que efetivamente foi dito e o contexto em
que foi dito (tal como o arguido referiu no requerimento de abertura de
instrugao e pode facilmente ser confirmado na imprensa desportiva publicada,
sendo do conhecimento geral das pessoas informadas, aproximando-se assim
uma tal indiciacao da qualidade de que é portador o facto notério), foi o
seguinte (negrito é meu):

"Pedi para vir ca hoje e para olhos nos olhos e sem mascara para que nao haja
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davida de quem esta a falar é o presidente. Sabendo que vou ser castigado,
sabendo que vivemos um clima pidesco e estes senhores de amarelo podem
fazer o que querem e os clubes tém de comer e calar. Tem sido isto que tem
vindo a acontecer. O A... tem vindo a ser prejudicado. Vamos calando, até hoje.
Este senhor que hoje pisou o relvado do ... nao tem qualidade e categoria para
entrar no nosso estadio", atirou o dirigente axadrezado.

Sei que vou ser castigado, mas chegou a altura de pér o dedo na ferida. E uma
vergonha o que aconteceu no .... O B... nao tem culpa, mas esta aos olhos de
todos que o segundo golo do B... é claramente precedido de falta. O VAR viu
isso.

Chamou o arbitro, que decidiu fazer ouvidos moucos e olhos de cego. O que
fez foi roubar o A.... Hoje o A... foi roubado e foi maltratado. Foi isso que
aconteceu. Chegou a altura de por o dedo na ferida Estas sao atitudes
persecutdrias contra o A.... E claro e inequivoco que esteve com o objetivo
claro de prejudicar o A.... Defendemos o VAR e fez efeito. Chamou o arbitro e
nem assim quis ver. No segundo golo nao hé duvida: o defesa é empurrado.
Quando temos o arbitro a dizer que o jogador do A... faz falta. Foi um roubo".
Vamos levar isto até as ultimas consequéncias. Tém de ter a consciéncia de
que tém de respeitar um clube centendrio. Desrespeitou o A..., desrespeitou o
emblema e os jogadores. Tenho o prazer em ser castigado. Para dizer as
verdades tenho de ser castigado, nao me vou calar nunca. A maior exposicao
que pode ser feita é esta. Toda a gente percebeu o que se passou. Como é que
o CC leva o amarelo da forma que levou? Nao vai jogar no proximo jogo. Que
exposicdao podemos fazer? Sé se for junto do Ministério Publico. Foi um roubo!
Vamos queixar-nos a quem? Nao podemos falar? Estes senhores sao mais que
Deus. Fazem o que querem e lhes apetece e nds temos de estar calados.
Adianta exposicoes? Hoje tiraram-nos um ponto e quem tirou nao foi o B.... Foi
o arbitro. Justificacdo é que o jogador do A... fez obstrucéo. E ridiculo"

O termo “roubo” é obviamente usado pelo arguido no sentido figurado (como
qualquer pessoa o podera utilizar quando lhe comunicam um determinado
preco que considera alto e responde: “isto € um roubo”) e no contexto
comunicativo tem o significado mais agressivo, empolgante, enfatico, de
querer dizer que o A... foi prejudicado pelo arbitro. E deliberada e
intencionalmente prejudicado. Justificando-se o arguido para o afirmar no
facto de, apesar de o VAR ter chamado o arbitro para o alertar da existéncia
de uma falta que precedeu o golo do B..., mesmo assim, contra tal falta e a
decisao do VAR, o mesmo arbitro, intencionalmente, decidiu-se pela
confirmacgao do golo e, logicamente, prejudicando (“roubando”, em sentido
figurado, como disse o arguido) o A... e beneficiando o B.... O resto é um
chorrilho de indignacoes agressivas, contundentes, mas num contexto
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fortemente emocional, futebolistico, sendo que a manifestacao da consciéncia
de que iria ser castigado, com um sentido abusivamente usado pelo assistente
no recurso, nao era dirigida ao castigo penal, mas sim federativo, pelos 6rgaos
de disciplina do futebol, por violagao das normas de disciplina desportiva e do
fair play. Sendo neste ambito, e apenas nele, que eventualmente se justificara
a punicao do seu comportamento.

Em tais circunstancias, uma atuagao penal sobre o arguido, sempre com a
possibilidade de aplicagao de uma pena de prisao, atinge a meu ver
desproporcionalmente a liberdade de expressao, sobretudo se atendermos aos
motivos e ao contexto sociolégico e psicolégico em que o exercicio dessa
liberdade, ainda que através de uma critica feroz, contundente e agressiva,
ocorreu.

Penso, por isso, que no projeto de acordao que agora obteve vencimento,
quando na pagina 30 se diz “Como se constata a evidéncia, tais expressoes
ndo representam uma mera critica objetiva ao desempenho do arbitro no jogo,
nem tao pouco se tratou de juizos de valor sobre a atuacao do assistente, como
refere o Tribunal”, nao se teve em conta a totalidade dos factos
indiciariamente ocorridos e assim as razoes que enquadram a atuacao do
arguido como uma critica a atuacao do arbitro em campo, mas somente os
factos que foram selecionados pelo assistente e também inicialmente pelo
Ministério Publico quando deduziu a acusacao. Ministério Publico que,
perante o requerimento de abertura de instrucao e a decisao instrutoria
proferida, retificou a sua posigao inicial, pugnando agora, e bem, a nosso ver,
pela improcedéncia do recurso do assistente, assim como o fez o Exmo.
Senhor Procurador-Geral-Adjunto, neste Tribunal de recurso, no seu douto
parecer, posicao que acompanhamos, por considerarmos nao haver
fundamento para pronunciar o arguido pelo crime de que foi acusado nos
autos. Tendo ademais presente o que reiteradamente tem afirmado o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, na aplicagao que faz da CEDH aos casos de
injuria e difamacao, e a concordancia pratica a alcangar com o direito a
integridade moral, ao bom-nome e a reputagao, ou seja, que “a liberdade de
expressao constitui um dos fundamentos essenciais duma sociedade
democratica, uma das condigoes primordiais do seu progresso e do
desenvolvimento pessoal de cada um”, afirmando-se um tal direito, “nao
apenas para as ‘informacoes’ ou ‘ideias’ acolhidas favoravelmente ou com
indiferenca, mas também para aquelas que ofendem, chocam ou produzem
inquietagdao. Sendo estas exigéncias de pluralismo, tolerancia e mentalidade
aberta, fundamentais, sem as quais nao podera haver uma sociedade
democratica”. E que “pese embora, como resulta do art.2 102 (da CEDH), uma
tal liberdade esteja sujeita a excegoes, estas, todavia, tém de ser interpretadas
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de modo estrito, assim como a necessidade de quaisquer restricoes tem de ser
estabelecida de modo convincente.” (Caso Bédat v. Switzerland (Application
ne. 56925/08).]

Manuel Soares
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