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Sumario

I - O legislador penal e processual penal, no ambito dos seus poderes de
conformacao, quis que a execucao da pena principal de multa tivesse uma
tramitacao prépria, que expressamente regulamentou, fazendo-a passar por
diversas etapas sucessivas no caso de ser necessario, por se verificar
incumprimento no prazo de pagamento, tendo em vista preferencialmente a
sua execucao enquanto pena nao privativa de liberdade e, s6 em tultimo
recurso, a execucao pela via da prisao subsidiaria, a qual nao pode ser
equiparada a pena de prisao, nem ser qualificada como uma pena da mesma
espécie da prisao, além de que o proprio despacho que fixa a prisao
subsidiaria ndao é complementar da sentenca.

IT - A jurisprudéncia continua dividida relativamente a natureza do prazo
previsto nos artigos 4902, n°1 e 4892, n? 2 do Cddigo de Processo Penal para o
pagamento voluntario da multa, sustentando uns que tal prazo é meramente
ordenador, podendo requerer-se o pagamento desta em prestagoes ou por via
de trabalho a favor da comunidade ja para além dele, enquanto outros
sufragam a preclusao do direito caso nao seja exercido no periodo temporal
previsto, ou seja nos 15 dias subsequentes a notificagdao para o pagamento, e
nao seja invocado qualquer justo impedimento que admita a apreciagao em
momento ulterior.
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III - Serd mais defensavel a posicao que defende tratar-se de um prazo
peremptorio, na medida em que é mais consentanea com a letra da lei e nao
colide com o espirito do legislador.

Texto Integral

Proc. n.2157/22.0GAVCD.P1

Acordam, em conferéncia, na Segunda Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

1. Relatorio

No ambito do processo sumarissimo n? 157/22.0GAVCD do Juizo Local
Criminal de Vila do Conde (J2) do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, foi
em 25.10.2023 proferido o seguinte despacho:

“Ref? 353786612

Prevé o n.2 1 do art.2 489.2 do Cdédigo de Processo Penal que a multa é paga
apo6s o transito em julgado da decisao que a impos, estipulando o n.2 2 deste
preceito legal que o prazo do seu pagamento é de 15 dias.

Nos termos do art.2 490.2, n.2 1 do CPP “o requerimento para substituicao da
multa por dias de trabalho é apresentado no prazo previsto nos n.22 e 3 do
art.? anterior (...) ”

A questdo prévia a decidir consiste em decidir se este requerimento agora
formulado é extemporaneo, como sustenta o Ministério Publico.

Considerou o Tribunal na Relacdo do Porto, em Acérdao de 15/06/2011
(www.dgsi.pt) que “nao é intempestivo o pedido de substituicdao da multa por
dias de trabalho formulado apds o decurso do prazo de 15 dias a que se refere
o art. 4899, n? 2, do Cédigo de Processo”. Na fundamentacao do Acérdao
refere-se que “o nosso legislador mantém a oposicao as penas detentivas,
oposicao que recrudesceu com a reforma penal e processual penal de 2007.
Mas se € certo que o espirito nao basta quando a letra da lei aponte numa
determinada direcao. Se da lei resultasse, inequivocamente, que a pena de
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multa tinha que ser cumprida ou em 15 dias apds a notificacao para o efeito,
quando o pagamento fosse integral, ou no prazo inerente as prestacoes
fixadas, era dificil defender entendimento contrario.”

Mais recentemente, a mesma Relagao, em Acérdao de 02/11/2011, relatado
por Mouraz Lopes e disponivel no site www.dgsi.pt sustenta que “O que esta
em causa, tanto na pena de prisdao como na prisao subsididria, € a privacao de
liberdade de um cidadao, decorrente de uma sancao derivada de uma
condenacao criminal, cumprida em estabelecimento prisional durante um
determinado periodo de tempo. E esta é a questdo essencial.

A prépria ratio que subjaz a execucao da pena de prisao nao pode justificar
uma finalidade diferente consoante se trate, na sua concreta execucgao, de
uma pena de prisao ou uma pena de prisao subsidiaria.

A ficgao juridica entre a natureza da prisao como pena privativa de liberdade e
a prisao subsidiaria como sanc¢ao penal de constrangimento perde todo o
sentido quando em concreto se atenta na exequibilidade de ambas onde nao
ha nem deve haver qualquer distingao.

(...) Entendia assim a natureza desta pena de substituicao, nao pode por outro
lado, tanto na pena de prisao, como pena principal estabelecida no Cédigo
Penal, como na prisao subsididria, deixar de ser entender-se a prisao como
ultima ratio da politica criminal, que deve ser apenas aplicada e executada
guando outras penas nao detentivas nao realizem de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao”.

Em acordao de 06/06/2012, sustenta-se (no mesmo Tribunal da Relacao) que
“E assim que o Cédigo Penal de 1982, no seu preAmbulo, exprime as suas
melhores esperancas nas medidas nao detentivas, desde logo, na pena de
multa, medida substitutiva por exceléncia da prisdao (n.2 10 do referido
preambulo), numa clara expressao, como diz Figueiredo Dias (“Direito Penal
Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 117) da “convicgao da
superioridade politico-criminal da pena de multa face a pena de prisdao no
tratamento da pequena e da média criminalidade”, evitando “um dos mais
fortes efeitos criminégenos da pena privativa de liberdade e impedindo, até ao
limite possivel, a dessocializacao e a estigmatizacdao que daquela quebra
resultam.”.

Os efeitos colaterais da pena de prisao como justificativo da configuracao da
pena de multa como verdadeira alternativa a pena de prisao surgem de novo
no DL n.2 48/95, de 15.03, assim se mantendo a convicgao da superioridade
desta pena face a de prisao, reservada para situagoes de maior gravidade e
que mais alarme social provocam.

Estas consideracoes nao podem deixar de ser invocadas em situagoes de
incumprimento e quando o condenado ponha termo a este.
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Quer-se com isto dizer que, no confronto com uma situagao de nao pagamento
da multa substituta da prisdo, o retorno a esta nao podera deixar de ter em
conta estas consideracoes. Isto ¢, ainda nesse momento nao podera deixar de
considerar-se a pena de prisao como extrema ratio.

Sobre a peremptoriedade do prazo referido no n.? 2 do art. 489.2 do CPP ja se
pronunciaram os acérdaos da Relacao do Porto de 28.09.2005 (proc.
0414867), 05.07.2006 (proc. 0612771), 30.09.2009 (proc. 344/06.8 GAVLC.P1)
e 15.06.2011 (proc. 422/08.9 PIVN.P1), disponiveis em www.dgsi.pt, para
cujos argumentos remetemos assim como o citado na promocao do MP.

E, no entanto, como se verd infra, expressiva a jurisprudéncia que tem vindo a
considerar esse prazo como nao peremptorio.

No acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 27/06/2018, disponivel no site
www.dgsi.pt sustenta-se que “se o condenado pode pagar a multa a todo o
tempo para evitar o cumprimento da prisao subsididria, nos termos do artigo
49.9/2 C Penal, nao sendo o prazo referido no artigo 489.2/2 C P penal de
natureza peremptoria, nao seria coerente com tal regime considerar como
peremptorio o prazo para requerer a substituicdao da multa por prestagao de
trabalho a favor da comunidade, nos termos do artigo 490.¢/1 C P Penal, que,
por sua vez, remete para o dito artigo 489.2/2 C P Penal.

Por se preconizar posicao idéntica transcreve-se o seguinte excerto deste
acérdao: “é manifesta a preferéncia do Cédigo Penal por penas nao privativas
da liberdade com recurso a pena de prisao apenas como ultima ratio,
preferéncia que as sucessivas reformas nunca deixaram de reforcar (veja-se,
desde logo, o seu artigo 70.9). Essa preferéncia sera ainda mais justificada
quando estd em causa a reagao perante a falta de pagamento de uma pena de
multa, normalmente relativa a pratica de um crime de menor gravidade e onde
serao menores as exigéncias de prevencao geral, e sendo essa falta de
pagamento normalmente motivada por caréncias econdémicas e financeiras.
Reflexos dessa preferéncia, nestes casos, sao as varias possibilidades de evitar
o cumprimento da pena de prisao subsidiaria correspondente a pena de multa:
pagamento diferido ou em prestagoes (artigo 47.2, n.2 3), pagamento a todo o
tempo (artigo 49.2, n.2 2), substituicao da multa por prestacao de trabalho a
favor da comunidade (artigo 48.2), suspensao da execucao da prisao
subsididria (artigo 49.2, n.2 3).

Assim sendo, contrasta claramente com esse espirito a tese que atribui
natureza perentoria ao prazo a que se reportam os artigos 489., .n.2 2, e 490.9,
n.? 1, do Cédigo de Processo Penal. Essa tese faz prevalecer razoes de ordem
formal sobre um principio que pode considerar-se trave mestra de todo o
edificio do Cdédigo Penal.

E nao pode dizer-se que se trate de uma tese imposta pela letra da lei. Desta
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nao deriva necessariamente que estejamos perante um prazo perentorio. Ha
que salientar que o prazo de pagamento da multa referido no artigo 489.2, n.
2,

do Cédigo de Processo Penal, e para que remete o artigo 490.2, n.2 1, do
mesmo Codigo (este relativo ao prazo de apresentagao do requerimento de
substituicao da multa por prestacao de trabalho a favor da comunidade)
também nao é perentério. Na verdade, o condenado pode pagar a multa a todo
o tempo para evitar o cumprimento da prisao subsidiaria (artigo 49.2, n.¢ 2, do
Cddigo Penal). Nao seria coerente com este regime considerar que é
perentério o prazo para requerer a substituicao da multa por prestacao de
trabalho a favor da comunidade.”

No sentido de que o prazo a que se reportam os artigos 489.2 n.2 2, e 490.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Penal nao tem natureza perentdria e que o seu
decurso nao preclude a possibilidade de vir a ser requerida mais tarde a
substituicao da multa por prestacao de trabalho a favor da comunidade,
pronunciam-se, entre outros, os acérdaos desta Relacao de 5 de julho de 2006,
proc. n.2 0612771, relatado por Borges Martins; de 30 de setembro de 2009,
proc. n.? 344/06.8GAVLC.P1, relatado por Olga Mauricio; de 15 de junho de
2011, proc. n.2 422/08.9PIVNG-A.P1, relatado por Olga Mauricio; e de 7 de
julho de 2016, proc. n.2 480/13.4GPRT-A.P1, relatado por Luisa Arantes; e os
acordaos da Relacdo de Evora de 25 de maio de 2011, proc. n.2
2239/09.4PAPTM.E1, relatado por Joao Gomes de Sousa; de 12 de julho de
2012, proc. n.2 751/09.4PPTR.E1, relatado por Clemente Lima; e de 8 de
janeiro de 2013, proc. n.2 179/07.0GBPSR-A.P1, relatado por Joao Amaro;
todos acessiveis em www.dgsi.pt. € mais recentemente, o Ac. TRP de
24.03.2021 (processo n? 2325/13.6PBBRG-A.P1).

Sufragamos este ultimo entendimento e alids deixa-se reproduzido o
sumariado no ultimo acérdao citado, de que, “se o prazo (de 15 dias)
concedido no art. 4892, 2, do CPP fosse peremptoério, o seu decurso tornaria
juridicamente irrelevante o pagamento fora de prazo. Ora, o regime juridico
relativo ao pagamento da multa nao é esse, pois nos termos do art. 499, 2, do
CPP o condenado pode a todo o tempo efetuar o pagamento da multa e assim
evitar a execucao da prisao subsidiaria.

Para além da apontada coeréncia sistematica, o entendimento permitindo que
o requerimento para substituicao da multa por dias de trabalho seja
apresentado para além do prazo de 15 dias - é o mais adequado e justo as
finalidades, hoje dominantes, de flexibilizacao do cumprimento das sangoes
penais. Na verdade, o que efetivamente importa ao legislador penal é que a
pena produza o (i) seu efeito dissuasor na evolugao do comportamento do
agente e (ii) na consequente defesa dos bens juridicos (art. 402, do CP). Estas
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finalidades sao plenamente alcancadas com o efetivo cumprimento da pena,
ainda que “fora de prazo”.

Por todo o exposto, por tudo quanto vem dito, ndao ha motivo para
indeferimento liminar do requerido pelo arguido.

Em face do exposto, oficie a DGRS, com cépia do requerimento do arguido e
do presente despacho, para que averigue qual o horario disponivel para a
prestacao de trabalho e para que indique qual a instituicao beneficiaria.
Notifique e demais D.N.

Inconformado com esta decisao, o Ministério Publico interpos recurso para
este Tribunal da Relagao do Porto, com os fundamentos descritos na
respectiva motivagao e contidos nas seguintes “conclusoes”, que se
transcrevem:

“1.2 Nos presentes autos, o arguido AA foi condenado por sentenca de
5/12/2022, transitada em julgado a 13/01/2023 na pena de 100 dias de multa,
a taxa diaria de seis euros, num total de €600,00 pela pratica do crime de
ofensa a integridade fisica p. e p. pelos arts. 26.2, e 143.2, n.2 1, ambos do
Céd. Penal.

2.2 A pena foi liquidada a 20/01/2023 e remetida guia com prazo limite para
pagamento até ao dia 14 de fevereiro de 2023;

3.9Sucede que o arguido nao pagou e nada requereu no prazo e pagamento
voluntario da pena de multa.

4.2 Por requerimento de 17 de abril de 2023, ao abrigo do disposto no artigo
48.2 do Codigo Penal veio o arguido requerer a substituicao da pena de multa
por prestacao de trabalho a favor da comunidade (cfr. Ref.2 Citius 35378612).
5.2 Por despacho proferido a 25/10/2023, a Mm.2 Juiz a quo, na sequéncia da
antecedente promocao que renovou a proferida a 19/04/2023, considerou que
o requerimento para substituicao da multa por dias de trabalho apresentado
pelo arguido para além do prazo de 15 dias nao é extemporaneo.

6.2 Porém, a lei nao prevé que a substituicao da pena de multa por trabalho a
favor da comunidade possa ser feita a todo o tempo, ao invés, estabelece um
prazo em que se impoe que pague ou revela a sua impossibilidade de o fazer.
7.2 O prazo de 15 dias para pagamento da pena de multa e para requerer a
substituicao da pena por prestacao de trabalho visa afastar a inseguranca no
sistema punitivo bem como afastar a contingéncia no andamento do processo
apo6s o transito em julgado traduzida na possibilidade de vir o condenado a
qualquer momento (mesmo quando a eficdcia da pena visando a sua finalidade
pelo decurso de longo tempo passa estar comprometida) requerer a
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substituicao da pena.

8.2 O prazo de 15 dias fixa o momento a partir do qual tem aplicagao o regime
legal do artigo 49. °, n.2 1 do Cédigo Penal e preclude o direito de requerer a
substituicao, é prazo perentorio.

9.2 Em todo o caso, vindo a estar em causa a substituicao da pena por prisao
subsididria, o legislador expressamente previu o seu regime e a forma de
evitar o cumprimento da pena sem ser com privacao de liberdade no artigo
49.2, n.%s 2 e 3 do Cddigo Penal: aceitagdao a qualquer momento do pagamento
da multa para obstar ao cumprimento de prisao subsidiaria ou suspensao da
execucgao desta com imposigoes de regras ou deveres de conduta.

10.2 O entendimento vertido no despacho do qual se recorre viola o disposto
os art®s. 4892 e 4902, do Cddigo de Processo Penal (CPP). A consequéncia de
tal violagdo (considerado em toda a extensao atras exposta) sera a revogacao
do despacho que considerou que o requerimento para substituicao da multa
por dias de trabalho apresentado pelo arguido para além do prazo de 15 dias
nao é extemporaneo e a sua substituigao por outro que considere que tal
requerimento extemporaneo, nao devendo ser apreciado porque formulado
para além desse prazo que é perentorio.”

Por despacho proferido em 13.11.2023 foi o recurso regularmente admitido,
sendo fixado o regime de subida imediata, nos préprios autos e efeito
suspensivo.

O arguido AA respondeu ao recurso, pronunciando-se no sentido da
manutengao da decisao recorrida pois o tribunal a quo fez uma interpretacao
correcta da lei.

Mais refere que as alegacoes da recorrente nao abalam minimamente o
despacho proferido, que o recorrido subscreve na integra quanto aos
fundamentos de direito.

Conclui pela confirmacgao do despacho posto em crise em sede de recurso,
mantendo-se assim irrevogavel nos precisos termos em que foi proferido e,
consequentemente, declarado improcedente o recurso interposto.

Subiram os autos a este Tribunal da Relacao, onde a Ex.ma Procuradora-Geral
Adjunta, na intervencgao a que se reporta o art. 4162 do Cédigo de Processo
Penal (diploma que passaremos a designar de CPP), faz sua a motivacao de
recurso apresentada, e apenas da nota que a posigao ali defendida pode ainda
ser amparada nos argumentos constantes de jurisprudéncia que elenca.

Nao foi produzida qualquer resposta ao parecer.
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Efectuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.
X

2. Fundamentacao

Conforme jurisprudéncia constante e assente, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso, é pelas conclusodes que o recorrente extrai da
motivagao apresentada, em que sintetiza as razoes do pedido (art. 4129, n% 1,
do CPP), que se delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do
Tribunal Superior.

Tendo em conta este contexto normativo e o teor das conclusoes que supra se
deixaram transcritas, a questdo submetida ao conhecimento deste tribunal é

unica e exclusivamente a da tempestividade do requerimento do arquido para

requerer a substituicao da pena de multa que lhe foi imposta, pela de
prestacao de trabalho.

Para além do que ja consta do relatdério que antecede, atentemos nas
principais ocorréncias processuais relevantes para a decisdo do presente

recurso:
a) Por mero despacho equivalente a sentenca (art. 3972 do CPP) proferido em
05/12/2022, o arguido AA, foi condenado, pela pratica de factos integradores
do crime de ofensa a integridade fisica p. e p. pelos arts. 26.2, e 143.2, n.2 1,
ambos do Céd. Penal, na pena de 100 dias de multa, a taxa didria de seis
euros, num total de € 600,00.

b) A pena foi liquidada a 20/01/2023 e remetida guia com prazo limite para
pagamento até ao dia 14 de fevereiro de 2023.

c) O arguido nao pagou e nada requereu no prazo de pagamento voluntario da
pena de multa.

d) Em 23/03/2023 o Ministério Publico promoveu a conversao da pena de 100
dias de multa na pena de prisao subsidiaria, correspondente a dois tergos do
tempo de multa em que o arguido foi condenado, nos termos do artigo 49.2, n.°
1, do Cdodigo Penal.

e) Notificado para exercer o contraditério veio o arguido em 17/04/2023
requerer “a conversao da pena de multa em que foi condenado por prestacao
de servigo de interesse publico, pelo periodo que V. Exa. entender por bem e a
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prestar em instituicao dentro da drea de residéncia do arguido”.

f) Em 19/04/2023 o Ministério Publico promoveu o indeferimento do requerido
a 17/04/2023 pela sua intempestividade.

g) De Maio a Outubro e por iniciativa do Ministério Publico foi o arguido
solicitado a explicar/comprovar nos autos que o pagamento da multa nao lhe é
imputavel.

h) Em 20/10/2023 o Ministério Publico veio renovar a promogao de
19/04/2023, sobre qual incidiu o despacho recorrido.

Progredindo para a apreciacao do mérito do recurso:

A M.ma Juiz a quo e o Ministério Publico aqui recorrente, divergem no que
concerne a limitagdo temporal para apresentagao de requerimento pelo
arguido relativo a substituicdo da pena de multa por dias de trabalho a favor
da comunidade.

Com efeito, o Ministério Publico veio opor-se a pretensao do arguido
formulada em 17/04/2023, posto que este, nao obstante o transito em julgado
da sentenca em que foi condenado ter ocorrido em 13/01/2023, de a pena ter
sido liquidada em 20/01/2023 e de ter sido notificado para proceder ao
respetivo pagamento até 14/02/2023, durante dois meses nunca por nunca
tomou qualquer iniciativa, seja justificando por que nao procedeu ao
pagamento da multa, seja requerendo o pagamento desta em prestacoes,
remetendo-se a um total siléncio, apenas veio a solicitar a substituicdo da
multa por trabalho a favor da comunidade na aludida data, e apds ter sido
notificado da promogao do Ministério Publico para a conversao da pena de
multa em pena de prisdo subsidiaria.

Considera o Ministério Publico recorrente que estamos perante um prazo
perentorio e em abono da sua tese afirma que o antedito prazo de 15 dias é
um prazo que o legislador fixou para que o processo possa ter o seu
andamento normal, célere, como se pretende que sejam todos os processos,
nao ficando a aguardar, sabe-se 14 até quando, que o condenado, a quem sao
conferidas varias hipoteses de cumprimento de uma pena, entenda dizer qual
¢ a que pretende. Caso assim nao se entenda, a consequéncia que dai resulta é
que numa das fases processuais mais importantes que é a da execugao da
pena, cria-se a situacao de o tribunal ficar indefinidamente a espera que o
condenado revele o que pretende fazer para cumprir a pena em que foi
condenado, atribuindo-se um direito que o legislador nao lhe atribui. Mais
aduz que quando o legislador entendeu que nao deveria haver prazo nesta
fase processual de cumprimento de pena, referiu-o expressamente: a todo o
tempo pode pagar a multa (art® 492, n® 2, do Céd. Penal). Se tivesse sido
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também essa a intencao do legislador, bastaria prever que também a todo o
tempo poderia requerer a substituicao da multa por prestacao de trabalho.
Mas nao o fez: estabeleceu o prazo de 15 dias. De resto, acrescenta o
recorrente, vigorando, também e sobretudo, quanto as penas, os principios da
legalidade e da tipicidade, ndo se vé onde possa o intérprete considerar nao
perentorio um prazo que o legislador, objetivamente, como tal consagrou,
definindo a respetiva duracao.

Coloca-se, portanto, a questao de saber se o tribunal recorrido andou bem ao
nao indeferir liminarmente o requerido pelo arguido (que lhe seja concedida a
possibilidade de substituir por trabalho a multa em que foi condenado) ou,
antes, devia ter considerado que o requerimento formulado é extemporaneo (o
que pressupoe o entendimento de que o prazo para requerer tal possibilidade
processual tem natureza perentéria), como sustenta o Ministério Publico.
Cumpre primeiramente reafirmar que a sentenca que condenou o arguido em
pena principal de multa, enquanto decisao penal condenatdria, tem forca
executiva desde o seu transito em julgado (art. 4672 do CPP). E a execucgao da
pena principal de multa esta prevista nos arts. 489.2 a 491.2-A do CPP,
articulados com os arts. 47.2 a 49.2 do Cdédigo Penal.

O legislador penal e processual penal, no ambito dos seus poderes de
conformacao, quis que a execucgao da pena principal de multa tivesse uma
tramitacao prépria, que expressamente regulamentou, fazendo-a passar por
diversas etapas sucessivas no caso de ser necessario, por se verificar
incumprimento no prazo de pagamento, tendo em vista preferencialmente a
sua execuc¢ao enquanto pena nao privativa de liberdade e, s6 em tultimo
recurso, a execucgao pela via da prisao subsidiaria, sendo que esta nao pode
ser equiparada a pena de prisao, nem ser qualificada como uma pena da
mesma espécie da prisao (nao esta em causa a execugao de uma pena
originariamente privativa da liberdade); além disso, o proprio despacho que
fixa a prisao subsidiaria ndao é complementar da sentenca.

Isto dito, e passando ao tema a tratar no presente recurso - natureza do prazo
referido nos arts. 4892 n.2 2, € 4902, n.2 1, do CPP - tem sido discutida em sede
de jurisprudéncia, tendo sido proferidas varias decisdes, num e noutro
sentido, e, portanto, formado duas correntes, como da conta o proprio texto da
decisao recorrida, e ainda o parecer do Ministério Publico nesta Relacao.
Numa breve ponderagao comparativa dos argumentos aduzidos pelas duas
teses jurisprudenciais retenha-se que:

Para uns, no sentido favoravel ao requerido e por isso no sentido da decisao
recorrida e com os argumentos principais de o art. 492, n?2 Cdédigo Penal
permitir o pagamento da multa a todo o tempo, inclusive no momento em que
o arguido € preso para cumprimento da pena de prisao subsidiaria e ainda no
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de a lei penal preferir as penas nao detentivas, as detentivas, o que se traduz
no facto de o prazo previsto nos arts. 4902, n21 e 4892, n2 2 do CPP nao ser
perentoério - de entre outros, os Acérdaos da Relacdo de Evora de 12/07/2012
(Clemente Lima) 21/8/2018 (Leonor Botelho), os Acérdao da Relacao do Porto
de 7/7/2016, (Maria Luisa Arantes) de 27/6/2018 (Pedro Vaz Pato), de
24/03/2021 (Elia Sdo Pedro) todos acessiveis em www.dgsi.pt.

Para outros, a remissao do art. 4909, n° 1 para o art. 4892, n22 do mesmo
Cddigo s6 pode ter o sentido de fixar o prazo de 15 (quinze) dias, equivalente
ao do pagamento voluntario, como um prazo perentorio para ser requerida a
substituicao da pena de multa pela de prestagao de trabalho, tornando-se o
requerimento do arguido intempestivo se feito posteriormente ao decurso do
citado prazo de pagamento voluntario, pois que, de outro modo, a execucgao da
pena multa ficaria na directa dependéncia da vontade e disponibilidade do
condenado em cumprir, como cumprir e quando cumprir, com o0 consequente
prejuizo da sua eficacia penal, ja que a lei ndo pretendeu proteger relapsos
antes visou contemplar o caso daqueles que, conformando-se com a
inevitabilidade do cumprimento da pena, se dispdem a cumpri-la, mas, no
momento do cumprimento, estdao em situacao econdémica incompativel com o
esforco exigido - de entre outros, os Acordaos da Relacdo de Guimaraes de
19/5/2014 (Ana Teixeira) e de 12/11/2007 (Fernando Monterroso) e da Relacao
do Porto de 8/2/2017 (Eduarda Lobo) de 23/03/2022 (Maria Deolinda Dionisio)
também acessiveis em www.dgsi.pt.

Ou seja, e em fungcao de um mesmo quadro legal, entendem uns que o prazo
estabelecido para o pagamento voluntario da multa é meramente ordenador
podendo, pois, requerer-se o pagamento desta em prestagoes ou por via de
trabalho a favor da comunidade ja para além dele, enquanto outros sufragam
a preclusao do direito caso nao seja exercido no periodo temporal previsto, ou
seja nos 15 dias subsequentes a notificacao para o pagamento, e nao seja
invocado qualquer justo impedimento que admita a apreciagao em momento
ulterior.

Cumpre entao aclarar se o prazo para o condenado requerer a substituicao da
pena de multa por dias de trabalho, referido nos citados artigos, tem ou nao
natureza perentoria.

Na antecipagao de uma posicao sobre a questao, dir-se-a que convergimos na
solucgdao perfilhada no recurso, e que defende tratar-se de prazo perentério o
previsto citado art. 4892, n? 2, do CPP, na medida em que é mais consentanea
com a letra da lei e ndo colide com o espirito do legislador.

No Acordao desta Relagao do Porto, datado de 23.03.2022, proferido no proc.
425/21.8GDVFR.P1 (relatado por Maria Deolinda Dionisio aqui Adjunta)
acessivel in www.dgsi.pt.

11/16


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

sustenta-se este entendimento, com os seguintes fundamentos que
acompanhamos: “cumpre realcar que o cerne da questdo controvertida situa-
se em sede de execugdo das penas, ou seja em momento posterior ao da
condenacadao.

Ora, a questdo da prevaléncia das penas ndo privativas da liberdade sobre a
pena de prisdo coloca-se a montante, na elaboracdo da sentenca e em sede de
escolha e determinag¢do da pena a aplicar ao agente do crime.

Ultrapassado tal patamar, segue-se a execuc¢do da pena aplicada, pelo que o
nticleo essencial da questdo desloca-se para a eficdcia penal, cujo fim ultimo é,
por um lado, a adesdo do condenado - patenteada no respectivo cumprimento -
e, por outro, o restabelecimento da confian¢ca da comunidade na certeza de
que o comportamento desviante ndo ficou impune.

Neste conspecto, salvo o devido respeito por opinido contrdria, parece-nos
inocua a circunstancia do art. 479, do Cod. Penal, ndo prever qualquer prazo
para o pagamento da multa em prestacées ou por via do trabalho a favor da
comunidade. E que, a execucdo das penas é tarefa que ndo compete a tal
ordenamento juridico, antes se subsumindo a previsdo do Codigo Processo
Penal, como evidenciam os seus arts. 4679 e segs. e, mais concretamente e no
que ao caso importa, os ja citados arts. 4892 a 491°.

Depois, ao interligar-se a situagdo em andlise com a da possibilidade do
condenado poder pagar a multa, total ou parcialmente, a todo o tempo, para
evitar a execugdo da prisdo subsididria [art. 492 n.2 2, do Cod. Penal],
associam-se dois universos diferentes. E que, em hipéteses como a dos autos,
ainda ndo estd em causa a execuc¢do da pena subsididria e, mesmo nesta sede,
ndo existe qualquer prejuizo para os condenados economicamente
desabonados ja que provando estes que a razdo do ndo pagamento da multa
lhes ndo é imputdvel, pode a execuc¢do da prisdo ser suspensa.

E consabido que com o advento do Cédigo Penal de 1982, o papel residual da
multa foi ultrapassado, afirmando-se esta como uma auténtica pena criminal, o
que pressupoée que a sua eficdcia preventiva seja resguardada, sob pena de
desequilibrio do sistema e irremedidvel comprometimento do seu papel
politico-criminal.

Ora, “a possibilidade de pagamento da multa a prazo ou em prestacoes
encontra a sua razdo de ser na necessidade de se operar a concorddncia
prdtica de dois interesses conflituantes”, e que se resumem, por um lado, a
necessidade de aplicar penas suficientemente pesadas para acautelar as
finalidades da punig¢do e, por outro, salvaguardar o ndo cumprimento da multa
com o consequente recurso a execuc¢do de bens ou prisdo subsididria, sendo
certo, poréem, que “tais facilidades ndo devem porém, por outro lado, ser tdo
amplas que levam a multa a perder o seu cardcter de verdadeira pena e a sua
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esperada eficacia penal” - Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués - As
consequéncias Juridicas do Crime”, 1993, pdg. 136, §161.

O arguido é sempre representado por defensor constituido ou oficioso, ou seja,
por advogado, mantendo-se a representacdo enquanto os autos ndo forem
arquivados.

Assim, ndo se vislumbra que restringir a faculdade do pagamento da multa se
realizar de modo diferido, em prestagbes ou por prestacgdo de trabalho a favor
da comunidade, a quem o solicitar nos moldes e prazos estatuidos nos arts.
4892 e 490°, do Cod. Proc. Penal, represente qualquer patologia ou ponha em
causa a harmonia do sistema juridico-penal.

Tal como lapidarmente conclui o Ex.mo Desembargador Fernando Monterroso
(Ac. RG de 12/11/2007) “o normal e o que a lei exige, é que o cidaddo
condenado mostre activo interesse e preocupag¢do em efectivamente cumprir a
pena nos prazos fixados. Talvez seja uma nog¢do que se estd a perder, mas nada
permite outro entendimento.”

Consequentemente e no que a pena pecunidria diz respeito, a faculdade de o
fazer em prestacgdes ou por via de trabalho, é beneficio a que s6 poderd aceder
quem, querendo cumprir mas ndo tendo as necessdrias condi¢bes econdmico-
financeiras, manifesta tal circunstdncia, em tempo oportuno e em sede
propria, apenas se justificando a inobservdncia dos limites temporais
legalmente estabelecidos, nos casos em que seja invocado e demonstrado
justo impedimento.”.

Também desta Relagao, no Acérdao de 23/06/2021 proferido no proc.
746/16.1PWPRT.P1 (relatado por Maria do Carmo Silva Dias) disponivel in
www.dgsi.pt. se dilucida com acuidade: “(...)independentemente da divisdo
jurisprudencial existente na matéria (...), é dentro do prazo de 15 dias a contar
da notificagdo que lhe é feita para o efeito do pagamento da multa, apds
transito da decisdo condenatoria, sem acréscimos de quaisquer adicionais (art.
489.2,n.21en.2 2, do CPP), e, de qualquer modo, antes de entrar em
incumprimento, que o condenado, querendo, apresenta os requerimentos
acima referidos [para pagamento integral da multa ou, apresentando a
respetiva fundamentacgdo, requerendo o pagamento da multa em prestacoes
ou requerendo o diferimento do seu pagamento em determinado prazo ou
requerendo a substituicdo da multa por dias de trabalho, mas sempre antes de
entrar em incumprimento - ver, ainda, a esse proposito o acorddo do ST] n?
7/2016 (O acorddo do STJ n? 7/2016, in DR I Série de 21.03.2016, fixou a
seguinte jurisprudéncia: Em caso de condenag¢do em pena de multa de
substitui¢cdo, nos termos do artigo 43.2, n.2 1, do CP, pode o condenado, apds o
transito em julgado daquela decisdo, requerer, ao abrigo do disposto no artigo
48.2, do CP, o seu cumprimento em dias de trabalho, observados os requisitos
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dos arts. 489.2 e 490.2 do CPP), onde se defende que o cumprimento da multa
em dias de trabalho (art. 48.2 do CP) deve ser requerido pelo condenado
“antes de entrar em incumprimento (cf. artigo 490.2, do CPP e artigo 489.2, n.2
2, do CPP; caso tenha sido autorizado anteriormente o pagamento em
prestacoes poderd requerer o pagamento em dias de trabalho antes de expirar
0 prazo para o pagamento da prestacdo, ou enquanto ndo ocorrer uma
situacdo de mora).”]

O pagamento dentro do prazo legal, que é fixado por lei (e ndo por despacho
do juiz) é o que em regra é cumprido pelos condenados, desde que notificados
nos termos do art. 489.2, n.2 2, do CPP, apds transito da sentenca, sem
entrarem em incumprimento (e sem prejuizo do disposto no art. 139.2, n.? 3,
do CPC, ou seja, sem prejuizo de poder ser praticado o ato fora do prazo em
caso de justo impedimento, nos termos do n.2 4 do mesmo artigo, aplicdveis
em processo penal, nos termos do art. 4.2 do CPP conjugado também com o
disposto no art. 107.2-A do CPP; diferentes sdo as situagoes de incumprimento,
em que pode vir a ocorrer o pagamento voluntdrio terminado o prazo legal do
pagamento, por exemplo, na fase do processo executivo, ou seja, na etapa da
cobranca coerciva da multa ou na fase da execugdo da prisdo subsididria, que
funciona também como etapa final, prevista no art. 49.2, n.2 2 do CP, que
permite igualmente o pagamento voluntdrio para evitar a execucdo da prisdo
subsididria).

Note-se que, o facto de outras normas preverem e admitirem, em caso de
incumprimento no prazo do pagamento (como sucede com as etapas previstas
nos arts. 491.2 e 491.2-A do CPP) a possibilidade de haver ainda pagamento
voluntdrio em qualquer momento posterior (por exemplo, na etapa do
processo executivo, quando se trata da cobrancga coerciva da multa ou,
posteriormente, na fase de execuc¢do da prisdo subsididria) ndo impede que se
considere como perentorio o prazo estabelecido no art. 489.2, n2 2, do CPP.

E percebe-se o entendimento do legislador (que é razodvel e adequado)
porque o arguido teve conhecimento da pena de multa em que foi condenado
(por sentenca transitada em julgado), como sucedeu neste caso e, no prazo
legal, ndo a pagou voluntariamente, nem requereu (como podia) a substituicdo
por trabalho, ndo podendo desconhecer as consequéncias dessa sua conduta
(no sentido de ndo sendo paga voluntariamente, entrava em incumprimento,
ficando sujeito a que fosse cobrada coercivamente a multa ou ndo sendo tal
possivel a consequéncia era a da conversdo da multa ndo paga em prisdo
subsididria como “sang¢do de constrangimento”), ndo podendo invocar a
ignordncia da lei para a falta do seu cumprimento (artigo 62 do Codigo Civil);
nessa perspetiva, é linear que a pena de multa torna-se exigivel a partir do
momento em que a sentenga condenatoria transitou em julgado, ndo podendo
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o arguido desconhecer as consequéncias do seu ndo pagamento voluntdrio
dentro do prazo legal e, por isso, também ndo fazendo sentido que, sem
fundamento legal, o juiz repita procedimentos e, por essa forma, lhe conceda,
quase duplicando, novo prazo, para praticar um ato que o condenado ndo quis
praticar ou requerer (no caso liquidar a multa em que fora condenado,
requerer o pagamento em prestacoes ou requerer a substituicdo da multa por
dias de trabalho), apesar de ter tido a oportunidade de o fazer
atempadamente.

Alids, para alem de ndo fazer sentido essa duplicagdo e repeticdo do
procedimento, que ficaria apenas dependente da subjetividade de este ou
daquele juiz, era tal decisdo até ilicita (art. 130.2 do CPC, aplicavel ex vi do
art. 4.2 do CPP) por traduzir-se na pratica de um ato inutil (ja tinha sido
cumprido aquele procedimento, ndo havendo suporte legal para a sua
repeticdo), aléem de contender com a tramitagdo normal do processo, assim
pondo igualmente em causa a propria celeridade esperada dos autos.

Pode, pois, concluir-se que o prazo estabelecido no art. 489.2, n.2 2, do CPP é
perentorio (art. 139.2, n.? 3 do CPC), devendo ter-se presente que a
prorrogabilidade dos prazos tem de estar prevista na lei (ver art. 141.2 CPC),”

Preconizamos, pois, a posicao defendida pelo Ministério Publico recorrente e
que se nos afigura assertiva, e consequentemente impoe-se concluir pelo
desacerto da decisao recorrida, que assim tera que ser revogada.

Assim sendo, impoe-se revogar o despacho impugnado, considerando-se o
requerimento apresentado pelo arguido em 17/04/2023 (a requerer “a
conversao da pena de multa em que foi condenado por prestacao de servigo de
interesse publico, pelo periodo que V. Exa. entender por bem e a prestar em
instituicdo dentro da drea de residéncia do arguido”) é extemporaneo, nao
devendo ser apreciado porque formulado para além do prazo de 15 dias
(previsto no art. 489.2, n2 2 do CPP) que é perentorio.

Impoe-se, pois, conceder provimento ao recurso.

3. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Segunda Secgao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto em conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico, revogando-se o despacho recorrido, considerando-se o
requerimento apresentado pelo arguido em 17/04/2023 é extemporaneo, nao
devendo ser apreciado.

Sem custas.
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Notifique.

Acérdao elaborado pela primeira signatdria em processador de texto que o
reviu integralmente (art. 942 n® 2 do CPP).

Porto, 28 de fevereiro de 2024
Claudia Rodrigues (Relatora)

Maria dos Prazeres Silva (12 Adjunto)
Maria Deolinda Dionisio (22 Adjunto)
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