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Sumario

A invocacgao, nos embargos de executado, da ilegitimidade substantiva e da
excepcgao perenptoria de abuso de direito, ndao consubstanciam a invocacao da
inexisténcia de titulo executivo, da incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da
obrigacao exequenda, nem o uso indevido do procedimento de injunc¢ao por
parte a embargada.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

%

1. Relatorio

EMPO1... - Produtos Para Pastelaria e Panificagao, Ld2 intentou execucao
sumaria, para pagamento de quantia certa - € 10.360,56 -, fundada em
injuncao, contra AA.

Com o requerimento executivo juntou injuncao, intentada contra o aqui
executado, em que pedia o pagamento de € 10.360,56, sendo € 8.842,52 de
capital, € 1.266,04 de juros de mora, € 150,00 relativa a “Outras quantias “ €
102,00 de taxa de justica.
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Alegou para tanto que é uma sociedade comercial que se dedica a venda de
produtos de pastelaria e panificacao, no exercicio da sua actividade forneceu
diversos produtos ao requerido, transacgoes tituladas pelas facturas que
discrimina, a mercadoria foi entregue e nunca foi objecto de qualquer
reclamacao dentro do prazo legal, ao valor das facturas e juros de mora
acresce a quantia de € 150,00 relativa a despesas administrativas suportadas
pela requerente com as diligéncias extrajudiciais levadas a cabo com vista ao
ressarcimento do valor do seu crédito.

No requerimento de injungao consta no canto superior direito, a seguinte
mencgao:

“Este documento tem forca executiva.

Ref. ...40

.., 23-09-2022

O Secretario de Justica”

Citado o executado veio o mesmo deduzir embargos de executado invocando
gque a embargada nao forneceu ao embargante os bens constantes das facturas
indicadas no requerimento executivo, nem nunca enviou as facturas ao
mesmo, nem nunca o interpelou para o pagamento do que quer que fosse;
responsavel pelo pagamento é a sociedade AA Unipessoal, Lda, a quem a
embargada forneceu os bens constantes das facturas a sociedade, a qual foi
declarada insolvente por sentenga proferida em 08/06/2022, no ambito do
processo n? 423/22.... que correu termos no Juizo de Comércio ... do Tribunal
Judicial da Comarca ... e onde foi reconhecido que a embargada detinha um
crédito sobre a insolvente no montante de 8.842,52 €; a embargante
abusivamente decidiu intentar uma injuncao contra o socio da sociedade
devedora, com o propdsito de obter um pagamento ilegitimo, porque bem sabe
a embargada que nada forneceu ao ora embargante; a embargada tenta
receber a mesma quantia em dois processos distintos, o que configura um
abuso de direito e um enriquecimento sem causa; deve o opoente ser
absolvido da instancia por inexisténcia de titulo executivo e ou de qualquer
divida do embargante para com a embargada.

Foi proferido despacho liminar com o seguinte teor:

“Importa proferir despacho liminar, nos termos previstos pelo artigo 732.2, n.2
1 do Cédigo de Processo Civil.

“(...)

Compulsados os autos principais, constata-se que o titulo ora dado a execugao
¢ um requerimento de injunc¢ao ao qual foi aposta férmula executoria, tendo
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sido indicado como valor da acgao a quantia de € 10.360,56, correspondente
ao valor peticionado no referido requerimento de injuncao.

Os fundamentos de oposicdao a execugao baseada em requerimento de
injungao constam do artigo 857.2 do Codigo de Processo Civil, que estabelece
0 seguinte:

“1 - Se a execugdo se fundar em requerimento de injung¢do ao qual tenha sido
aposta formula executoria, para aléem dos fundamentos previstos no artigo
729.2, aplicados com as devidas adaptagoes, podem invocar-se nos embargos
0s meios de defesa que ndo devam considerar-se precludidos, nos termos do
artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de
obrigacoes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior
a alcada do tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei
n.2 269/98, de 1 de setembro, na sua redacgdo atual.

2 - Verificando-se justo impedimento a dedug¢do de oposi¢cdo ao requerimento
de injung¢do, tempestivamente declarado perante a secretaria de injung¢do, nos
termos previstos no artigo 140.2, podem ainda ser alegados os fundamentos
previstos no artigo 731.2; nesse caso, o juiz receberd os embargos, se julgar
verificado o impedimento e tempestiva a sua declaracgdo.

3 - Independentemente de justo impedimento, o executado é ainda admitido a
deduzir oposi¢cdo a execucdo com fundamento:

a) Em questdo de conhecimento oficioso que determine a improcedéncia, total
ou parcial, do requerimento de injung¢do;

b) Na ocorréncia, de forma evidente, no procedimento de injung¢do de
excecgoes dilatorias de conhecimento oficioso.” (sublinhado nosso).

Ja o artigo 729.2 do Cédigo de Processo Civil estabelece que:

“Fundando-se a execug¢do em sentenca, a oposi¢cdo so pode ter algum dos
fundamentos seguintes:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou
outra influa nos termos da execucdo;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instdncia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

d) Falta de intervencdo do réu no processo de declaracdo, verificando-se
alguma das situagobes previstas na alinea e) do artigo 696.2;

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obriga¢do exequenda, ndo
supridas na fase introdutoria da execug¢do;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigac¢do, desde que seja
posterior ao encerramento da discussdo no processo de declaragdo e se prove
por documento; a prescric¢do do direito ou da obriga¢cdo pode ser provada por
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qualquer meio;

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacgdo de
créeditos;

i) Tratando-se de sentenca homologatoria de confissdo ou transag¢do, qualquer
causa de nulidade ou anulabilidade desses atos.”.

Por sua vez, o artigo 14.2-A do anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 01.09,
estabelece o seguinte:

“1 - Se o requerido, pessoalmente notificado por alguma das formas previstas
nos n.os 2 a 5 do artigo 225.2 do Codigo de Processo Civil e devidamente
advertido do efeito cominatorio estabelecido no presente artigo, ndo deduzir
oposigdo, ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido
invocados, sem prejuizo do disposto no niimero seguinte.

2 - A preclusdo prevista no numero anterior ndo abrange:

a) A alegacgdo do uso indevido do procedimento de injungdo ou da ocorréncia
de outras excecgoes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) A alegacdo dos fundamentos de embargos de executado enumerados no
artigo 729.2 do Codigo de Processo Civil, que sejam compativeis com o
procedimento de injuncdo;

c) A invocacgdo da existéncia de cldusulas contratuais gerais ilegais ou
abusivas;

d) Qualquer excegdo perentoria que teria sido possivel invocar na oposicdo e
de que o tribunal possa conhecer oficiosamente.” (sublinhado nosso).

A este proposito, atente-se que face as alteragoes introduzidas pela Lei n.2
117/2019, de 13.09 nos preceitos legais acima enunciados, “foi superada a
inconstitucionalidade da norma do art. 8572, n 1 do Cod. de Proc. Civil,
deixando de ter razdo de ser a jurisprudéncia constitucional que a declarara
quando interpretada no sentido de limitar os fundamentos de oposicdo a
execucgdo instaurada com base em requerimento de injung¢do a qual fora
aposta formula executoria, por violagdo do principio da proibigdo da indefesa,
consagrado no art. 202, n? 1 da Constituicdo da Republica” (cf. acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de, 18.11.2021, proferido no processo n.°
2918/20.5T8LOU-A.P1 e disponivel em www.dgsi.pt).

Feito este breve enquadramento legal, voltemos a nossa atengao para o caso
em apreco.

Desde logo, ha que atentar que esta em causa uma quantia exequenda de
valor superior a alcada da primeira instancia (cf. artigo 44.2, n.2 1, da Lei n.?
62/2013, de 26.08), pelo que poderao apenas constituir fundamentos para a
deducgao de embargos os constantes no artigo 729.2 ex vi artigo 857.2, n.2 1
ambos do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, o Embargante nao alegou a existéncia de qualquer justo

4 /17


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

impedimento a deducao de oposicao ao requerimento de injuncao,
tempestivamente declarado perante a secretaria de injuncgao (cf. artigo 857.9,
n.2 2, do Cédigo de Processo Civil).

Por sua vez, e perscrutados os argumentos vertidos na peticao inicial de
embargos de executado apresentados pelo Executado AA, constata-se que o
ora invocado nao constitui fundamento para os mesmos serem legalmente
admissiveis, face ao disposto quer no artigo 729.2 ex vi artigo 857.2, n.2 1
ambos do Cédigo de Processo Civil, quer no disposto no artigo 857.2, n.2 3, do
mesmo diploma legal.

Mais concretamente, note-se que o Embargante alega, em suma, que a
Embargada nada lhe forneceu pelo que nao é devedora da mesma de qualquer
quantia, pois os alegados produtos terao sido fornecidos a outra pessoa, a
sociedade AA Unipessoal, Lda. da qual é mero socio. Ou seja, o que estara em
causa sera uma verdadeira ilegitimidade substantiva na relagdo subjacente ao
requerimento de injuncao, o que constituiu uma excepgao peremptoria que
nao é de conhecimento oficioso e que deveria ter sido oportunamente
deduzida em sede de oposicao a injungao, o que nao sucedeu no caso. E mais:
tal consubstancia a alegacao de factos extintivos da obrigagao anteriores ao
encerramento da discussao na fase declarativa.

Ademais, afigura-se que a alegacgao vertida na peticao de embargos é, pelo
menos em parte, contraditoria, uma vez que refere que no aludido processo de
insolvéncia da sociedade AA Unipessoal, Lda. foi reconhecido que a
embargada detinha tal crédito sobre a insolvente (cf. artigo 6.2) e, mais a
frente em tal articulado, acaba por referir “Perante a insolvéncia da devedora,
ao invés de reclamar o seu crédito no processo de Insolvéncia, abusivamente
decidiu intentar uma injung¢do contra o socio da sociedade devedora” (artigo
8.9), ou seja, nem sequer se torna claro da exposicao dos factos se a ora
Embargada reclamou ou nao o seu crédito no aludido processo de insolvéncia
e, bem assim, se 0 mesmo foi reconhecido. Ainda assim, e mesmo que assim
fosse (que tivesse peticionado a quantia devida pelo fornecimento dos mesmos
bens a duas pessoas distintas - socio e sociedade), afigura-se-nos que tal nao
se afigura passivel de, no caso em concreto, configurar um abuso do direito
face a alegacgdo vertida no requerimento de injungao da qual resulta
inequivocamente que a Embargante alegou que forneceu diversos produtos ao
aqui Executado/Embargado (ou seja, nestes autos, em momento algum a
Embargada alega que a quantia exequenda se reporta ao fornecimento de
bens a uma outra pessoa, pelo que se constata que apenas vem exercer o seu
alegado direito a receber o preco pelo fornecimento de tais bens contra a
pessoa que entende ser devedora, o ora executado/embargante).

Mais se dird que tal alegagdao importara apenas para aquilatar da eventual
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litigancia de ma-fé da Embargante (por, eventualmente, ter deduzido
pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar ou, quicga,
ter feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal e impedir a descoberta
da verdade), questao essa que sim, pode ser oficiosamente conhecida, e cujo
conhecimento serd apreciado nos autos principais, uma vez que, face ao
exposto, se entende que os presentes embargos terao de ser liminarmente
indeferidos por o seu fundamento nao ser legalmente admissivel.

*

DECISAO

Pelo exposto e ao abrigo do artigo 732.2, n.2 1, al. b), do Cédigo de Processo
Civil, indefiro liminarmente os presentes embargos de executado
apresentados por AA por os fundamentos ora aduzidos nao se
ajustarem ao disposto nos artigos 729.2 e 857.2 do Codigo de Processo
Civil.

Fixo o valor da accao em € 10.360,56 (dez mil e trezentos e sessenta euros e
cinquenta e seis céntimos) - cf. artigos 306.2 e 307.2 do Cédigo de Processo
Civil.

Custas a cargo do embargante (cf. artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do Cédigo de
Processo Civil).

O executado interpos recurso, pedindo a revogacao da decisao recorrida e
a sua substituicao por acérdao que admita os embargos de executado, tendo
terminado as suas alegagOes com as seguintes conclusoes:

1- Vem o presente recurso de apelagao interposto da douta sentenca proferida
nos autos, que em suma, decidiu nao admitir os embargos de executado
deduzidos pelo ora Recorrente

2 - Da-se aqui por integralmente reproduzida a sentenca ora em crise.

3 - Déa-se aqui igualmente por integralmente reproduzidos os embargos de
executado deduzidos pelo ora recorrente

4 - Conforme decorre do disposto no artigo 7.2 do Regime anexo ao Decreto-
Lei 269/98, de 01.09, a injuncao é uma providéncia que tem por fim conferir
forca executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento das
obrigacoes a que se refere o artigo 1.2 do DL 269/98 ou das obrigagoes
emergentes de transacgoes comerciais abrangidas pelo DL 32/03, de 17.02.

5 - Notificado o requerido, se este nao deduzir oposicao, o secretario apora no
requerimento de injuncao a férmula executoria, em conformidade com o
disposto no artigo 14.2, n.2 1 do DL 269/98.
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6 - O documento assim obtido pelo requerente integra um titulo executivo,
conforme decorre do disposto no artigo 703.2, n.2 1, al. d) do CPC.“(...).

7 - Mas, o requerimento de injuncao, ao qual foi aposta a formula executoria,
nao pode ser equiparado a uma sentenca.

8 - Trata-se de um titulo cuja perfeicao nao depende de qualquer decisao, tao
pouco depende da analise de razdes de facto ou de direito, dos fundamentos
invocados ou da verdadeira existéncia da obrigacao, antes assentando no
siléncio do requerido.

9 - E, tal siléncio do requerido, subsequente a sua notificagao, faz presumir a
existéncia da divida, cujo pagamento lhe é exigido, sendo certo que essa
presuncao ¢ passivel de ser ilidida, através da oposigao que venha a ser feita a
execucao.

10 - Estamos perante um titulo extrajudicial, ao qual, por forca de disposicao
especial, é atribuida forca executiva, classificando-o a doutrina de titulo
improprio porque formado num processo, mas nao resultante de uma decisao
judicial - v. neste sentido, LEBRE DE FREITAS, CPC Anotado, 1999, Vol. I, 93.
11 - No caso dos autos, o procedimento de injuncgao iniciou-se apos a data da
entrada em vigor da Lei 117/19, pelo que tém aqui aplicacao a nova redacgao
do artigo

13.2,n.21, al. c) e o artigo 14.2-A do Regime anexo ao DL 269/98, bem como a
nova redacgao do artigo 857.2, n.2 1 do CPC, introduzidas por aquela Lei.

12 - Tanto assim é, que, conforme esta assente, a notificacao do procedimento
de injuncao foi efectuada com a cominagao prevista naquele artigo 14.2-A, n.°
1 do DL 269/98.

13 - Por isso, e como decorre das disposi¢coes conjugadas dos citados artigos
14.2-A, n.2 1 do DL 269/98 e 857.2, n.2 1 do CPC, a embargante apenas pode
invocar como fundamentos de oposicao a execucgao aqueles que estao
previstos no n.2 2 do artigo 14.2-A, ou seja:

a) O uso indevido do procedimento de injungdo ou da ocorréncia de outras
excepcgoes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) Os fundamentos de embargos de executado enumerados no artigo 729.2 do
CPC, que sejam compativeis com o procedimento de injungao;

c) A existéncia de clausulas contratuais gerais ilegais ou abusivas;

d) Qualquer excepgao peremptoria que teria sido possivel invocar na oposicao
e de que o tribunal possa conhecer oficiosamente.

14 - Ora, o embargante invocou como fundamento dos embargos de executado
a inexisténcia de titulo executivo, e a incerteza, inexigibilidade e iliquidez da
obrigacao

exequenda, e o uso indevido do procedimento de injunc¢ao por parte do
requerente.
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15 - Ora, o embargante invocou como fundamento dos embargos de executado
a inexisténcia de titulo executivo, e a incerteza, inexigibilidade e iliquidez da
obrigacao

exequenda, e o uso indevido do procedimento de injunc¢ao por parte do
requerente, conforme se pode ver dos factos alegados nos artigos 12a 1192 dos
embargos de executado que aqui se dao por integralmente reproduzidos.

16 - Razao pela qual os presentes embargos de executados deviam ter sido
admitidos e os os presentes autos ter prosseguido os seus ulteriores termos
até final.

17 - A sentenca, ora em crise, viola o disposto nos artigos 7292 e 8572 ambos
do Cédigo Processo Civil.

A EMPO1... contra-alegou pedindo seja negado provimento ao recurso,
tendo terminado as suas contra-alegacoes com as seguintes conclusoes:

A. Em suma, com o recurso interposto, pretende o Recorrente ver apreciada a
decisao relativa a inadmissibilidade dos embargos de executado por si
peticionados, por considerar que a decisao relativa a procedéncia ou
improcedéncia do pedido terd contrariado o disposto nos arts. 13.2n.2 1 al. c¢)
e 14.2-A do Regime anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, bem como o disposto na
nova redacgao do art. 857.2n.2 1 do CPC.

B. Nesta senda, sempre se dirda que a douta decisdao do Tribunal a quo traduz,
com rigor, o disposto dos preceitos legais supramencionados, encontrando-se
a apreciacao da mesma devidamente fundamentada de forma clara e objetiva
na decisdo em apreco, pelo que vicio algum lhe devera ser assacado. C. Assim,
pugna a Exequente/Embargada pela manutencao integral da decisao
recorrida.

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso é balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.2s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegacoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.?2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso, cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

O Tribunal ad quem nao pode conhecer de questdes novas (isto é, questoes
que nao tenham sido objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que
“0s recursos constituem mecanismo destinados a reapreciar decisoes
proferidas, e ndo a analisar questoes novas, salvo quando... estas sejam do
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conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha elementos
imprescindiveis” (cfr. Anténio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo
Civil, 72 edigao, Almedina, p. 139).

Pela sua prépria natureza, os recursos destinam-se a reapreciacao de decisoes
judiciais prévias e a consequente alteracao e/ou revogacgao, nao é licito invocar
nos recursos questoes que nao tenham sido objeto de apreciacao da decisao
recorrida.

A Unica questdo que cumpre apreciar é a de saber se os embargos de
executado tinham condigoes para ser admitidos liminarmente.

3. Fundamentacao de facto
As incidéncias facticas relevantes para a decisao sao as indicadas no
antecedente relatorio e que aqui se dao por reproduzidas.

4. Fundamentacao de direito

Os embargos de executado sao uma das formas de oposicao a execugao, pela
qual se visa a extincao, total ou parcial, da execugao, mediante o
reconhecimento da actual inexisténcia (total ou parcial) do direito exequendo
ou da falta de um pressuposto, especifico ou geral da acgao executiva (com a
concomitante declaracao da sua inadmissibilidade) - Lebre de Freitas, in A
Accao Executiva, 72 Edicao, pag. 195.

Os embargos de executado tém vista obstar a producao dos efeitos do titulo
executivo e ou da accao em que ele se baseia.

Quando veicula uma oposicao de mérito a execucgao, visa um acertamento
negativo da situacao substantiva (obrigacao exequenda), de sentido contrario
ao acertamento positivo consubstanciado no titulo executivo, cujo escopo é
obstar ao prosseguimento da accao executiva mediante a eliminacao, por via
indirecta, da eficacia do titulo executivo enquanto tal - autor e ob. cit. pag.
215.

Quando a oposicao por embargos tem um fundamento processual, o seu
objecto é, ja nao uma pretensao de acertamento negativo do direito
exequendo, mas uma pretensao de acertamento, também negativo, da falta
dum pressuposto processual, que pode ser o préprio titulo executivo,
igualmente obstando ao prosseguimento da acgao executiva, mediante o
reconhecimento da sua inadmissibilidade - autor e ob. cit. pag. 215-216.

O DL 269/98, de 01 de Setembro, aprovou “o regime dos procedimentos
destinados a exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
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contratos de valor nao superior a (euro) 15 000”, publicado em anexo e parte
integrante do citado diploma.

Os procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior a (euro) 15 000 sao
dois: Agao Especial para o Cumprimento de Obrigagdes Pecuniarias
Emergentes de Contratos (AECOP), regulada nos artigos 12 a 62 do citado
Regime Anexo; Injungao, regulada nos artigos 72 a 222 do citado Regime
Anexo.

Nos termos do disposto no art.2 72, “Considera-se injungdo a providéncia que
tem por fim conferir forca executiva a requerimento destinado a exigir o
cumprimento das obrigagcoes a que se refere o artigo 1.2 do diploma
preambular, ou das obrigagoées emergentes de transac¢coes comerciais
abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro.”

Ou seja: a injungao é a providéncia que tem por fim conferir forga executiva a
requerimento destinado a exigir:

a) o cumprimento das obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos de
valor nao superior a (euro) 15 000;

b) os pagamentos como remuneracoes de transacgoes comerciais, sem
qualquer limite quanto ao valor (cfr. art.2 72, n.2 1, do 32/2003, entendendo-se
«Transaccao comercial» qualquer transaccao entre empresas ou entre
empresas e entidades publicas, qualquer que seja a respectiva natureza, forma
ou designacao, que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestagao
de servicos contra uma remuneracao, sendo excluida a sua aplicagao

i) aos contratos celebrados com consumidores;

ii) aos juros relativos a outros pagamentos que nao os efectuados para
remunerar transaccoes comerciais;

iii) aos pagamentos efectuados a titulo de indemnizacao por responsabilidade
civil, incluindo os efectuados por companhias de seguros.

A injuncdo em referéncia nos autos, integra-se na 12 parte do art.2 72 do
Regime Anexo ao DL 269/98 - destina-se a exigir o cumprimento das
obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior a
(euro) 15 000.

Dispoe o art.2 142 do Regime Anexo ao DL 269/98:

1 - Se, depois de notificado, o requerido ndo deduzir oposicdo, o secretdrio
apord no requerimento de injun¢do a seqguinte formula: 'Este documento tem
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forca executiva.'

2 - O despacho de aposigdo da formula executoria é datado, rubricado e selado
ou, em alternativa, autenticado com recurso a assinatura electronica
avancada.

3 - O secretario so pode recusar a aposicdo da formula executoria quando o
pedido ndo se ajuste ao montante ou finalidade do procedimento.

4 - Do acto de recusa cabe reclamag¢do nos termos previstos no n.2 2 do artigo
11.2

5 - Aposta a formula executoria, a secretaria disponibiliza ao requerente,
preferencialmente por meios electronicos, em termos a definir por portaria do
Ministro da Justica, o requerimento de injung¢do no qual tenha sido aposta a
formula executoria.

O requerimento de injuncgao a que seja aposta a féormula referido non.2 1 do
art.2 14° do Regime Anexo ao DL 269/98, constitui titulo executivo nos termos
e a luz do disposto no art.2 7032 do CPC: d) Os documentos a que, por
disposicdo especial, seja atribuida forga executiva.

Regressando ao citado Regime Anexo, dispoe o seu art.2 142 A, introduzido
pelo DL 117/2019, de 13 de Setembro:

1 - Se o requerido, pessoalmente notificado por alguma das formas previstas
nos n.os 2 a 5 do artigo 225.2 do Codigo de Processo Civil e devidamente
advertido do efeito cominatorio estabelecido no presente artigo, ndo deduzir
oposigdo, ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido
invocados, sem prejuizo do disposto no niimero seguinte.

2 - A preclusdo prevista no numero anterior ndo abrange:

a) A alegacgdo do uso indevido do procedimento de injungdo ou da ocorréncia
de outras excecgoes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) A alegacdo dos fundamentos de embargos de executado enumerados no
artigo 729.2 do Codigo de Processo Civil, que sejam compativeis com o
procedimento de injuncdo;

c) A invocacgdo da existéncia de cldusulas contratuais gerais ilegais ou
abusivas;

d) Qualquer excegdo perentoria que teria sido possivel invocar na oposicdo e
de que o tribunal possa conhecer oficiosamente.

E dispoe o artigo 857.2 do CPC, na redaccao que lhe foi dada pelo DL 117/
2019, de 13 de Setembro:

1 - Se a execugdo se fundar em requerimento de injung¢do ao qual tenha sido
aposta formula executoria, para aléem dos fundamentos previstos no artigo
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729.2, aplicados com as devidas adaptagcoes, podem invocar-se nos embargos
0s meios de defesa que ndo devam considerar-se precludidos, nos termos do
artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do
tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1
de setembro, na sua redacdo atual.

2 - Verificando-se justo impedimento a dedugdo de oposi¢do ao requerimento
de injun¢do, tempestivamente declarado perante a secretaria de injung¢do, nos
termos previstos no artigo 140.2, podem ainda ser alegados os fundamentos
previstos no artigo 731.2; nesse caso, o juiz receberd os embargos, se julgar
verificado o impedimento e tempestiva a sua declaragado.

3 - Independentemente de justo impedimento, o executado é ainda admitido a
deduzir oposi¢do a execug¢do com fundamento:

a) Em questdo de conhecimento oficioso que determine a improcedéncia, total
ou parcial, do requerimento de injung¢do;

b) Na ocorréncia, de forma evidente, no procedimento de injung¢do de
excecgoes dilatorias de conhecimento oficioso.

Impoe-se articular os dois normativos.

Assim e desde logo, decorre deste normativo que o requerido deve ser
notificado pessoalmente e devidamente advertido de que se nao deduzir
oposicao, ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido
invocados, com excepgao dos que constam do n.? 2 do normativo.

No caso, nao esta colocado em causa que o requerido foi notificado
pessoalmente e que de tal notificagdao constava a referida adverténcia.

Como também nao esta colocado em causa que nao deduziu oposigao, tanto
mais quanto foi aposta a formula executéria no requerimento de injuncgao.

Neste contexto, o executado apenas pode deduzir embargos de executado
invocando:

i) o uso indevido do procedimento de injungao ou a ocorréncia de outras
excegoes dilatérias de conhecimento oficioso - quanto ao primeiro
fundamento, a alinea a) do n.2 2 do art.? 142 A do Regime Anexo e 22 parte do
n.2 1 do art.2 8572 do CPC e quanto ao segundo fundamento, a alinea b) do n.°
3 do art.2 8572 do CPC;

ii) os fundamentos de embargos de executado enumerados no artigo 729.2 do
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Cddigo de Processo Civil, que sejam compativeis com o procedimento de
injuncgao - alinea b) do n.2 2 do art.2 142 A do Regime Anexo e 12 parte don.2 1
do art.2 8572 do CPC -, ou seja:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou
outra influa nos termos da execucdo;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instdncia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

d) Falta de interven¢do do réu no processo de declaracdo, verificando-se
alguma das situagobes previstas na alinea e) do artigo 696.2 ( ou seja, i) Faltou
a citagdo ou que é nula a citacao feita; ii) O réu nao teve conhecimento da
citacao por facto que nao lhe é imputavel; iii) O réu nao pode apresentar a
contestacao por motivo de forga maior);

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obriga¢do exequenda, ndo
supridas na fase introdutoria da execugdo;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigac¢do, desde que seja
posterior ao encerramento da discussdo no processo de declaragdo e se prove
por documento; a prescric¢do do direito ou da obrigagdo pode ser provada por
qualquer meio;

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensagdo de
créeditos;

Nao se aplica a alinea i) na medida em que se reporta especificamente a
nulidade ou anulabilidade de sentenga homologatéria de confissao ou
transacao.

iii) a existéncia de clausulas contratuais gerais ilegais ou abusivas - alinea c)
do n.? 2 do art.?2 142 A do Regime Anexo e 22 parte don.? 1 do art.2 8572 do
CPC;

iv) qualquer excegao perentoéria que teria sido possivel invocar na oposicao e
de que o tribunal possa conhecer oficiosamente - alinea d) n.2 2 do art.2 142 A
do Regime Anexo, 22 parte do n.2 1 e alinea a) do n.2 3 do art.2 8572 do CPC;
v) Verificando-se justo impedimento a deducao de oposicao ao requerimento
de injuncao, tempestivamente declarado perante a secretaria de injungao, nos
termos previstos no artigo 140.2, podem ainda ser alegados os fundamentos
previstos no artigo 731.2, sendo os embargos recebidos se o juiz julgar
verificado o impedimento e tempestiva a sua declaragao - n.2 2 do art.2 857¢
do CPC.

O tribunal recorrido indeferiu liminarmente os embargos de executado
deduzidos pelo recorrente (art.2 7322, n.2 1, alinea b) aplicavel a execugao
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sumaria ex vi art.2 5512, n.2 3 do CPC), considerando:

“(...) o Embargante alega, em suma, que a Embargada nada lhe forneceu pelo
que ndo é devedora da mesma de qualquer quantia, pois os alegados produtos
terdo sido fornecidos a outra pessoa, a sociedade AA Unipessoal, Lda. da qual
é mero socio. Ou seja, o que estard em causa serd uma verdadeira
ilegitimidade substantiva na relagdo subjacente ao requerimento de injunc¢do,
0 que constituiu uma excepg¢do peremptoria que ndo é de conhecimento
oficioso e que deveria ter sido oportunamente deduzida em sede de oposicdo a
injuncdo, o que ndo sucedeu no caso. E mais: tal consubstancia a alegagdo de
factos extintivos da obrigacdo anteriores ao encerramento da discussdo na
fase declarativa.

(...) mesmo que [a exequente] tivesse peticionado a quantia devida pelo
fornecimento dos mesmos bens a duas pessoas distintas - socio e sociedade),
afigura-se-nos que (...) ndo se afigura passivel de, no caso em concreto,
configurar um abuso do direito face a alegacdo vertida no requerimento de
injuncdo da qual resulta inequivocamente que a Embargante alegou que
forneceu diversos produtos ao aqui Executado/Embargado (ou seja, nestes
autos, em momento algum a Embargada alega que a quantia exequenda se
reporta ao fornecimento de bens a uma outra pessoa, pelo que se constata que
apenas vem exercer o seu alegado direito a receber o preco pelo fornecimento
de tais bens contra a pessoa que entende ser devedora, o ora executado/
embargante).”

Os fundamentos da decisao recorrida podem sintetizar-se da seguinte forma: o
embargante invocou a ilegitimidade substantiva e a excepgao perenptoria de
abuso de direito; o primeiro fundamento nao se reconduz a nenhum dos
fundamentos admissiveis da dedugao de embargos de executado no caso
concreto; o concretamente alegado pelo embargante nao é susceptivel de
integrar o abuso de direito.

Alega o recorrente que invocou como fundamento dos embargos de executado
a inexisténcia de titulo executivo, a incerteza, inexigibilidade e iliquidez da
obrigacao exequenda e o uso indevido do procedimento de injungao por parte
do requerente.

Vejamos, seguindo a ordem dos fundamentos de embargos de executado que
acima se deixou consignada.

Em primeiro lugar e ao contrario do que o recorrente invoca, em parte alguma
ou em momento algum o mesmo invocou o0 uso indevido do procedimento de
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injuncao (cfr. a alinea a) do n.2 2 do art.2 142 A do Regime Anexo e 22 parte do
n.2 1 do art.2 8572 do CPC), ou seja, 0 mesmo nunca invocou que a requerente
usou o procedimento fora do condicionalismo legal e que é, Unica e
exclusivamente, o mesmo destinar-se a exigir o cumprimento das obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a (euro) 15 000.

A alegacao feita na peticao de embargos de que a embargada nao forneceu ao
embargante quaisquer mercadorias, mas sim a sociedade AA Unipessoal, Lda.
da qual é sécio, o que é o mesmo que dizer que o embargante nao celebrou
com a embargada qualquer contrato e compra e venda dos produtos inscritos
nas facturas referidas no requerimento de injun¢ao, nao se reconduz ao

fundamento em referéncia, antes traduzindo uma impugnacgao direta do que a
embargada afirmava no requerimento de injungao e que, como ¢ referido na
decisao recorrida, se reconduz a uma situacao de ilegitimidade substantiva, ou
seja, a parte demandada nao tem, na relagao material controvertida, tal como
ela é na realidade, uma posigcao que a torne sujeito de direitos ou de deveres.

Em segundo lugar e também ao contrario do que o mesmo alega - alias
contraditoriamente -, também nao invocou a inexisténcia de titulo executivo (
cfr. alinea a) do art.2 7292 do CPC, aplicavel ex vi alinea b) do n.2 2 do art.2 14°
A do Regime Anexo e 12 parte do n.2 1 do art.2 8572 do CPC).

A accgao executiva tem por finalidade a realizagao coactiva duma prestacgao,
mas pressupoe a prévia definicao dos elementos subjectivos e objectivos da
mesma.

Para que possa ter lugar a realizacao coactiva duma prestacao devida hao-de
estar satisfeitos dois pressupostos, em que o primeiro se traduz no seguinte: o
dever de prestar deve constar de um titulo executivo. Trata-se dum

pressuposto de carater formal, que extrinsecamente condiciona a
exequibilidade do direito, na medida em que lhe confere o grau de certeza que
o sistema reputa suficiente para a admissibilidade da accao executiva.

E pelo titulo executivo que se determinam o fim e os limites da accao
executiva, isto €, o tipo de accao e o seu objecto (cfr. art.2 102 n.2 5 do CPC).

Por outro lado, s6 sao titulos executivos os elencados no n.? 1 do art.2 7032 do

CPC, como aliés resulta do corpo do normativo: “A execucdo apenas podem
servir de base: (...)”
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A inexisténcia de titulo executivo significa que o instrumento com base no
qual foi intentada a execucao nao tem essa natureza a luz do referido
normativo.

No caso dos autos, o recorrente aceita que a requerente intentou
procedimento de injungao e que ao mesmo foi aposta a féormula executoéria.

Portanto, existe titulo executivo.

E também aqui se impoe afirmar que o invocado pelo recorrente na peticao de
embargos nao se reconduz a este fundamento, antes tendo natureza
substantiva.

Em terceiro lugar e também ao contrario do que o mesmo alega, o recorrente
nao invocou a incerteza, inexigibilidade e iliquidez da obrigacao exequenda.

Um segundo pressuposto da acgao executiva traduz-se no seguinte: a
prestacao deve mostrar-se certa, exigivel e liquida (cfr. art.2 7132 do CPC).
Sao pressupostos de caracter material, que, intrinsecamente, condicionam a
exequibilidade do direito, na medida em que, sem eles ndao é admissivel a
satisfagao coativa da prestacao.

E certa a obrigacdo cuja prestacao se mostra qualitativamente determinada.

E exigivel quando se encontra vencida ou o seu vencimento depende, de
acordo com estipulagao expressa ou com a norma geral supletiva do art.?
777-1 do CC, se simples interpelagao do devedor.

E iliquida a obrigacdo que tem por objecto uma prestacdo cujo quantitativo
nao esteja apurado.

E patente e manifesto que o alegado pelo recorrente ndo se reconduz a
nenhum destes fundamentos.

Em sintese: a invocacao, nos embargos de executado, da ilegitimidade
substantiva e da excepgao perenptoria de abuso de direito, nao
consubstanciam a invocacgao da inexisténcia de titulo executivo, da incerteza,
inexigibilidade ou iliquidez da obrigacao exequenda, nem o uso indevido do
procedimento de injungao por parte a embargada.
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Em face de tudo o exposto, a decisao recorrida, que indeferiu liminarmente os
embargos de executado, deve manter-se e o recurso deve ser julgado
improcedente.

As custas ficam a cargo do recorrente, por vencido - art.? 5272, n.2 1 do CPC
5. Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da 12 Seccgdo da
Relagdo de Guimaraes em julgar improcedente a apelagdo e, em consequéncia
manter a decisao recorrida.

Custas da apelacgao pelo recorrente

Notifique-se

%

Guimaraes, 18/01/2024
(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Relator: José Carlos Pereira Duarte

12 Adjunto: Pedro Manuel Quintas Ribeiro Mauricio
22 Adjunto: Maria Gorete Roxo Pinto Baldaia de Morais
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