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Sumario

[I-Uma qualquer alteracao de uma medida de coacao exige um dever acrescido
de fundamentacao, impondo-se ao julgador que explicite, de forma clara, qual
0 novo circunstancialismo concreto que fundamenta tal alteragao e o seu
relevo na reconfiguragao dos perigos a que alude o artigo 204.2 do Codigo de
Processo Penal.

II-A avaliagdo das circunstancias relevantes, assenta sempre num juizo de
probabilidade de verificacao de uma situagao futura que altera as exigéncias
cautelares até entao existentes.

Todavia, este juizo nunca pode ser feito em termos abstratos, antes tera de
assentar em factos concretos, existentes nos autos a data da respetiva
ponderacao, donde se possa concluir, como séria, a probabilidade de
ocorréncia de um facto futuro que coloque em causa a adequacao e
proporcionalidade da medida de coacgao pré-existente, enquanto garante das
exigéncias cautelares, aplicaveis no caso em apreco.

[II-Qualquer condenacao em pena de prisao, em si mesma, mesmo que
elevada, e sem qualquer outro facto concreto de suporte, nao permite
fundamentar a alteragcao da medida de coacgao, designadamente aplicando a
prisao preventiva, porquanto ndao consubstancia, por si so, qualquer
agravamento da ocorréncia, em concreto, de qualquer um dos perigos
enunciados no artigo 204.2 do Coédigo de Processo Penal.
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(Sumario da responsabilidade do relator)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5.2 Sec¢do Criminal do Tribunal da Relacdo de
Lisboa:

I-RELATORIO

1.-O DESPACHO RECORRIDO

Por Acérdao proferido em 24.10.2023, no Processo Comum por Tribunal
Coletivo n.2 670/20.3JGLSB do Juizo Central Criminal de Lisboa - Juiz 6, foi
decidido [Transcricao Parcial]:

ii)-Arguidos AA, BB e CC.

Os arguidos AA, BB e CC foram detidos em 28 de Julho de 2021 e, submetidos
a primeiro interrogatério judicial ocorrido a 29 de Julho de 2021, ficaram
sujeitos a medida de coaccgdo de obrigacdo de apresentacgoes perioddicas
semanais e proibicao de contacto com os arguidos com os quais foram

concomitantemente presentes a tal primeiro interrogatorio judicial, desde 30
de Abril de 2021.

Posteriormente, foi deduzida acusacao, proferido subsequente despacho de
pronuncia integralmente confirmador daquela nos autos e realizada a
audiéncia de julgamento, no decurso da qual, por despacho de 28 de Agosto
de 2023, ao tempo ponderando que:

- 0 prazo maximo da medida de coacgao de obrigacao de apresentagoes
periddicas semanais se encontra previsto para ser alcangado no proximo dia
30 de Agosto de 2023 - artigos 215.2n.9s 1 alinea c), e 218.2, n.2 1, do Cédigo
de Processo Penal.

- 0 prazo maximo da medida de coacgao de proibicao de contacto com os
arguidos com os quais foram concomitantemente presentes a primeiro
interrogatoério judicial se encontra previsto para ser alcangado no préximo dia
30 de Outubro de 2023 - artigos 215.2n.%s 1 alineac), 2 e 3, e 218.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Penal.

- ser consabido que quando nao tiver existido qualquer alteragao das
circunstancias que justificaram a definicao da situacao coactiva dos arguidos,
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por despachos anteriores transitados, ndao serao passiveis de alteracao as
medidas de coacgao impostas, mormente para uma situagao mais gravosa para
aquele - condigao "rebus sic stantibus", no sentido de que a primeira decisao é
intocavel e imodificavel enquanto ndao sobrevierem motivos que legalmente
justifiquem nova tomada de posigao.

- o circunstancialismo consubstanciado, ao tempo, no preciso ponto
processual em que se encontravam os autos;

Convocou a cogitagao acerca da preservagao dos requisitos que estiveram na
base da respectiva aplicacao - entenda-se, no caso dos arguidos AA, BB e CC,
a indiciada incursao criminal e o perigo de continuacao da actividade
criminosa - artigo 204.2, alinea c), do Cddigo de Processo Penal.

Donde, resultando aquele tempo decorridas 42 (quarenta e duas) sessoes da
audiéncia de julgamento, nas quais tais arguidos de um modo geral sempre
tenderam a comparecer com assiduidade, tendo ja assistido a produgao
integral da prova do acusatério/pronuincia e visto iniciar a prova da defesa dos
arguidos - mais se encontrando, entao, previstas para o epilogo daquela as
datas de 1, 4, 5, 8,11, 12 e 15 de Setembro de 2023, obviando a qualquer
laivo de adiantamento de juizo sobre a culpa dos arguidos, facto se
reconheceu que os requisitos que conduziram ao estatuto coactivo vigente nao
podiam que ver-se garantidos nos ulteriores termos dos autos.

Com efeito, ja a 28 de Agosto de 2023, foi adiantado que as concretas
exigéncias cautelares de continuar a verificar garantia ndao apenas por via da
medida de coaccgao de proibicao de contacto com os arguidos com os quais AA,
BB e CC foram concomitantemente presentes a primeiro interrogatorio
judicial, a par de outra medida de coaccao competente sob a égide dos
principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade que se imp0s ser a
de proibicao de se ausentarem para o estrangeiro, com respectiva entrega do
passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro horas) e comunicagao as
autoridades competentes, com vista a ndo concessao ou nao renovacgao de tal
passaporte e ao controlo de fronteiras - artigos 191.2a 193.¢, 200.¢, n.2 1,
alinea b), e n.2 3, e 204.2, alinea c), todos do Cédigo de Processo Penal.

No presente, a audiéncia de julgamento observou termo da producao da prova
a 12 de Setembro de 2023, o Tribunal obtém recente conhecimento que
concretamente o arguido BB inobservou a lisura que se impunha no
cumprimento da medida de coacgao de apresentacoes periddicas (ora extinta)
-ref.2 ...- de 21-09-2023 - conforme oficio remetido aos autos pelo
Excelentissimo Senhor Comandante do Posto Territorial da Trafaria -
Destacamento Territorial de Almada - Comando Territorial de Setubal - da ...
(do qual resultamanifesta intermiténcia de presengas comprovadas) - € 0
Tribunal Colectivo procedeu a processo deliberativo o qual veio a culminar no
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teor constante do presente acordao do qual, no que tange em particular com
os arguidos em apreco, a indiciagao subjacente ao estatuto coactivo vigente
transmuta-se de modo assinaldvel em convicgao plena do cometimento por
banda dos arguidos de um feixe particularmente gravoso de crimes que,
enquanto tal, os conduz as seguintes condenagoes:

- AA pela pratica, em concurso efectivo:

a.-Em co-autoria e na forma consumada, de um crime de associacao criminosa,
previsto e punivel pelo artigo 299.°, n.°s 1, 2 e 5, do Cddigo Penal, na pena de
4 (quatro) anos de prisao.

b.- Em co-autoria com DD, EE, FF, GG, BB, HH, II, J], KK, LL, MM, NN, OO, PP,
QQ, RR, SS, TT, UU, VV, WW, XX, YY, ZZ, AAA, BBB, CCC, DDD E EEE, de 1
(um) crime de branqueamento de capitais, na forma consumada: a data da
pratica dos factos apurados sob os pontos 4.24 a 4.84 e 5. [de 19/06/2019 a
31/08/2020], previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas dos art.%s 262,
368-A, n.2s 1 a 6 e 10 (na redacgao introduzida pela Lei n.2 83/2017, de
18/08), 2029, al. a), 217¢,n%s 1 e 2, 218, n.%s 1 e 2, al.b), e 2992, n.% 1 e 3,
do Cédigo Penal, art.%s 29, al. a), 62, n.9s 1, 2, 3, 4, al. a), 5 e 6 da Lei do
Cibercrime na redaccao da Lei n.2 109/2009, e art.2 12, n.2 1, al. d), da Lei n.2
36/94, de 29/09; a data da pratica dos factos apurados sob os pontos 4.85 a
4.209 e 5. [de 01/09/2020 até 27/04/2021], previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos art.9s 262, 368-A, n.%s 1, als.c) e d), 2a 7, 8 e 12 (na redacgao
introduzida pela Lei n.2 58/2020, de 31/08), 2029, al. a), 2172, n.%s 1 e 2, 218,
n.2s1e?2, al. b), e2992 n.2% 1 e 3, do Cddigo Penal, art.%s 29, al. a), 32, n.2 1,
69, n.% 1, 2, 3,4, al. a), 5e 6 da Lei do Cibercrime na redaccao da Lei n.2
109/2009, e, actualmente, pelas disposicoes conjugadas dos art.%s 262, 368-A,
n.2s1,als.c)ed),a8el2, 2029 al.a), 2172, n%s1e?2, 218, n21e2, al.b), e
2992 n.%s 1 e 3, do Cdédigo Penal, art.%s 29, al. b), 39, n.21,e 6% n.%s 1, 2, 3, 4,
al. a), 5, al. a), 6 e 7, da Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009, de 15/09, com as
alteracgoes introduzidas pela Lei n.2 79/2021, de 24/11), na pena de 5 (cinco)
anos de prisao.

c.-Como cumplice de DD e FFF, de 1 (um) crime de burla qualificada, na forma
consumada, previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas dos art.%s 262,
27.2,2179,n.21, 2182 n.%s 1 e 2, al. b) e 2029, al. a), do Cddigo Penal - factos
apurados sob os pontos 4.24, 4.25, 4.29, 4.31, 4.46, 4.69, 4.73, 4.75, 4.78,
4.79, 4.81, 4.84, 4.90, 4.96, 4.100, 4.101, 4.104, 4.105, 4.109, 4.112, 4.126,
4.129,4.139,4.147, 4.153, 4.164, 4.165, 4.167, 4.168, 4.170, 4.171, 4.196,
4.208, 4.210 [praticados no ambito da associacao criminosa e qualificados
pelo modo de vida e valor elevado] - factos apurados sob os pontos 4.28, 4.74,
4.97, 4.99, 4.108 [praticados no ambito da associagao criminosa e qualificados
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pelo modo de vida e valor elevado] - factos apurados sob os pontos 4.30, 4.47,
4.152, 4.197, 4.209 [praticados no ambito da associagao criminosa e
qualificados pelo modo de vida], na pena de 4 (quatro) anos de prisao.
Operado o cumulo juridico das penas aplicadas de a. a c., condenacgao da
arguida AA na pena unica de 8 (oito) anos de prisao. (...)

Perante tal, resulta com assaz evidéncia que os pressupostos de facto e de
direito que fundamentaram a decisao de sujeitar tais arguidos as medidas de
coaccao em vigor ganham redimensionamento a convocar reponderacao, para
o que nao se afigura necessario ouvir os arguidos (sendo certo que, perante o
sentido da promogao do Ministério Publico em sede de alegacgodes orais,
designadamente no que contende com o agravamento do seu estatuto
coactivo, os arguidos tiveram ja oportunidade de se pronunciar quer por via
das alegacoes de defesa quer, mesmo, por via das ultimas declaracoes perante
o Tribunal)

Como assim, se a indiciada incursao criminal se consolida agora em plena
convicacgao da qual resultou a formulagcao condenatéria supra citada, por outro
lado nao sé o perigo de continuacao da actividade criminosa requer proteccao,
como também um renovado perigo de fuga (face ao tomar consciéncia
definitiva do mal praticado e as consequéncias deste consubstanciadas na
gravidade da natureza e quantum condenatorio infligido) e, bem assim, de
perturbacao da ordem a tranquilidade publicas, em razao quer da natureza e
das circunstancias dos crimes quer das proprias personalidades reveladas (na
justa medida em que a comunidade mal compreenderia que, perante a
gravidade dos ilicitos e das conexas condenagoes, diga-se em medida minima
comparaveis a de situagao de arguida ja sujeita a prisao preventiva desde 30
de Abril de 2021 - v.g. GG, tais arguidos permanecessem agora em liberdade)
se elevam categoricamente, realidade que conduz a um capital incremento das
exigéncias cautelares derivadas do caso subjudice, para as quais nao se
revelam suficientes as medidas de coaccao em vigor.

Termos em que vao substituidas, com efeito imediato, as medidas de coaccgao
de proibicao de se ausentarem para o estrangeiro, com respectiva entrega do
passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro horas) e comunicagao as
autoridades competentes, com vista a ndo concessao ou nao renovacgao de tal
passaporte e ao controlo de fronteiras e proibigao de contacto entre si e com
os arguidos DD, FF, GG e DD aplicadas aos arguidos AA, BB e CC pormedidas
de coacgao de prisdao preventiva, sob a tutela das quais, a par do TIR ja
prestado, passarao a aguardar os ulteriores termos do processo - artigos 1.9,
alinea j), 191.2a 193.9, 196.2, 201.2, 202.2, n.2 1, alineas a), c), d) e e), 204.9,
alineas a) e ¢), e 213.2n.2 1 alinea b), todos do Cédigo de Processo Penal.
Notifique, sendo os arguidos AA, BB e CC também nos termos do artigo 194.9,
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n.2 10, do Coédigo de Processo Penal.

Passe mandados de conducgao dos arguidos AA, BB e CC a competente
Estabelecimento, solicitando os bons oficios do OPC com vista ao necessario
encaminhamento para os Estabelecimentos Prisionais competentes.

Comunique ao Servico de Estrangeiros e Fronteiras.”
X

2.-O RECURSO

Inconformada, a arguida AA recorreu do despacho que alterou o seu estatuto
coativo, apresentando a sua motivacao, extraindo as seguintes conclusoes:
A)-O presente recurso tem como objecto apenas e s6 a Decisao de 24-10-2023
que alterou o estatuto coativo da arguida, substituindo as medidas de coagao
entao em vigor, pela prisao preventiva imediata.

B)-O Tribunal fundamenta tal decisao na condenacao aplicada & arguida,
entendendo que a prolagao do Acérdao renovou o perigo de fuga e a
continuacao da actividade criminosa.

C)-A condenacgdo em primeira instancia nao pode justificar, por si s6, a
sujeicao da arguida a prisao preventiva quando esta esteve em liberdade
durante todo o processo.

D)-Nao ocorreu qualquer alteracao factual e real das exigéncias processuais
de natureza cautelar, conforme previsto no artigo 1912 do C.P.P.

E)-A arguida cumpriu integralmente tudo o que lhe foi determinado em todas
as medidas de coacgao que lhe foram aplicadas.

F)-A arguida/recorrente foi colaborante, cooperante e compareceu nas mais de
50 sessoOes de audiéncia de julgamento.

G)-As medidas de coacgao foram revistas em despacho datado de 30 de Agosto
de 2023, o qual nao foi objecto de recurso e transitou, impondo-se a aplicagao
do principio “rebus sic standibus”.

H)-Nao consta dos autos e ndao ocorreram quaisquer indicios de que a arguida
pretende ausentar-se do pais, pois que tem a sua vida organizada em Portugal
com os seus dois filhos em idade escolar.

I)-Nao ocorreram factos novos nem qualquer agravamento efectivo
fundamentado que justifique a alteragao das medidas cautelares aplicadas em
30 de Agosto de 2023.

J)-A condenacao da Recorrente em primeira instancia, a qual é passivel de
reapreciagao mediante recurso jurisdicional, nao pode servir, por si s6, como
fundamento para justificar os pressupostos que a Lei impoe para a aplicagao
da prisao preventiva a arguida.

K)-A decisdao de alterar a medida de coagao para prisao preventiva aplicada a
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recorrente em 24 de Outubro de 2023, afigura-se-nos violar os Principios da
Necessidade, Adequacao e Proporcionalidade previstos no art. 1932 do C.P.P.
L)-A decisao objecto deste recurso, condiciona igualmente as garantias do
processo penal, previstas no art. 322, n? 1 e 2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, nomeadamente no que diz respeito & presuncgao de inocéncia até
ao transito em julgado da sentenca, o que no caso concreto ainda nao ocorreu.
M)-A recorrente tem direito a um processo equitativo e leal.

N)-O Tribunal nao pode alterar a medida de coacao sem que sejam invocados
factos novos, pressupostos e um efectivo e real agravamento das exigéncias
cautelares.

0)-0O agravamento das exigéncias cautelares nao pode ser presumido,
sustentando-se sim na existéncia de provas reais, robustas, contundentes e
inabalaveis quanto ao alegado perigo de fuga ou de continuagao da actividade
criminosa.

P)-A Decisao que substituiu as medidas de coagao aplicadas em 30 de Agosto
de 2023, pela Prisao Preventiva, devera ser imediatamente revogada por se
revelar manifestamente infundada e sem pressupostos legais que justifiquem a
sua aplicacao, mormente a legalidade, adequacgao e proporcionalidade.
Q)-Sem condescender quanto ao todo alegado supra, entende a recorrente que
seria justificado, adequado e proporcional a aplicacdao de medida de coacao de
permanéncia na habitacao, sujeita ainda a vigilancia eletrénica, prevista no
art. 2012 do C.P.P, ao invés da prisdo preventiva, a medida mais gravosa do
ordenamento juridico, tendo em conta as medidas de coacgdo que foram
aplicadas anteriormente e que a recorrente acatou e cumpriu.

Deve o presente Recurso ser julgado procedente e, em consequéncia ser
revogada a medida de coagao de prisao preventiva aplicada a arguida, por se
revelar infundada, manifestamente excessiva, desproporcional, desnecessaria
e até mesmo ilegal, mantendo-se as medidas que lhe foram aplicadas em
30-08-2023, ou, em alternativa, a aplicacao da medida de coacao de

permanéncia na habitacao, ainda que cumulada com vigilancia eletrénica,
ES

O Ministério Publico em 1.2 instancia respondeu ao recurso, apresentando a
sua motivacgao, extraindo as seguintes conclusoes:

1.-As medidas de coagao sao meios processuais de limitacao da liberdade
pessoal que tém por funcao acautelar a eficacia do procedimento penal, quer
no que respeita ao seu desenvolvimento quer quanto a execucao das decisoes
condenatorias.

2.-Resulta dos factos dados como provados no acordao condenatorio, e dos
quais se evidencia um perigo de fuga, sendo expectavel que a condenagao
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sofrida determine a perspectiva de se eximir a justica, designadamente
considerando a concreta pena de oito anos de prisao em que foi condenada.
3.-Os crimes pelos quais foi condenada incrementam o perigo de continuagao
da actividade criminosa, considerando as vantagens que a arguida obteve na
pratica e facilidade da sua intervencao, a que se adita a circunstancia de um
dos “mentores” destes esquema criminoso o arguido EE encontrar-se no Brasil
e em liberdade, ainda cumprindo notifica-lo do acérdao condenatoério e tendo
sempre dirigido o esquema criminoso a distancia, assim se perspectivando o
perigo de contactar os que sendo préximos do arguido DD permanecam em
liberdade (como manifestamente é o caso do arguido).

4 .-Tal circunstancialismo mostra-se idéneo a afetar a paz social de toda a
sociedade que vivenciou e acompanhou o caso, tanto mais que afectou mais de
duas centenas de pessoas e continua a ocorrer a ser denunciado esquema
semelhante com outros arguidos/suspeitos, com a subsequente repercussao
em sede de sensibilidade social.

5.-A aplicagao da medida de coacgao de prisao preventiva nao obsta ao direito
de recurso da arguida, apenas acautela os concretos perigos evidenciados
pelos perigos de fuga, continuacao da actividade criminosa e perturbador da
paz social.

6.-A arguida confrontada com o requerido pelo Ministério Publico em sede de
alegacoes quanto a agravacao do seu estatuto coactivo nada argumentou, nao
obstante manter a possibilidade do recurso que ora se responde.

7.-Face a tudo o acima exposto, forgoso sera concluir que o acérdao ora

recorrido naomerece qualquer censura.
x

Admitido o recurso nos termos legais, neste Tribunal da Relacao, o Exm.2
Procurador Geral Adjunto emitiu o seu parecer, defendendo a total
improcedéncia do recurso, nos termos propostos na resposta do Ministério

Publico junto da 1.2 instancia.
x

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos a
conferéncia para decisao do recurso, nos termos do disposto no artigo 419.9,

n.2 3, alinea c) do Cdédigo do Processo Penal.
Skkk

*

kkk

II-FUNDAMENTACAO
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QUESTOES A DECIDIR:

Dos poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objecto do
recurso

Conforme jurisprudéncia fixada, o ambito dos recursos ¢ delimitado pelas
conclusoes formuladas na motivagao, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (cf. Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia do ST] de
19/10/1995, in D.R., série I-A, de 28/12/1995).

Atentas as conclusdes de recurso, a questao a decidir circunscreve-se a
questao de saber se a aplicacao da medida de coagao de prisao preventiva é
adequada e proporcional, atenta as exigéncias cautelares, a presente fase

processual dos autos principais e a postura processual da arguida recorrente.
X

FACTOS ASSENTES RELEVANTES PARA A DECISAO DO RECURSO

Por decisao judicial de 30 de Abril de 2021, no ambito do interrogatorio
judicial de arguido detido, foram aplicadas a recorrente AA, as medidas de
coacao de Apresentagoes peridodicas semanais e Proibicao de Contacto dos
arguidos, constando da mesma os seguintes fundamentos [transcricao
parcial]:

Perigos:

Quanto a todos os arguidos. Perigo de Continuacao de Actividade Criminosa.
(...)

.Medida de Coaccgao

Quanto aos arguidos AA (...)

- Apresentacoes periddicas semanais e Proibicao de Contacto dos arguidos,

cfr. Art2.s 1982 e 200 n.21, todos do Codigo de Processo Penal.(...)
x

Por despacho judicial datado de 23.09.2022, foi decidido [transcrigao parciall:
“VI.B.- Apresentacoes periddicas e Proibicao de contactos - arguidos AA, BB e
CC.

Os arguidos AA, BB e CC foram detidos em 28 de Julho de 2021 e, submetidos
a primeiro interrogatério judicial ocorrido a 29 de Julho de 2021, ficaram
sujeitos a medida de coaccao de obrigacao de presentacoes peridodicas
semanais e proibicao de contacto com os arguidos com os quais foram
concomitantemente presentes a tal primeiro interrogatorio judicial, desde 30
de Abril de 2021. Distribuidos que se encontram os autos a esta Instancia,
nada ocorre que possa alterar os pressupostos de facto e de direito que
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fundamentaram a decisao de sujeitar os arguidos AA, BB e CC as medidas de
coaccao em vigor, razao pela qual nao se afigura necessario ouvir os mesmos.
O prazo maximo de tais medidas de coaccao ainda nao decorreu - artigos
215.2n.%s 1 alinea c¢), e 218.2, n.2s 1 e 2, do Codigo de Processo Penal.
Termos em que que os arguidos AA, BB e CC continuarao a aguardar os
ulteriores termos do processo sujeitos as medidas de coacgao de
apresentagoes periodicas semanais e proibi¢cdao de contacto entre si e com os
arguidos DD, FF, GG e DD - artigos 191.2a 193.2, 196.¢, 198.2, 200.¢, n.2 1,
alinea d), 201.2, 204.9, alineas a) e c), todos do Cddigo de Processo Penal.
Notifique, comunique ao OPC e dé conhecimento aos EP’s.

Prazo maximo das medidas de coaccao de apresentagoes peridodicas semanais
e proibicao de contacto (sem que tenha havido condenacao em 1.2 instancia):
30 de Agosto de 2023.”

*

Por despacho judicial datado de 28.08.2023, foi decidido [transcrigao parciall:

“Do estatuto coactivo dos arguidos AA, BB e CC.

Os arguidos AA, BB e CC foram detidos em 28 de Abril de 2021 e, submetidos
a primeiro interrogatério judicial ocorrido a 29 de Abril de 2021, ficaram
sujeitos a medida de coaccao de obrigacao de apresentacgoes periodicas
semanais e proibicao de contacto com os arguidos com os quais foram
concomitantemente presentes a tal primeiro interrogatorio judicial, desde 30
de Abril de 2021.

Posteriormente, foi deduzida acusacao e proferido subsequente despacho de
pronuncia integralmente confirmador daquela nos autos, nos termos dos
quais, entre o mais e no que concretamente concerne com tais arguidos, foi
entendido tragar as seguintes imputagoes criminais:

A arguida AA: por referéncia aos art.%s 72, 302, 1102 e 1112 do Cédigo Penal, a
pratica, em concurso efectivo, de:

- Um crime de associagao criminosa pp. pelo art.2 2992, n.%s 1, 2 e 5, do
Cddigo Penal;

- Em co-autoria com DD, EE, FF, GG, BB, HH, GGG, HHH, II, III, JJJ, KKK, ]JJ,
KK, LLL, LL, MMM, MM, NN, OO, PP, QQ, RR, SS, TT, UU, VV, NNN, WW, XX,
YY, Z7Z, AAA, BBB, CCC, DDD, EEE, um crime de branqueamento de capitais,
na forma consumada:

A data da préatica dos factos descritos nos pontos 4.24 a 4.84 e 5. [de
19/06/2019 a 31/08/2020], previsto e punido pelas disposi¢coes conjugadas dos
art.9s 262, 368-A, n.%s 1 a 6 e 10 (na redaccao introduzida pela Lei n.?
83/2017, de 18/08), 2022, al. a), 2172, n.%s 1 e 2, 218, n.%s 1 e 2, al. b), e 2999,
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n.2s 1 e 3, do Cédigo Penal, art.%s 292, al. a), 62, n.%s 1, 2, 3,4, al. a), 5e 6 da
Lei do Cibercrime na redaccao da Lei n.2 109/2009, e art.2 12, n.2 1, al. d), da
Lein.2 36/94, de 29/09;

A data da préatica dos factos descritos nos pontos 4.85 a 4.209 e 5. [de
01/09/2020 até 27/04/2021], previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas
dos art.?s 262, 368-A, n.%s 1, als.c) ed), 2a 7, 8 e 12 (na redaccgao introduzida
pela Lei n.2 58/2020, de 31/08), 2029, al. a), 2172, n.%s 1 e 2, 218, n.%s 1 e 2, al.
b), e 2992, n.%s 1 e 3, do Cddigo Penal, art.%s 29, al. a), 3¢, n.2 1, 62, n.%s 1, 2, 3,
4, al. a), 5 e 6 da Lei do Cibercrime na redaccao da Lei n.2 109/20009, e,
actualmente, pelas disposicoes conjugadas dos art.%s 262, 368-A, n.%s 1, als. c)
ed),a8e 12,2029 al. a), 2179, n% 1e 2,218, n21e?2, al. b),e299% nos1
e 3, do Cddigo Penal, art.%s 29, al. b), 32, n.21, e 6% n.%s 1, 2, 3, 4, al. a), 5, al.
a), 6 e 7, da Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009, de 15/09, com as alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 79/2021, de 24/11);

- Como cumplice de DD e EE:

39 crimes de burla qualificada, na forma consumada, crime previsto e punido
pelas disposi¢coes conjugadas dos art.2s 262, 2172, n.2 1, 2182, n.% 1 e 2, al. b)
e 2029, al. a), do Codigo Penal - factos acima descritos nos pontos 4.24, 4.25,
4.29, 4.31, 4.32, 4.41, 4.44, 4.46, 4.54, 4.69, 4.70, 4.73, 4.75, 4.78, 4.79, 4.81,
4.84, 4.90, 4.96, 4.100, 4.101, 4.104, 4.105, 4.109, 4.112, 4.126, 4.129, 4.139,
4.147,4.153, 4.164, 4.165, 4.167, 4.168, 4.170, 4.171, 4.196, 4.208, 4.210
[crimes praticados no ambito da associagdo criminosa e qualificados pelo
modo de vida e valor elevado]

8 crimes de burla qualificada, na forma tentada, crime previsto e punido pelas
disposicoes conjugadas dos art.2s 229, 232, 269, 2172, n.2 1, 2182, n.% 1 e 2, al.
b) e 2029, al. a), do Cdédigo Penal - factos acima descritos nos pontos 4.28,
4.34, 4.40, 4.74, 4.80, 4.97, 4.99, 4.108, [crimes praticados no ambito da
associagao criminosae qualificados pelo modo de vida e valor elevado]

7 crimes de burla qualificada, na forma consumada, crime previsto e punido
pelas disposicoes Conjugadas dos art.%s 262, 2172, n.2 1, 2182, n.% 1 e 2, al. b)
e 2029, al. a), do Cdédigo Penal - factos acima descritos nos pontos 4.30, 4.35,
4.43,4.47,4.152, 4.197, 4.209; [crimes praticados no ambito da associacao
criminosa e qualificados pelo modo de vida] (...)

No que concerne com o estatuto coactivo dos arguidos supra citados, tal qual
ja se adiantara aquando da prolaccao do despacho de recebimento nos autos
nesta Instancia, ocorre que:

i)-o prazo maximo da medida de coacc¢ao de obrigacdo de apresentagoes
periddicas semanais se encontra previsto para ser alcangado no proximo dia
30 de Agosto de 2023 - artigos 215.2 n.%s 1 alinea c¢), e 218.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Penal.
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ii)-o prazo maximo da medida de coacgao de proibigcao de contacto com os
arguidos com o0s quais foram concomitantemente presentes a primeiro
interrogatoério judicial se encontra previsto para ser alcangado no proximo dia
30 de Outubro de 2023 - artigos 215.2n.9s 1 alineac), 2 e 3, e 218.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal.

E consabido que quando néo tiver existido qualquer alteracdo das
circunstancias que justificaram a defini¢do da situagao coactiva dos arguidos,
por despachos anteriores transitados, ndao serao passiveis de alteracao as
medidas de coacgao impostas, mormente para uma situagao mais gravosa para
aquele.

Com efeito, em relacao a alteracdao das medidas de coacc¢ao, é comum referir-
se que o artigo 212.2, do Cddigo de Processo Penal traduz um afloramento do
principio de que as medidas de coacgao estao sujeitas a condigdo "rebus sic
stantibus", no sentido de que a primeira decisao é intocavel e imodificavel
enquanto nao sobrevierem motivos que legalmente justifiquem nova tomada
de posigao.

Este principio, valido para frequentemente se indeferir pedido de substituicao
da prisao preventiva por medida mais favoravel, é também de seguir nas
situagoes inversas, em que esta em causa a aplicagdao ao arguido de medida
mais gravosa que a anterior, o que impedira qualquer alteragao para situacao
mais desfavoravel, sem alteracao superveniente das circunstancias tidas em
conta pelos despachos anteriores ja transitados.

Esta orientacao ¢ imposta, ainda, pelo artigo 20.2, n.2 4, da Constituigao da
Republica Portuguesa, que garante a todos o direito a processo equitativo, o
que abrange o direito a um processo leal, que permita aos seus intervenientes
ter confianga em quem o conduz, por forma que seja legitima a expectativa de
quem esta sujeito a uma medida de coacgao de que, caso cumpra as
obrigacoes dela derivadas e nao haja alteragao superveniente das
circunstancias que a determinaram, a sua situagao coactiva nao sera
agravada. Deve, por isso, ser assegurada, ao arguido, a garantia de nao poder
ser surpreendido por decisoes caprichosas ou arbitrarias, como sera a de
determinar a sujeicao a medida de coacgao mais gravosa sem que exista
qualquer incumprimento da sua parte, ou sem que haja uma efectiva e real
alteragao das circunstancias que determinaram a medida anteriormente fixada
por despacho transitado. Tais alteracdes surpresa, além de injustificadas,
tornam-se, ainda, em fonte de instabilidade juridica e contribuem para o
desprestigio do sistema judicial. E também por isto que, legitimamente, se diz
que “o modo como no processo penal se aplicam medidas de coacgao,
mormente as privativas da liberdade, traduz bem a medida do culto de
liberdade de um povo e, por isso também, do grau de implantagao na
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n”n

sociedade dos ideais democraticos”” - entendimento seguido, entre muitos
outros, pelo Ac. Relacao do Porto de 31/01/2018, Proc. n®
14407/13.0TDPRTE.P1, disponivel em www.dgsi.pt, onde podemos ler que
“este reexame da situacao do arguido e a subsequente alteragcao da medida de
coaccgao tem que ser feito com obediéncia aos principios e regras gerais das
medidas de coacgao” - cfr. também Acs. R. de Lisboa de 01/02/2005, Proc. n®
685/2005-5, de 17/12/2020, Proc. n? 186/18.8 GFVFX-].L1-9, e de 12/10/2021,
Proc. n.2 207/18.4GALNH.L1-5; Ac. R. do Porto de 31/01/2018, Proc. n?
14407/13.0TDPRT-E.P1; Ac. R. de Evora de 09/12/2010, Proc. n°®
22/07.0GAPTM-A.L1 e de 13/08/2010, Proc. n? 348/08.6GCSLV.E1,
consultaveis em www.dgsi.pt.

Ora, no que particularmente concerne com a imposicao da medida de coaccao
de obrigacao de apresentagoes peridodicas semanais, precisamente porque o
seu prazo maximo se encontra previsto para ser alcangado no proximo dia 30
de Agosto de 2023 - artigos 215.2 n.%s 1 alinea c), e 218.2, n.2 1, do Codigo de
Processo Penal - o circunstancialismo presente consubstanciado no preciso
ponto processual em que se encontram os autos, convoca cogitacao acerca da
preservacao dos requisitos que estiveram na base da respectiva aplicagao -
entenda-se, no caso dos arguidos AA, BB e CC, a indiciada incursao criminal e
o perigo de continuacgao da actividade criminosa - artigo 204.9, alinea c), do
Cddigo de Processo Penal.

Donde, precisamente partindo da ancoragem de prevaléncia da aludida
condicgao "rebus sic stantibus", no sentido de que a primeira decisao é
intocavel e imodificavel enquanto ndao sobrevierem motivos que legalmente
justifiqguem nova tomada de posigao, resulta a este tempo que, decorridas que
se encontram 42 (quarenta e duas) sessoes da audiéncia de julgamento, nas
quais tais arguidos de um modo geral sempre tenderam a comparecer com
assiduidade, tendo ja assistido a produgao integral da prova do acusatorio/
pronuncia e visto iniciar a prova da defesa dos arguidos - mais se encontrando
previstas para o epilogo daquela as préoximas datasde 1, 4, 5, 8, 11, 12 e 15 de
Setembro de 2023 - obviando a qualquer laivo de adiantamento de juizo sobre
a culpa dos arguidos, facto ocorre que os requisitos que conduziram ao
estatuto coactivo globalmente ainda vigente, nao podem que ver-se garantidos
nos ulteriores termos dos autos.

Vale dizer que na anunciada extingao da medida de coacgao de obrigacao de
apresentagoes peridodicas semanais, no proximo dia 30 de Agosto de 2023,
carecem as concretas exigéncias cautelares de continuar a verificar garantia
nao apenas por via da medida de coacgao de proibigao de contacto com os
arguidos com os quais AA, BB e CC foram concomitantemente presentes a
primeiro interrogatorio judicial, a par de outra medida de coacg¢dao competente
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sob a égide dos principios da necessidade, adequacgao e proporcionalidade
gue, na actualidade dos autos, se impoe ser a de proibicao de se ausentarem
para o estrangeiro, com respectiva entrega do passaporte no prazo de 24
(vinte e quatro horas) e comunicacgao as autoridades competentes, com vista a
nao concessao ou nao renovagao de tal passaporte e ao controlo de fronteiras
- artigos 191.2a 193.2, 200.2, n.2 1, alinea b), e n.2 3, e 204.2, alinea c), todos
do Cédigo de Processo Penal.

Termos em que os arguidos AA, BB e CC passarao a aguardar os ulteriores
termos do processo sujeitos as medidas de coacgao de proibicao de se
ausentarem para o estrangeiro, com respectiva entrega do passaporte no
prazo de 24 (vinte e quatro horas) e comunicagao as autoridades competentes,
com vista a ndao concessao ou nao renovacgao de tal passaporte e ao controlo
de fronteiras (com efeitos as 00h00 do préximo dia 30 de Agosto de 2023) e
proibicao de contacto entre si e com os arguidos DD, FF, GG e DD - artigos
191.2a 193.92, 196.2, 200.¢, n.2 1, alineas b) e d), 204.9, alinea c), todos do
Cddigo de Processo Penal.

Notifique, comunique ao OPC territorialmente competente e ao Servico de

Estrangeiros e Fronteiras.”
x

Por Acérdao datado de 24.10.2023, nao transitado em julgado, foi decidido
[transcrigcao parcial]:

“CONDENAR a arguida AA pela pratica, em concurso efectivo:

a.-Em co-autoria e na forma consumada, de 1 (um) crime de associacao
criminosa, previsto e punivel pelo artigo 299.°, n.°s 1, 2 e 5, do Cédigo Penal,
na pena de 4 (quatro) anos de prisao.

b.-Em co-autoria com DD, EE, FF, GG, BB, HH, OOO, KK, LL, MM, NN, OO, PP,
QQ, RR, SS, TT, UU, VV, WW, XX, YY, ZZ, AAA, BBB, CCC, DDD e EEE, de 1
(um) crime de branqueamento de capitais, na forma consumada:

- A data da pratica dos factos apurados sob os pontos 4.24 a 4.84 e 5. [de
19/06/2019 a 31/08/2020], previsto e punido pelas disposi¢coes conjugadas dos
art.9s 262, 368-A, n.%s 1 a 6 e 10 (na redaccao introduzida pela Lei n.?
83/2017, de 18/08), 2029, al. a), 2172, n.%s 1 e 2, 218, n.%s 1 e 2, al. b), e 2999,
n.2s 1 e 3, do Cédigo Penal, art.%s 29, al. a), 62, n.%s 1, 2, 3,4, al. a), 5e 6 da
Lei do Cibercrime na redaccao da Lei n.2 109/2009, e art.2 12, n.2 1, al. d), da
Lei n.2 36/94, de 29/09;

- A data da pratica dos factos apurados sob os pontos 4.85 a 4.209 e 5. [de
01/09/2020 até 27/04/2021], previsto e punido pelas disposi¢does conjugadas
dos art.2s 262, 368-A, n.%s 1, als.c) ed), 2a 7, 8 e 12 (na redaccgao introduzida
pela Lei n.2 58/2020, de 31/08), 2029, al. a), 2172, n.%s 1 e 2, 218, n.% 1 e 2, al.
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b), e 2992, n.%s 1 e 3, do Cédigo Penal, art.%s 29, al. a), 3¢, n.2 1, 62, n.%s 1, 2, 3,
4, al. a), 5 e 6 da Lei do Cibercrime na redaccao da Lei n.2 109/20009, e,
actualmente, pelas disposi¢coes conjugadas dos art.%s 262, 368-A, n.%s 1, als. c)
ed),a8e 12,2029 al. a), 217%,n% 1e 2,218, n21e?2, al. b), e299% nos1
e 3, do Cddigo Penal, art.%s 29, al. b), 32, n.21, e 6% n.%s 1, 2, 3, 4, al. a), 5, al.
a), 6 e 7, da Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009, de 15/09, com as alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 79/2021, de 24/11), na pena de 5 (cinco) anos de
prisao.

c.-Como cumplice de DD e FFF, de 1 (um) crime de burla qualificada, na forma
consumada, previsto e punido pelas disposigoes conjugadas dos art.%s 262,
27.2,2179,n.21, 2182 n.%s 1 e 2, al. b) e 2029, al. a), do Cddigo Penal - factos
apurados sob os pontos 4.24, 4.25, 4.29, 4.31, 4.46, 4.69, 4.73, 4.75, 4.78,
4.79, 4.81, 4.84, 4.90, 4.96, 4.100, 4.101, 4.104, 4.105, 4.109, 4.112, 4.126,
4.129,4.139,4.147, 4.153, 4.164, 4.165, 4.167, 4.168, 4.170, 4.171, 4.196,
4.208, 4.210 [praticados no ambito da associacao criminosa e qualificados
pelo modo de vida e valor elevado] - factos apurados sob os pontos 4.28, 4.74,
4.97, 4.99, 4.108 [praticados no ambito da associagao criminosa e qualificados
pelo modo de vida e valor elevado] - factos apurados sob os pontos 4.30, 4.47,
4.152, 4.197, 4.209 [praticados no ambito da associagao criminosa e
qualificados pelo modo de vida], na pena de 4 (quatro) anos de prisao. (...)
Operar o cumulo juridico das penas aplicadas de a. a c. e condenar a arguida
AA na pena Unica de 8 (oito) anos de prisao.

ABSOLVER a arguida AA da pratica, em concurso efectivo e como cumplice
dos arguidos DD e FFF, dos demais crimes de branqueamento de capitais e
burla qualificada, respectivamente, imputados na forma consumada e tentada,
previstos e punidos pelas disposicoes conjugadas dos art.%s 262, 27.2, n.2 2,
41.2,47.2,72.2,73.2,217%,n.21, 2189 n.%s 1 e 2, al. b), 2029, al. a), 368.2-A
(em todas as redacgoes relevantes), do Cédigo Penal e artigos 29, al. a), 69,
n.%1, 2, 3,4, al. a), 5e 6 da Lei do Cibercrime na redaccao da Lei n.2
109/2009, e art.2 19, n.2 1, al. d), da Lei n.2 36/94, de 29/09 (em todas as
redacgoes relevantes), do Cédigo Penal - factos apurados sob os pontos 4.32,
4.41, 4.44, 4.54 e 4.70 [praticados alegadamente no ambito da associagao
criminosa e qualificados pelo modo de vida e valor elevado] - factos apurados
sob os pontos 4.34, 4.40 e 4.80 [praticados alegadamente no ambito da
associagao criminosa e qualificados pelo modo de vida e valor elevado] -
factos apurados sob os pontos 4.35 e 4.43, [praticados alegadamente no

ambito da associagdo criminosa e qualificados pelo modo de vida].”
x

Do Acérdao de 24.10.2023, consta a seguinte factualidade referente a

15/32



alteracao do estatuto coativo da recorrente AA [transcrigcao parcial]:
ii)-Arguidos AA, BB e CC.

Os arguidos AA, BB e CC foram detidos em 28 de Julho de 2021 e, submetidos
a primeiro interrogatorio judicial ocorrido a 29 de Julho de 2021, ficaram
sujeitos a medida de coaccao de obrigacao de apresentacgodes periodicas
semanais e proibicao de contacto com os arguidos com os quais foram
concomitantemente presentes a tal primeiro interrogatorio judicial, desde 30
de Abril de 2021.

Posteriormente, foi deduzida acusacao, proferido subsequente despacho de
pronuncia integralmente confirmador daquela nos autos e realizada a
audiéncia de julgamento, no decurso da qual, por despacho de 28 de Agosto
de 2023, ao tempo ponderando que:

- 0 prazo maximo da medida de coacc¢do de obrigagao de apresentagoes
periddicas semanais se encontra previsto para ser alcangado no proximo dia
30 de Agosto de 2023 - artigos 215.2 n.%s 1 alinea c¢), e 218.2, n.2 1, do Cdédigo
de Processo Penal.

- 0 prazo maximo da medida de coacgao de proibigdao de contacto com os
arguidos com o0s quais foram concomitantemente presentes a primeiro
interrogatoério judicial se encontra previsto para ser alcangado no proximo dia
30 de Outubro de 2023 - artigos 215.2n.9s 1 alineac), 2 e 3, e 218.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal.

- ser consabido que quando nao tiver existido qualquer alteracao das
circunstancias que justificaram a defini¢do da situagao coactiva dos arguidos,
por despachos anteriores transitados, ndao serao passiveis de alteracao as
medidas de coacgao impostas, mormente para uma situagao mais gravosa para
aquele - condigao "rebus sic stantibus", no sentido de que a primeira decisao é
intocavel e imodificavel enquanto ndao sobrevierem motivos que legalmente
justifiquem nova tomada de posigao.

- o circunstancialismo consubstanciado, ao tempo, no preciso ponto
processual em que se encontravam os autos;

Convocou a cogitagao acerca da preservagao dos requisitos que estiveram na
base da respectiva aplicacao - entenda-se, no caso dos arguidos AA, BB e CC,
a indiciada incursao criminal e o perigo de continuacgao da actividade
criminosa - artigo 204.2, alinea c), do Cddigo de Processo Penal.

Donde, resultando aquele tempo decorridas 42 (quarenta e duas) sessoes da
audiéncia de julgamento, nas quais tais arguidos de um modo geral sempre
tenderam a comparecer com assiduidade, tendo ja assistido a produgao
integral da prova do acusatério/pronuincia e visto iniciar a prova da defesa dos
arguidos - mais se encontrando, entdao, previstas para o epilogo daquela as
datas de 1, 4, 5, 8, 11, 12 e 15 de Setembro de 2023, obviando a qualquer
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laivo de adiantamento de juizo sobre a culpa dos arguidos, facto se
reconheceu que os requisitos que conduziram ao estatuto coactivo vigente nao
podiam que ver-se garantidos nos ulteriores termos dos autos.

Com efeito, ja a 28 de Agosto de 2023, foi adiantado que as concretas
exigéncias cautelares de continuar a verificar garantia ndao apenas por via da
medida de coaccgao de proibicao de contacto com os arguidos com os quais AA,
BB e CC foram concomitantemente presentes a primeiro interrogatorio
judicial, a par de outra medida de coaccao competente sob a égide dos
principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade que se imp0s ser a
de proibicao de se ausentarem para o estrangeiro, com respectiva entrega do
passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro horas) e comunicagao as
autoridades competentes, com vista a ndo concessao ou nao renovacgao de tal
passaporte e ao controlo de fronteiras - artigos 191.2a 193.¢, 200.¢, n.2 1,
alinea b), e n.2 3, e 204.2, alinea c), todos do Cédigo de Processo Penal.

No presente, a audiéncia de julgamento observou termo da producao da prova
a 12 de Setembro de 2023, o Tribunal obtém recente conhecimento que
concretamente o arguido BB inobservou a lisura que se impunha no
cumprimento da medida de coacgao de apresentacoes periddicas (ora extinta)
- ref.2 ...- de 21-09-2023 - conforme oficio remetido aos autos pelo
Excelentissimo Senhor Comandante do Posto Territorial da Trafaria -
Destacamento Territorial de Almada - Comando Territorial de Setubal - da ...
(do qual resultamanifesta intermiténcia de presengas comprovadas) - € o
Tribunal Colectivo procedeu a processo deliberativo o qual veio a culminar no
teor constante do presente acordao do qual, no que tange em particular com
os arguidos em apreco, a indiciagao subjacente ao estatuto coactivo vigente
transmuta-se de modo assinaldvel em convicgao plena do cometimento por
banda dos arguidos de um feixe particularmente gravoso de crimes que,
enquanto tal, os conduz as seguintes condenacoes:

- AA pela pratica, em concurso efectivo:

a.-Em co-autoria e na forma consumada, de um crime de associacao criminosa,
previsto e punivel pelo artigo 299.°, n.°s 1, 2 e 5, do Cédigo Penal, na pena de
4 (quatro) anos de prisao.

b.- Em co-autoria com DD, EE, FF, GG, BB, HH, II, JJ, KK, LL, MM, NN, OO, PP,
QQ, RR, SS, TT, UU, VV, WW, XX, YY, ZZ, AAA, BBB, CCC, DDD E EEE, de 1
(um) crime de branqueamento de capitais, na forma consumada: a data da
pratica dos factos apurados sob os pontos 4.24 a 4.84 e 5. [de 19/06/2019 a
31/08/2020], previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas dos art.%s 262,
368-A, n.2s 1 a 6 e 10 (na redacgao introduzida pela Lei n.2 83/2017, de
18/08), 2029, al. a), 2172, n2s1e 2, 218, n% 1 e 2,al.b), e2999, n% 1e 3,
do Cédigo Penal, art.%s 29, al. a), 62, n.9s 1, 2, 3, 4, al. a), 5 e 6 da Lei do
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Cibercrime na redaccao da Lei n.2 109/2009, e art.2 12, n.2 1, al. d), da Lei n.2
36/94, de 29/09; a data da pratica dos factos apurados sob os pontos 4.85 a
4.209 e 5. [de 01/09/2020 até 27/04/2021], previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos art.9s 262, 368-A, n.%s 1, als.c) e d), 2a 7, 8 e 12 (na redacgao
introduzida pela Lei n.2 58/2020, de 31/08), 2029, al. a), 2172, n.%s 1 e 2, 218,
n.2s1e?2, al. b), e2992 n2 1 e 3, do Cddigo Penal, art.%s 29, al. a), 32, n.2 1,
69, n% 1, 2, 3,4, al. a), 5e 6 da Lei do Cibercrime na redaccao da Lei n.2
109/2009, e, actualmente, pelas disposicoes conjugadas dos art.2s 262, 368-A,
n.2s1,als.c)ed),a8el12, 2029 al.a), 2172, n%s1e?2, 218, n21e2, al.b), e
2992 n.%s 1 e 3, do Cdédigo Penal, art.%s 29, al. b), 39, n.21,e 6% n.% 1, 2, 3, 4,
al. a), 5, al. a), 6 e 7, da Lei do Cibercrime (Lei n.2 109/2009, de 15/09, com as
alteracgoes introduzidas pela Lei n.2 79/2021, de 24/11), na pena de 5 (cinco)
anos de prisao.

c.-Como cumplice de DD e FFF, de 1 (um) crime de burla qualificada, na forma
consumada, previsto e punido pelas disposigoes conjugadas dos art.%s 262,
27.2,2179,n.21, 2182 n.%s 1 e 2, al. b) e 2029, al. a), do Cddigo Penal - factos
apurados sob os pontos 4.24, 4.25, 4.29, 4.31, 4.46, 4.69, 4.73, 4.75, 4.78,
4.79, 4.81, 4.84, 4.90, 4.96, 4.100, 4.101, 4.104, 4.105, 4.109, 4.112, 4.126,
4.129,4.139, 4.147, 4.153, 4.164, 4.165, 4.167, 4.168, 4.170, 4.171, 4.196,
4.208, 4.210 [praticados no ambito da associacao criminosa e qualificados
pelo modo de vida e valor elevado] - factos apurados sob os pontos 4.28, 4.74,
4.97, 4.99, 4.108 [praticados no ambito da associagao criminosa e qualificados
pelo modo de vida e valor elevado] - factos apurados sob os pontos 4.30, 4.47,
4.152, 4.197, 4.209 [praticados no ambito da associagao criminosa e
qualificados pelo modo de vida], na pena de 4 (quatro) anos de prisao.
Operado o cumulo juridico das penas aplicadas de a. a c., condenacgao da
arguida AA na pena unica de 8 (oito) anos de prisao. (...)

Perante tal, resulta com assaz evidéncia que os pressupostos de facto e de
direito que fundamentaram a decisao de sujeitar tais arguidos as medidas de
coaccao em vigor ganham redimensionamento a convocar reponderacao, para
0 que nao se afigura necessario ouvir os arguidos (sendo certo que, perante o
sentido da promocao do Ministério Publico em sede de alegacgodes orais,
designadamente no que contende com o agravamento do seu estatuto
coactivo, os arguidos tiveram ja oportunidade de se pronunciar quer por via
das alegacoes de defesa quer, mesmo, por via das ultimas declaracoes perante
o Tribunal)

Como assim, se a indiciada incursao criminal se consolida agora em plena
convicacgao da qual resultou a formulacao condenatéria supra citada, por outro
lado nao sé o perigo de continuacao da actividade criminosa requer proteccao,
como também um renovado perigo de fuga (face ao tomar consciéncia
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definitiva do mal praticado e as consequéncias deste consubstanciadas na
gravidade da natureza e quantum condenatorio infligido) e, bem assim, de
perturbacao da ordem a tranquilidade publicas, em razao quer da natureza e
das circunstancias dos crimes quer das proprias personalidades reveladas (na
justa medida em que a comunidade mal compreenderia que, perante a
gravidade dos ilicitos e das conexas condenagoes, diga-se em medida minima
comparaveis a de situagao de arguida ja sujeita a prisao preventiva desde 30
de Abril de 2021 - v.g. GG, tais arguidos permanecessem agora em liberdade)
se elevam categoricamente, realidade que conduz a um capital incremento das
exigéncias cautelares derivadas do caso subjudice, para as quais nao se
revelam suficientes as medidas de coaccao em vigor.

Termos em que vao substituidas, com efeito imediato, as medidas de coaccgao
de proibicao de se ausentarem para o estrangeiro, com respectiva entrega do
passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro horas) e comunicagao as
autoridades competentes, com vista a ndo concessao ou nao renovacgao de tal
passaporte e ao controlo de fronteiras e proibigao de contacto entre si e com
os arguidos DD, FF, GG e DD aplicadas aos arguidos AA, BB e CC por medidas
de coacgao de prisdao preventiva, sob a tutela das quais, a par do TIR ja
prestado, passarao a aguardar os ulteriores termos do processo - artigos 1.9,
alinea j), 191.2a 193.9, 196.2, 201.2, 202.2, n.2 1, alineas a), c), d) e e), 204.9,
alineas a) e ¢), e 213.2n.2 1 alinea b), todos do Cédigo de Processo Penal.
Notifique, sendo os arguidos AA, BB e CC também nos termos do artigo 194.9,
n.2 10, do Cdédigo de Processo Penal.

Passe mandados de conducgao dos arguidos AA, BB e CC a competente
Estabelecimento, solicitando os bons oficios do OPC com vista ao necessario
encaminhamento para os Estabelecimentos Prisionais competentes.

Comunique ao Servico de Estrangeiros e Fronteiras.”
x

Do Acoérdao condenatorio, consta a sequinte factualidade referente a
recorrente AA [transcrigao parcial]:

“AA é natural de Lisboa, sendo filha tnica da relagdao dos seus progenitores,
oriundos de .... Quando nasceu, os progenitores tinham outros filhos de
anteriores relacionamentos, que a arguida s6 conheceu mais tarde, por terem

permanecido em .... A arguida tem cinco irmaos uterinos e cinco irmaos
consanguineos. A data do seu nascimento, a familia residia no bairro
clandestino de barracas da “...”, em .... Com 18 meses de vida, os progenitores
separaram-se, mudando-se a arguida com a mae para a ...), onde residiu até
aos 12 anos de idade. A mae trabalhava como empregada de copa/restauragao
num shopping, deixando-a aos cuidados de uma ama, sua vizinha, que cuidou
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de si até aos seus 7-8 anos de idade, considerando AA que esta ama foi a
referéncia afetiva mais significativa da sua infancia. Na ..., a progenitora refez
a sua vida afetiva com um companheiro que passou a integrar o agregado.
Com 12 anos, na sequéncia de ter sido alegadamente vitima de violacao, por
parte do padrasto, AA passou a integrar o agregado familiar do pai, residente
na ..., aqui residindo dos 12 aos 15 anos, concluindo em Almada o 72 ano de
escolaridade. Ao ter conhecimento da alegada violacao da filha, o progenitor
confrontou o padrasto, chegando a atingi-lo com um disparo, o que tera levado
a mae e o padrasto a fugirem para .... Com 14-15 anos, o progenitor foi
trabalhar para ..., como armador de ferro, mantendo-se AA a residir no ..., com
a madrasta e os filhos desta. Na sequéncia de desentendimentos com o pai/
madrasta, a arguida voltou a integrar o agregado da mae, que passara a
residir em ... com o padrasto.

Em ..., AA refere ter sido novamente violada pelo padrasto, que alegadamente
nutriria por ela uma forte obsessao sexual. Esta situacao tera levado a que a
arguida precipitasse a sua saida do agregado, iniciando vivéncia marital, aos
16 anos, com o entao namorado, PPP, de 23 anos. Dos 16 aos 20 anos de idade,
a arguida residiu com o companheiro num quarto arrendado, em ..., nascendo
da relacao a filha do casal, Jacqueline, quando tinha 17 anos de idade. O
companheiro exercia fungdoes como servente da construgao civil, sendo o Unico
a trabalhar. Em termos escolares, AA completou 0 9.2 ano de escolaridade em
Saragoca. Quando tinha 20 anos, o casal veio viver para casa dos pais do
companheiro, em ...), ocupando um anexo contiguo a habitagdo. AA obteve
entdao o seu primeiro emprego como caixa, empregada de mesa e ajudante de
cozinha, durante trés anos, num conhecido restaurante da zona. Com 23 anos,
ocorreu a ruptura da relagao com o companheiro e pai da sua filha, voltando a
arguida a residir na morada do progenitor, no Laranjeiro (a madrasta juntara-
se ao progenitor residente em ...), onde partilhava habitagao com a irma
consanguinea, QQQ. Aos 25 anos, AA iniciou um relacionamento afetivo com
RRR, nascendo da uniao do casal o seu filho mais novo, em .... Entre ... e
...1.../19, o casal residiu em ...), para onde se mudara a mae da arguida, ja
separada do padrasto. Mais tarde, AA autonomizou-se do agregado da mae,
passando a exercer funcdes como camareira num hotel, sendo o tnico
elemento do casal a exercer funcgoes laborais. Apds regressar a Portugal,
tendo em conta o dominio que tem das linguas castelhana e francesa,
trabalhou como camareira/ empregada de limpeza em varios hotéis de Lisboa
e posteriormente no ramo da restauracao, em varios restaurantes da area
metropolitana de Lisboa. AA reside com os filhos de 16 e 8 anos de idade,
estudantes, na actual morada, no ..., em ..., uma habitacao aonde reside, desde
que se separou do pai do seu filho, ha 4-5 anos, e onde pagava uma renda de

20/ 32



450 euros mensais, sem contrato de arrendamento. Contudo, a falha no
pagamento da renda da habitagado, ocasionada por um periodo de desemprego,
terd ocasionado que o senhorio lhe aumentasse a renda de 450 para 800
euros, condigcao que nao conseguiu cumprir, tendo-lhe sido dado um prazo de
seis meses para sair da habitacao, até .... O pai do seu filho de 8 anos continua
a apoia-la, no sustento deste, mas apenas de acordo com as suas
possibilidades.

O pai da sua filha de 16 anos reside actualmente para ... € nao contribui para o
sustento da mesma. AA deixou de receber o subsidio de desemprego (380
euros), recentemente, tendo obtido trabalho como camareira, fazendo extras
em hotéis em Lisboa, auferindo 800 euros mensais.

Encontra-se actualmente desempregada. Ha cerca de oito meses, AA
converteu-se ao islamismo, frequentando a ..., por nela ser permitida a
presenca de mulheres, ainda que separadamente, referindo como factor
decisivo para a conversao o “acreditar que a mulher é melhor tratada pelo
islao” (sic). AA revela preocupacao quanto ao desfecho dos presentes autos,
receando as consequéncias do mesmo. Contudo, quando colocada perante
situacOes abstratas similares as descritas nos autos, manifesta alguma
dificuldade de reflexao, adotando uma atitude de distanciamento. (...)

No ambito do processo comum n.? 2494/09.0TAALM, do 1.2 Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Almada, por decisao de 10-10-2012, transitada em julgado
a 09-11-2012, a arguida AA foi condenada pela pratica, em 16-07-2009, de um
crime de falsificacao de boletins, actas ou documentos, na pena de 80 (oitenta)
dias de multa, a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros), perfazendo o total de €
440,00 (quatrocentos e quarenta euros).

Por despacho de 09-11-2016, tal pena foi declarada extinta por prescrigao.

No ambito do processo comum n.? 458/15.3SMPRT, do Juiz 4 - Juizo Local
Criminal do Porto, por decisao de 16-03-2017, transitada em julgado a
24-06-2019, arguida AA foi condenada pela pratica, em 09-06-2015, de um
crime de furto simples, na pena de 40 (quarenta) dias de multa, a taxa diaria
de € 5,00 (cinco euros), perfazendo o total de € 200,00 (duzentos euros).

Por despacho de 09-07-2020, tal pena foi declarada extinta pelo pagamento.
(...)

AA AA, de 34 anos de idade, cresceu num contexto familiar marcado pela
precariedade e desprotegao, autonomizando-se precocemente com o objectivo
de escapar aos abusos sexuais /violagao do padrasto. A arguida apresenta
habitos de trabalho e capacidade de autonomizacgao, sendo o principal garante
da subsisténcia dos seus filhos, de 8 e 16 anos de idade. Avalia-se que as
principais necessidades de intervencao junto de AA se centram, em caso de
condenacgao, na manutengao de uma integracao social/profissional que permita
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a estabilizagdo da sua situagdao econdémica e na melhoria da sua capacidade de
reflexao sobre o seu percurso de vida, nomeadamente quanto aos contactos
com o sistema de justica penal e suas eventuais consequéncias, para si prépria
e para o seu agregado familiar. (...)

A existéncia de antecedéncia criminal quanto aos seguintes arguidos: (...) AA:
crimes de falsificagao de boletins, actas ou documentos e furto simples; (...)
Derradeiramente ao nivel das exigéncias de prevencgao especial a laténcia
verificada na actualidade de protecgao, diante de um intenso e subsistente
traco de desprezo pelos bens juridicos afectados e externalizagao da culpa
comum, em diversas intensidades, é certo, a todos os arguidos, e que anota, a
seu modo, paradigmatica a postura do arguido DD no decurso das sessoes da
audiéncia de julgamento em que nao conteve o riso aquando da reprodugao
pontual das chamadas telefénicas de engodo em que foi interlocutor
primordial, sintomatica a diabolizacao que a arguida AA nao se inibiu de
efectuar expressamente das co-arguidas FF e GG, como que responsaveis
primeiras pelos seus actos, com extensao a todos os demais arguidos ou por
auséncia crassa de assunc¢ao de responsabilidades (casos particulares dos
arguidos BB, HH, SSS) ou por reiteradas manifestagcoes de actuagao sempre
em beneficio préprio, perante uma “oportunidade de ganho” surgida em meios
relacionais de amizade ou conhecimento directo ou indirecto, cuja deteccao,
apenas e ainda hoje, preocupa quanto a afectagao patrimonial dos préprios
(por bloqueio de contas bancdrias) e situagao juridico-penal gerada (por via da

tramitacao dos presentes autos). (...)”
kKK

*

kkk

III-APRECIACAO DO RECURSO

No presente recurso, vem a recorrente colocar em causa a adequacao e
proporcionalidade da aplicacao da medida de coagao de prisao preventiva que
lhe foi imposta aquando da prolacao do Acérdao condenatdrio de 24.10.2023.
Em face dos fundamentos do recurso interposto e dos préprios termos
processuais, € manifesto que a aplicacao da medida de coagao de prisao
preventiva decorreu, em abstrato, do cumprimento de um dever de controlo
da legalidade, consubstanciado na obrigacao de reexame das medidas de
coacao, sempre que o juiz entenda que as circunstancias subjacentes a sua
aplicagao se alteraram de tal modo que as mesmas deixaram de ser as mais
adequadas e proporcionais para obstar aos perigos enunciados no artigo
204.2do Cddigo de Processo Penal (cf. artigo 212.2 do Cdédigo de Processo
Penal).

No caso em aprecgo, o reexame das medidas de coacao implicou o agravamento
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das mesmas, tendo o Coletivo optado pela medida de coagao mais gravosa: a
prisao preventiva. Nesta medida, é necessario analisar se as circunstancias
que estiveram na base da aplicacao a recorrente, em 28.08.2023, das medidas
de coacao de proibicao de se ausentar para o estrangeiro, com respetiva
entrega do passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro horas) e comunicacao as
autoridades competentes, com vista a ndo concessao ou nao renovacgao de tal
passaporte e ao controlo de fronteiras e proibigao de contacto entre si e com
os arguidos DD, FF, GG e DD, se alteraram e, em caso afirmativo, se tal
alteracao implica o agravamento das necessidades cautelares de tal modo
intenso que apenas a medida de coacgao de prisdao preventiva € a Uinica
suscetivel de acautelar tais exigéncias.

Em primeiro lugar, ha que ter em conta que a reapreciagao dos pressupostos
das medidas de coacgdo estd sempre sujeita a clausula rebus sic stantibus, a
qual deve ser entendida no sentido estrito de que a anterior decisao que
aplicou a medida de coacao, “se mantém valida e deve permanecer imutavel
se, e enquanto, ndo ocorrerem circunstancias de relevo que determinem a sua

alteragéo"l. Como refere o Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de
17/06/2020, (ECLI:PT:TRP:2020:251.18.1PAGDM.P1.03) “I- Quaisquer
medidas de coag¢do aplicadas no processo estdo sujeitas a modificagcdo em face
das circunstancias que em cada momento se verificam sobre a sua
necessidade e adequacdo [condi¢do rebus sic standibus - art. 2129, n.%s 1, b), e
3]. II- Ndo sdo imutdveis mas a sua alteracdo pressupoe variacées do
condicionalismo subjacente, por isso, enquanto permanecerem as
circunstdncias de facto e se mantiverem os fundamentos de direito que
justificaram a respetiva imposi¢cdo, também as medidas de coac¢do se devem
manter inalteradas. III- Ndo sobrevindo qualquer actuagdo do arguido que
apontasse no sentido da alteracdo das exigéncias cautelares e a consequente
necessidade do reforco das medidas de coaccdo a aplicar-lhe, ndo pode esta
ser modificada, ademais por recurso a elementos dos autos que deles ja

constassem aquando da aplicacdo da medida de coacc¢do.” 2

Temos assim por acertada a jurisprudéncia que refere que qualquer alteragao
de uma medida de coacao, “pressupoe sempre que algo mudou entre a decisdo
que aplicou tal medida e a segunda decisdo que procede ao reexame. O Juiz
ndo se confrontando com qualquer altera¢do superveniente das circunstancias
que possam pOr em causa os pressupostos que fundamentaram a aplicag¢do da
medida de prisdo preventiva, ndo pode reformar essa decisdo, sob pena de
criar uma instabilidade juridica decorrente de julgados contraditorios.” (cfr.
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 20/11/2019,

ECLI:PT:TRL:2019:44.19.9PKLRS.B.L1 .3.72).3
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Daqui decorre, desde logo, que a decisao de manutencao de uma anterior
medida de coacgao nao esta sujeita ao mesmo grau de fundamentacao que a
aplicacao de uma nova medida de coacao, uma vez que nesta primeira
situagao, neste reexame, nao cabe ao juiz sindicar a decisao que aplicou a
medida de coagao, mas apenas verificar se, entretanto, ocorreu, ou nao, uma
atenuacgao das exigéncias cautelares que justificaram a imposigao de tal
medida de coacao.

De modo diverso, estando em causa, como no caso em aprego, uma decisao
gue aplica uma nova medida de coagao, da mesma, sob pena de nulidade, tem
de constar: a)- A descrig¢do dos factos concretamente imputados ao arguido,
incluindo, sempre que forem conhecidas, as circunstdncias de tempo, lugar e
modo; b)- A enunciag¢do dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados, sempre que a sua comunica¢cdo ndo puser gravemente em causa a
investigacdo, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a
vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes
processuais ou das vitimas do crime; c)- A qualificagdo juridica dos factos
imputados; d)- A referéncia aos factos concretos que preenchem os
pressupostos de aplicagcdo da medida, incluindo os previstos nos artigos 1932 e
2042 (cf. artigo 1942, n? 6 do Codigo de Processo Penal).

Temos assim, por certo, que uma qualquer alteragcao de uma medida de coagao
exige um dever acrescido de fundamentacgao, impondo-se ao julgador que
explicite, de forma clara, qual o novo circunstancialismo concreto que
fundamenta tal alteragao e o seu relevo na reconfiguracao dos perigos a que
alude o artigo 204.2 do Cddigo de Processo Penal

Alids, em 28.8.2023, o juiz decidiu alterar as medidas de coacao aplicaveis,
entre outros; a arguida AA, referindo taxativamente que, “Vale dizer que na
anunciada extingcao da medida de coacgao de obrigagcao de apresentacoes
periddicas semanais, no préximo dia 30 de Agosto de 2023, carecem as
concretas exigéncias cautelares de continuar a verificar garantia ndao apenas
por via da medida de coacgao de proibigao de contacto com os arguidos com
os quais AA, BB e CC foram concomitantemente presentes a primeiro
interrogatoério judicial, a par de outra medida de coacgdao competente sob a
égide dos principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade que, na
actualidade dos autos, se imp0e ser a de proibigao de se ausentarem para o
estrangeiro, com respectiva entrega do passaporte no prazo de 24 (vinte e
quatro horas) e comunicacgao as autoridades competentes, com vista a nao
concessao ou nao renovacgao de tal passaporte e ao controlo de fronteiras -
artigos 191.2a 193.2, 200.¢, n.2 1, alinea b), e n.2 3, e 204.9, alinea c), todos do
Cddigo de Processo Penal.”. Daqui se conclui que até essa data todas as
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circunstancias relevantes foram ponderadas e das mesmas resultou a
agravacao da medida de coagao, nos termos supra enunciados. Resta,
portanto, indagar, se apos tal data ocorreram circunstancias que justificam a
alteracao da medida de coacao verificada em 24.10.2023.

Aqui chegados urge, desde logo, discutir que tipo de alteragao das
circunstancias, deve ser tida em conta para efeito de alteracao de uma medida
de coacao.

Em primeiro lugar, é necessario ter presente que a avaliagao das
circunstancias relevantes, assenta sempre num juizo de probabilidade de
verificacdao de uma situagao futura que altera as exigéncias cautelares até
entdo existentes. Todavia, este juizo nunca pode ser feito em termos abstratos,
antes tera de assentar em factos concretos, existentes nos autos a data da
respetiva ponderacao, donde se possa concluir, como séria, a probabilidade de
ocorréncia de um facto futuro que coloque em causa a adequacao e
proporcionalidade da medida de coacgao pré-existente, enquanto garante das
exigéncias cautelares, aplicdveis no caso em apreco.

O juizo de probabilidade subjacente a aplicacao de uma medida de coacao tem
de ancorar-se sempre em factos indicidarios concretos que podem ser tomados
em consideragdao no momento processual em que tal decisao ¢ tomada.

Se é certo que a lei prevé expressamente circunstancias que determinam a
reavaliagao das exigéncias cautelares suscetiveis de influenciar o estatuto
coativo do arguido, nomeadamente, quando no processo forem proferidos
despacho de acusagdo ou de prontncia ou decisdo que conheca, a final, do
objeto do processo e ndo determine a extingdo da medida aplicada, e,
necessariamente, apds a prolacao de sentenga condenatoria (cf. artigos 2139,
n? 1, alinea b) e 375, n? 4, ambos do Cdédigo de Processo Penal), tal nao
implica ,por si sO, que a prolacao de uma acusagao, pronuncia ou sentenca/
Acérdao, possa fundamentar, sem qualquer elemento factico de suporte, uma
qualquer alteracao da medida de coacao, e, muito menos, o agravamento da
medida de coacgao pré-existente a data da prolacao de tal decisao.

Neste plano, o legislador apenas sinalizou que tais decisoes, atenta a sua
relevancia na tramitacao processual, devem implicar uma tomada de posigao
do, entdo, titular do processo quanto ao conteido probatoério do mesmo e sua
relevancia nas exigéncias cautelares atendiveis em cada uma dessas fases
processuais.

Em segundo lugar, ha que ter sempre em conta que qualquer medida de
coacao privativa da liberdade, e, designadamente, a medida de coacao de
prisao preventiva, nunca pode constituir-se como uma antecipacao da sancao
penal a que eventualmente haja lugar, uma vez concluido o julgamento.

Se é certo que apos o julgamento, o nivel de convicgao do julgador se altera,
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uma vez que o mesmo produziu, sobre os factos imputados, um juizo de
certeza, sempre subjetiva mas ancorada em elementos objetivos
racionalmente interligados, a verdade é que até ao transito em julgado da
sentenga/Acérdao, o arguido beneficia ainda da presuncgao de inocéncia, a qual
implica necessariamente que a prova dos factos imputados na acusagao ou
pronuncia apenas pode fundamentar uma alteracao da medida de coacao -
designadamente a medida de coagao de prisao preventiva - se da conjugacgao
dos mesmos se retirar a conclusao que ha uma forte probabilidade, que o
arguido venha, no futuro, a alterar o seu comportamento, elevando as
exigéncias cautelares do processo, de tal modo que apenas a medida de
coacao de prisao preventiva seja a unica adequada e proporcional para evitar
os perigos dai decorrentes. Conforme resulta claro do disposto nos artigos
193.2,n.21 e 202.9, n.2 1 ambos do Cédigo de Processo Penal, o legislador
consagrou, quanto a prisao preventiva, um duplo grau de subsidiariedade:
apenas é possivel aplicar a prisao preventiva se as demais medidas de coacao
nao privativas forem insuficientes para satisfazer as exigéncias cautelares no
caso concreto, e , por outro lado, se a prépria obrigacdao de permanéncia na

habitacao se revelar insuficiente para satisfazer tais exigéncias cautelares.é
Deste modo, nao pode o julgador passar de uma medida de coagao nao
privativa da liberdade para a medida de coacao de prisao preventiva, sem
fundamentar no seu despacho de alteracao da medida de coacao, a razao da
inadequacao e insuficiéncia da obrigacdao de permanéncia na habitacao para
satisfazer tais exigéncias.

Neste plano, deve ter-se sempre em conta que os factos imputados sao sempre
a imagem de um momento histdrico passado, sendo, portanto, necessario,
compreender em que medida os mesmos podem relevar para o futuro, isto é,
de que modo poderemos concluir que a prova dos mesmos implica, com
grande probabilidade, a ocorréncia de um evento futuro suscetivel de colocar
em causa as exigéncias cautelares pré-existentes.

Nesta analise, retirando situagdes em que o facto imputado dado como
provado ja contem a antecipacao do comportamento futuro do arguido (por
exemplo, que o mesmo ira ausentar-se do pais logo que acabe o julgamento ou
a leitura da decisao, para se eximir ao cumprimento de uma pena de prisao, ou
que ira continuar a sua atividade criminosa), terd o julgador que se socorrer
de todos os elementos probatérios carreados para o processo, bem como
analisar o comportamento processual do arguido, por forma a poder antecipar
o seu comportamento futuro, em face de uma decisao que lhe serd
desfavoravel.

Esta avaliagdo nao se faz ex novo aquando da prolacao da sentenca/Acordao,
antes a mesma devera ser o culminar de uma analise que o julgador tem de
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fazer ao longo do processo e que devera plasmar em todas as decisoes de
reexame das medidas de coacao aplicadas, sem prejuizo dos eventos
extraordinarios que eventualmente venham a ocorrer e sejam idoneos a
fundamentar, por si so, tal alteracdo da medida de coagao.

Aqui chegados, temos por assente que qualquer condenagao em pena de
prisao, em si mesma, mesmo que elevada, e sem qualquer outro facto concreto
de suporte, nao permite fundamentar a alteracao da medida de coacgao,
designadamente aplicando a prisao preventiva, porquanto nao consubstancia,
por si sO, qualquer agravamento da ocorréncia, em concreto, de qualquer um
dos perigos enunciados no artigo 204.2 do Cdédigo de Processo Penal (neste
sentido, quanto ao perigo de fuga, vide o Acérdao do Tribunal da Relacao de

Evora de 26/09/2023, ECLI:PT:TRE:2023:123.23.8]APTM.B.E1.B3§; Acoérdao
do Tribunal da Relacao do Porto de 11/05/2011,

ECLI:PT:-TRP:2011 :867.09.7PRPRT.A.P1.6E§; Acoérdao do Tribunal da Relacao

de Lisboa de 24/09/2003, ECLI:PT:TRL:2003:6921.2003.3.751; Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 01/02/2005,

ECLI:PT:TRL:2005:685.2005.5.733; Acordao do Tribunal da Relacao do Porto

de 27/09/2023, ECLI:PT:TRP:2023:19.22.0PEPRT.Y.P1.FAQ; Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 17/09/2009,

ECLI:PT:TRE:2009:1811.08.4PAPTM.A.E1.FDm).

Como expressivamente refere o Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
31/01/2018 (ECLI:PT:TRP:2018:14407.13.0TDPRT.E.P1.4B), “Se o arguido
cumpriu sempre escrupulosamente as obrigagcoes emergentes da medida de
coaccgdo que lhe foi aplicada e inexistem factos novos, a simples condenag¢do
do arguido, ainda ndo transitada, ndo legitima o agravamento da medida de
coacgdo para prisdo preventiva por hipotético perigo de fuga decorrente
apenas daquela condenagdo.” (https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLLI:PT:TRP:2018:14407.13.0TDPRT.E.P1.4B/)

Neste sentido, o acrescido perigo de fuga nao se pode fundamentar na
consideracgao abstrata de tal resultar do mero “tomar consciéncia definitiva do
mal praticado e as consequéncias deste consubstanciadas na gravidade da
natureza e quantum condenatorio infligido”, conforme resulta da decisao
recorrida, antes exige que estejamos perante um perigo real de fuga, de modo
a justificar a aplicacao da medida de coagao mais gravosa. Conforme refere
Anténio Gama, “O juizo sobre a existéncia de perigo de fuga tem de basear-se
nos dados concretos de um processo e de uma pessoa concreta, na sua
personalidade, nas circunstdncias conhecidas da sua vida para, a partir dai,
cotejando essa imagem com a experiéncia comum, averiguar da probabilidade
de se verificar uma fuga. (...) A decisdo condenatoria ndo transitada, em pena
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de prisdo efetiva ndo permite, so por si, inferir a existéncia de perigo de fuga.

(...) Esse perigo tem de ser real e ndo presumido, ndo basta a alteragdo da

dimensdo indicidria apos julgamento com a condena¢do numa pena de prisdo
»11

(...)." =

Ora, compulsados os autos, constatamos que a conduta processual da arguida
recorrente, ao longo de todo o decurso do processo e a sua situagao pessoal e
familiar, em nada nos remete para tal possibilidade. Com efeito, a arguida
sempre compareceu, quando notificada para o efeito, em todas as audiéncias,
sendo que a mesma, desde a prolacao da acusacao, tem a nogao da gravidade
dos factos que lhe sao imputados e a eventual consequéncia penal dai
decorrente, sendo certo que a mesma lhe assiste o direito de recorrer da
condenacao sofrida, pelo que esta mantém ainda uma expetativa
juridicamente valida sobre a sua nao condenacao definitiva em pena de prisao,
que ainda condiciona o seu comportamento presente. Por outro lado, resulta
dos autos que a recorrente, “apresenta habitos de trabalho e capacidade de
autonomizacao, sendo o principal garante da subsisténcia dos seus filhos, de 8
e 16 anos de idade”. Nestes termos, nenhum elemento, em concreto, resulta
dos autos que permita concluir que a arguida recorrente em face da
condenacao sofrida ird alterar a sua postura processual, tanto mais que a
mesma ainda lhe assiste o direito de recorrer da condenacao sofrida. Nestes
termos, a simples condenacao nao transmuta um perigo abstrato e hipotético
de fuga, num concreto perigo de fuga, que exija a aplicacao da medida de
coacao de prisao preventiva em detrimento das demais medidas de coacao,
incluindo a medida de obrigacao de permanéncia na habitacgao.

Quanto ao perigo de continuacao da atividade criminosa, da decisao recorrida
nada se refere, em concreto, que o fundamente, para além da prépria natureza
dos crimes imputados e pelos quais a arguida recorrente foi condenada. Daqui
decorre a impossibilidade de tal perigo abstrato poder fundamentar uma tal
alteracao da medida de coacgao. Alias, nao se pode deixar de atender ao facto
de os arguidos que comparticiparam com a arguida recorrente na atividade
criminosa julgada nos presentes autos, foram, também eles, condenados nos
presentes autos a penas de prisao, efetivas ou suspensas na sua execugao,
pelo que o desmantelamento de tal organizagao torna mais dificil a
continuagao da atividade criminosa por parte da arguida, que nao possui, por
si sO, os meios técnicos e logisticos para a sua concretizagdao. Com efeito,
conforme refere Maia Costa, “O perigo de continuagdo criminosa deverd
referir-se a prdtica de crimes de natureza idéntica ao imputado no processo.
Para respeitar o principio da presuncdo da inocéncia, a medida de coac¢do
deverd fundar-se num juizo muito rigoroso e preciso de plausibilidade de
reiteracdo criminosa, apoiado nas circunstdncias do caso e na personalidade
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revelada pelo arguido «12

Quanto ao invocado perigo de perturbacao da ordem e a tranquilidade
publicas, refere a decisao recorrida que “a comunidade mal compreenderia
que, perante a gravidade dos ilicitos e das conexas condenagoes, diga-se em
medida minima comparaveis a de situacao de arguida ja sujeita a prisao
preventiva desde 30 de Abril de 2021 - v.g. GG, tais arguidos permanecessem
agora em liberdade”. Nesta matéria, sufragamos por inteiro o entendimento
do Professor Germano Marques da Silva, quando refere que “O mediatismo do
processo ndo equivale a qualquer um dos perigos enunciados na norma, como

pressuposto da aplicacdo das medidas de coac¢do, nem a satisfacdo do clamor

da opinido constitui fim do processo penal”Q

Compulsados os autos, e tendo em atencao que nao basta qualquer
perturbacao, antes se exigindo que a mesma seja grave, nao se descortina em
que termos a manutencdao das medidas de coacgdo aplicadas a arguida em
28.8.2023 se tornaram insuficientes e inadequadas para acautelar os perigos
ai enunciados, apenas pelo simples facto de ter havido uma decisao
condenatoéria nao transitada em julgado.

Conforme refere Anténio Gama, “O uso de formulas estereotipadas,
parafrasear os perigos enunciados na norma, sem explicitar os indicios que
permitem a sua afirmag¢do, ndo releva quando é a norma a impor um juizo

concreto (nenhuma medida de coagdo pode ser aplicada se em concreto se ndo

veri}’icar)."M

Em conclusao, analisando os perigos que fundamentaram a aplicagao da nova
medida de coacgao, ndao se mostra patenteado nos autos o seu agravamento, ja
que nada de novo ocorreu, para além da propria condenagao nao transitada
em julgado, nem a insuficiéncia e desadequacao das medidas de coacao a que
estava sujeita a arguida recorrente e que justifique a alteragao e agravamento
do seu estatuto coativo.

Ou seja, desde o reexame efetuado em 28.08.2023 até a prolagao do despacho
recorrido, proferido no seguimento do Acérdao condenatério, nao ocorreram
quaisquer factos ou circunstancias dos quais resulte o agravamento dos
perigos invocados, de tal modo que apenas a aplicacao da medida de prisao
preventiva se tenha como a Uinica adequada e proporcional para obstar a
concretizagao de tais perigos.

Nao se vislumbra, assim, que os perigos invocados para alterar a medida de
coacao, que extravasam a propria condenacgao, nao tivessem sido ja tidos em
consideracao aquando das demais reapreciagoes das medidas de coagao
aplicadas a arguida recorrente - designadamente a ocorrida em 28.08.2023 -
porquanto os mesmos nao estao concretizados ou traduzidos em
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circunstancias supervenientes que demandem um reforgo ou agravamento das
medidas de coagao, nos termos determinados no despacho recorrido.

Por ultimo, nao se descortina sequer em que medida a obrigacao de
permanéncia na habitacao nao poderia acautelar os invocados perigos,
tornando desnecessdria a aplicagado a arguida da medida de coagdao mais
gravosa, a prisao preventiva.

Por todo o exposto, ndao pode este Tribunal deixar de considerar injustificada,
desadequada e desproporcional a aplicagao a arguida recorrente da medida de
coacao de prisao preventiva, impondo-se, em conformidade, a revogacao do
despacho recorrido, mantendo-se a arguida sujeita as medidas de coagao
aplicadas em 28.08.2023, sem prejuizo da reapreciagao das mesmas em
resultado do decurso do tempo e/ou da ocorréncia de circunstancias

supervenientes que impliquem nova reponderacgao das exigéncias cautelares.
kKK

*

kkk

IV-DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes da 52 Secgao - Criminal - deste
Tribunal da Relacgao:

1.-Julgar procedente o recurso, revogando o despacho de aplicacao da medida
de coacgao de prisao preventiva a arguida AA, devendo a mesma aguardar o
transito da decisdao condenatoria em liberdade, mantendo-se sujeita as
medidas de coacgdo aplicadas em 28.08.2023, sem prejuizo da reapreciacao
das mesmas em resultado do decurso do tempo e/ou da ocorréncia de
circunstancias supervenientes que impliquem nova reponderacao das

exigéncias cautelares.
x

Sem custas.
Proceda-se a imediata emissao dos competentes mandados de libertacao da
arguida, enviando-os ao Estabelecimento Prisional competente.

Comunique de imediato a 1.2 instancia a presente decisao.
kKK

*

kkk

Lisboa, 09.01.2024
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(Acorddo elaborado e integralmente revisto pelo relator - artigo 94.2, n.2 2, do
CPP-, com assinaturas eletronicas apostas na 1.2 pdgina, nos termos do art.?
19.2daPortarian.2280/2013,de 26-08, revista pela Portaria n.2 267/2018, de
20/09)

Jodo Anténio Filipe Ferreira
(Juiz Desembargador Relator)
Sandra Ferreira

(Juiza Desembargadora Adjunta)
Sandra Oliveira Pinto

(Juiza Desembargadora Adjunto)
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