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Na acao declarativa sob a forma de processo comum n.2 1767/19...., que AA
instaurou contra EMPOQ1... - Companhia de Seguros S.A., proferido o
despacho saneador e delimitado o objeto do litigio, foram selecionados os
temas da prova e, além do mais, admitidos os requerimentos probatdérios
apresentados pelas partes nos articulados (despacho de 20-09-2019, com a ref.
2 ..33), nos seguintes termos:

«(...)

Por tempestivos, admito os requerimentos probatorios de fls.14 e seg. e de fls.
49 e seg. e de fls.118.

>k

Defiro a requerida notificagdo e inquiricdo por videoconferéncia das
testemunhas arroladas - cfr. art?. 507%/2 do C. P. Civil;

(...)

Vai desde ja admitida a pericia requerida por Autor e Ré.

(...)».

No final da contestacao a ré apresentou rol de testemunhas, do qual consta,
com o n.2 5, o seguinte: «(...) 5. Dr. BB, médico, com domicilio profissional sito
na Rua ..., ..., ... Lisboa, com prdtica profissional no ..., a notificar e a ouvir por
videoconferéncia (cfr. art.os 502.2, n.2 1, “2.¢ parte” e 507.2, n.2 2, “2.9 parte”,
ambos do CPC) na Unidade Central Civel do Tribunal Judicial ..., por ser essa a
drea em que actua profissionalmente com regularidade».

Em 03-09-2021, o INML apresentou nos autos relatério da pericia médico-
legal - Relatorio da Pericia de Avaliagcao do Dano Corporal na especialidade de
Neurocirurgia, subscrito pelo perito médico, Dr. CC.

Por requerimento apresentado em 16-09-20211 a ré requereu seja o Senhor
Perito, Dr. CC, notificado para comparecer na audiéncia final, a fim de prestar
esclarecimentos sobre o teor e conclusdes explanadas no referido relatoério,
bem como, respetivos esclarecimentos prestados (aqui solicitados), o que foi
deferido por despacho de 02-11-2021 (ref. 2 ...37).

O INML apresentou nos autos relatério da pericia médico-legal - Relatério da
Pericia de Avaliacao do Dano Corporal em Direito Civel, subscrito pela perita
médica, Dra. DD.

Por despacho de 10-09-2020 foi deferida a realizacao de segunda pericia, a
realizar pelo INML, na sequéncia do que veio a ser efetuada avaliagao em
pericia de Psiquiatria Forense (2.2 pericia), com indicacao pelo INML de data
para realizacao do exame (ref.2 ...52 de 12-01-2022), notificada as partes, apos
o que aré, em 27-01-2022 (ref.2 ...37), apresentou requerimento com o
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seguinte teor: «(...) Ré devida e melhor identificada nos autos supra
referenciados, em que é Autor AA, notificada do agendamento do exame
meédico (intercalar) na especialidade de Psiquiatria Forense, vem, muito
respeitosamente, nos termos do disposto no artigo 480.2 do CPC, requerer a V.
Exa. se digne admitir como seu assessor técnico, médico especialista em
psiquiatria, o Exmo. Senhor Dr. EE», sobre o qual incidiu o seguinte despacho,
datado de 31-01-2022 (ref.2 ...58): «(...) Requerimento Ref: ...37

Admito a intervencdo do Exmo. dr. EE como assessor técnico da Ré, na
realizagcdo do exame médico (intercalar) na especialidade de psiquiatria
forense».

Em 04-04-2022 foi apresentado nos autos relatorio de exame psiquiatrico
forense, subscrito pelo perito médico, Dr. FF, relativamente ao qual a ré
requereu a prestagao dos esclarecimentos elencados no requerimento de
18-04-2022 (ref. 2 ...55), o que foi deferido mediante despacho de 05-05-2022
(ref. 2 ...83).

Em 26-05-2022 (ref. 2 ...70) foi apresentado nos autos aditamento ao relatério
de exame psiquiatrico forense, subscrito pelo perito médico, Dr. FF, com
prestacao de esclarecimentos aos quesitos formulados.

Em 23-09-2022, a ré apresentou requerimento nos autos (ref.2 ...50), com o
seguinte teor: «(...) Ré nos autos em referéncia, em que é Autor (...), vem,
muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos do n.2 1 do art.? 486.2 do
CPC, requerer V. Exa. se digne ordenar a notificacdo dos Senhores Peritos, Dr.
FF (INML, especialidade de psiquiatria) e Dr. EE (Assessor Ré, especialidade
de psiquiatria).para comparecerem na audiéncia final, a fim de prestar, sob
Jjuramento, os esclarecimentos que lhe sejam pedidos».

Em 09-12-2022, a ré apresentou requerimento nos autos (ref.2 ...63), com o
seguinte teor: «(...) Ré nos autos em referéncia, tendo sido notificada do
relatorio final da segunda avaliagdo médico-legal realizada ao Autor (...), e
reiterando também o teor do requerimento apresentado a 23.09.2022, ambos
ora em referéncia, vem, muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos
don.?1doart2486.2do CPC, requerer V. Exa. se digne ordenar a notificacdo
dos Senhores Peritos, Dra. DD (INML), Dr. FF (INML, especialidade de
psiquiatria) e Dr. EE (Assessor Ré, especialidade de psiquiatria).para
comparecerem na audiéncia final, a fim de prestar, sob juramento, os
esclarecimentos que lhe sejam pedidos».

Apbs, em 16-12-2022, foi proferido despacho (ref. @ citius ...21), com o
seguinte teor: «(...) Referencia ...63

Notifique os Exmos. Peritos para comparecerem na audiéncia de julgamento, a
fim de prestarem os pretendidos esclarecimentos orais».

A 1.2 sessao da audiéncia final teve lugar em 20-04-2023, pelas 09h30m - em
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conformidade com a ata com a ref.2 ...63, da qual consta o seguinte: «
PRESENTES: Todas as pessoas para este acto convocadas, a excepg¢do dos Srs.
Peritos, Dr. FF (o qual se encontra impossibilitado de comparecer, devido a se
encontrar no Centro de Satude ... a realizar consultas de Psiquiatria
comunitdria - informac¢do prestada via telefonica, pelo Sr. GG, funciondrio do
Gabinete Médico Legal ...) e eng.2 HH (que segundo informag¢do dada por um
dos intervenientes presentes, este iria chegar atrasado), ambos devidamente
notificados e da testemunha II arrolada pelo Autor, ndo notificada - cfr. Carta
devolvida com a ref.%: ...07»

Na 1.2 sessao da audiéncia final (de 20-04-2023), o Tribunal a quo comegou
por ouvir os peritos médicos DD e CC, em sede de «esclarecimentos de peritos
meédicos», apos o que foi proferido o seguinte despacho: «Uma vez que o Sr.
Perito médico que realizou e pericia de psiquiatria, estd impossibilitado de
comparecer no Gabinete Médico Legal ..., devido a se encontrar neste
momento no Centro de Saude ... a realizar consultas de Psiquiatria
comunitaria, desde ja se designa o proximo dia 11 de maio do corrente ano,
pelas 14h:00m (data obtida com a anuéncia dos Ils. Mandatarios presentes),
para o mesmo prestar os esclarecimentos pretendidos, para a inquiricao das
testemunhas arroladas, pela Ré e Interveniente Principal e para as alegacoes
orais caso seja possivel, ficando desde ja sem efeito a continuacao da presente
audiéncia da parte da tarde do dia de hoje.

Notifique».

Apbs, a 1.2 sessdo da audiéncia final de 20-04-2023 prosseguiu com a
inquiricao das testemunhas arroladas pelo autor, JJ, KK, no decurso do qual
compareceu o perito, Eng.2 HH, razao pela qual sé nessa altura foi ouvido em
«esclarecimentos de perito».

Consta do requerimento junto aos autos com a referéncia citius ...98 (de
09-05-2023), o seguinte: «Boa noite

Recebi a notificagdo para a comparéncia no dia 11/05 as 14h00 para intervir
como testemunha no processo 1767/19..... No entanto, nao posso comparecer
porque fui anteriormente notificado para intervir como testemunha no tribunal
de ..., de acordo com a notificacao em anexo.

Atenciosamente,

BB».

A segunda sessao da audiéncia final teve lugar a de 11 de maio de 2023, com
a prestacao de esclarecimentos do perito médico FF, passando-se depois a
inquirigao das testemunhas arroladas pelo autor, LL, MM, apods o que, pela II.
Mandatdaria da ré foi solicitada a palavra e, sendo-lhe a mesma concedida, no
uso dela, pela mesma foi dito que a testemunha Dr. BB é comum a ré e, nao
prescinde do seu depoimento, mais requerendo «a alteracao da ordem de
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producgao de prova, por forma a que seja de imediato inquirida por
videoconferéncia a testemunha Dr. EE, que se encontra neste momento no
Tribunal Judicial ...» - em conformidade com a ata com a ref.2 ...98 - da qual
consta ainda, o seguinte:

«(...) De imediato, pela Mm.2 Juiz foi proferido o seguinte:

DESPACHO

Ao abrigo do disposto nos art.%s 5122 e 6042, n.2 8, do C.PC., defere-se a
requerida alteragcdo da ordem de producdo de prova, passando a ouvir de
seguida a testemunha abaixo mencionada.

Notifique.

(...)

TESTEMUNHAS DA RE

2.4

EE, professor universitdrio e médico psiquiatra, com domicilio na Rua ...,
Unidade de Psiquiatria na Privada de Coimbra, ... Coimbra.

Registo digital da prova (cfr. art.?2 1552, n.2 2 do C.P.C.):

Inicio do depoimento por videoconferéncia através do Tribunal Judicial ...: CD
n.2 1, tempo - 00:00:00.

Termo do depoimento por videoconferéncia através do do Tribunal Judicial ...:
CDn.2 1, tempo - 00:00:59.

kKK

Na altura em que a sobredita "testemunha" referiu que esteve presente na
pericia como assessor técnico e indicado pela Ré (...), a Mm.2 Juiz proferiu o
seguinte:

DESPACHO

Visto que a testemunha declarou ter tido interveng¢do na pericia como assessor
tecnico e indicado pela Ré, considera o tribunal que o mesmo estd impedido
de depor como testemunha e nessa medida ndo se admite a testemunha a
depor.

Notifique.

(...)

Apods conferéncia, pela Mm.2 Juiz foi proferiu o seguinte:

DESPACHO

Notifique a Il. Mandatdria da Ré para indicar se a testemunha faltosa, médico
de profissdo se teve algum contacto direto com o Autor, isto é, se o examinou
ou se o seu depoimento, al como sucedeu com a testemunha anterior, também
meédico de profissdo, se destina exclusivamente a pér em causa o juizo
cientifico resultante das pericias, caso em que se pondera indeferir o
adiamento da inquirigdo.

Notifique.
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(...)

Finda a prolagdo do despacho, pela Mm.2 Juiz foi perguntado a Il. Mandataria
da Ré se ja estava habilitada para dar ja a resposta ou se precisava de 10
minutos, tendo a mesma declarado que precisava de tempo, uma vez que ndao
era titular do processo (...),tendo-lhe sido concedido pela Mm.2 Juiz como
limite para a resposta, o termo da produc¢do da prova.

(...)

Apds conferéncia com a Ilustre Mandatdria da Ré, sobre a razdo de ciéncia da
testemunha faltosa, Dr. BB, a Il. Mandatdria informou ndo ter condigdes para
prestar essa informacgdao (...).

(...)

Nesta altura a M* Juiz proferiu o seguinte despacho:

Visto que a ilustre mandatdria ndo estd em condi¢ées de assegurar ao Tribunal
que a pessoa indicada, tenha conhecimento direto dos factos - informagdo que
ndo poderia ignorar - afigura-se-nos fortemente indiciado que, sob a capa de
um pretenso depoimento testemunhal, a ré pretende mais uma vez, a
semelhanga do que sucedeu com o assessor técnico, usar a prova testemunhal
para questionar a bondade das pericias dos autos, o que manifestamente ndo
pode suceder, até porque o nosso sistema juridico ndo admite a figura da
testemunha-perito. Ora, ndo estando presente a testemunha, apesar de
notificada, antevendo-se a serventia do referido “depoimento”, ndo se adia a
sua inquiri¢do, passando-se de imediato as alegacoes».

Inconformada com os despachos proferidos em sede de audiéncia final (de
11-05-2023) que: - nao admitiu a testemunha EE a depor; - nao admitiu o
adiamento da audiéncia final com vista a inquiricao da testemunha BB; deles
vem apelar a ré, pugnando no sentido da sua revogagao e substituigdao por
outro que ordene a reabertura da audiéncia de julgamento, para que se
produza a prova nao admitida.

Termina as respetivas alegacoes com as seguintes conclusoes (que se
transcrevem):

«I. Vem o presente recurso interposto dos dois despachos proferidos na sessao
de Audiéncia Final de discussao e julgamento, ocorrida em 11 de maio de
2023, na qual (i) nao foi admitido o depoimento de um assessor técnico e,
outrossim, (ii) foi recusado o adiamento da diligéncia, de forma nao admitir o
depoimento de uma testemunha que apresento justificacao par a sua falta.

II. Entende a Ré aqui Apelante que andou mal o Meritissimo Tribunal a quo ao
considerar que EE estaria impedido de depor como testemunha, o que se
demonstra no seguintes termos:

III. Em 27.01.2022 a Ré requereu a intervencao de EE, como assessor técnico
em pericia na especialidade de Psiquiatria Forense, conforme requerimento
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que aqui junto como documento n.? ..., o que foi admitido pelo Tribunal a
31.01.2022 e conforme despacho que ora junto como documento n.2 ....

IV. Em 23.09.2022, a Ré requereu ao Tribunal a notificacdao dos Senhores
Peritos, Dr. FF (INML, especialidade de psiquiatria) e Dr. EE (Assessor Ré,
especialidade de psiquiatria) para comparecerem na audiéncia final, conforme
requerimentos ora juntos como documentos n.os ... e ..., 0 que também foi
admitido pelo Tribunal a 16.12.2022, ordenando a sua notificagao, por
despacho ora junto como documento n.? ....

V. Nestes termos, demonstra-se que o despacho recorrido (i) o Tribunal parece
confundir a figura em que o Sr. Dr. EE intervém no processo - uma vez que
este intervém como assessor técnico e ndao como mera testemunha - e (ii)
profere uma decisao que contraria outro despacho ja transitado em julgado.
VI. Ora, nos termos do disposto no n.2 3 do art.2 480.2 do CPC, nao se
verificando nenhuma das hipoteses previstas na 2.2 parte desse mesmo
preceito legal, a parte tem direito a assistir as pericias médico-legais e fazer-
se assistir por intermédio de um assessor técnico.

VII. Assim, na presente situagao e uma vez que legalmente prevista esta
possibilidade, a Ré requereu a intervencgao do Dr. EE, médico, como seu
assessor técnico na pericia a ser realizada na especialidade de psiquiatria - o
que foi admitido pelo Meritissimo Tribunal a quo.

VIII. O direito da parte de poder socorrer-se de assessor técnico nos exames
médico legais constitui manifestacao do direito ao contraditério, na vertente a
que se lhe refere o n.2 3 do art.2 3.2 do CPC, i.e., no direito de a parte,
devidamente esclarecida quanto aos aspetos técnicos do concreto exame
médico-legal, poder sindicar o modo e resultado da pericia realizada.

IX. O que se pretende é conceder a parte a possibilidade de fiscalizar a
pericia, designando alguém com conhecimentos técnicos bastantes que a
auxilie a apurar e interpretar se a pericia foi corretamente realizada e analisar
o resultado da mesma.

X. E, caso nao concorde com o modo de realizagdo da pericia ou com o
resultado desta, serd este técnico que auxiliara a parte a identificar as falhas
ocorridas na pericia para que possa ser assegurado o direito ao

contraditério.

XI. Logo, nao podemos cingir o papel do assessor técnico a de um mero
observador, ja que as suas fungdes vao muito para além de um mero papel
passivo, como se alcanca da leitura atenta do disposto no n.? 4 do artigo 50.2
do CPC ex vi do estatuido no art.2 480.2, n.os 3 e 4 desse mesmo diploma
legal.

XII. Deste modo, fara sentido que o assessor técnico que acompanhou uma
pericia possa ser ouvido em tribunal: por um lado, pois, naturalmente, por ser
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aquele que tem os conhecimentos técnicos para demonstrar os motivos de
discordancia da parte para com a pericia e, por outro, por ter tido
conhecimento directo dos factos (i.e, sobre os moldes em que foi realizada a
pericia) - diga-se desde ja que é pratica reiterada dos Tribunais de primeira
instancia a admissao do depoimento na audiéncia final dos assessores
técnicos.

XIII. Acresce que na lei ndao hd nada que impeca o depoimento de assessor
técnico como tal, de modo que deve ser admitida a possibilidade de este
prestar esclarecimentos relevantes em juizo para apreciagao da pericia que
teve oportunidade de acompanhar.

XIV. Sem prescindir, refere-se ainda que duma interpretacao sistematica do
Cddigo de Processo Civil, poderiamos concluir que deveria ser aplicavel aos
assessores técnicos o regime dos depoimentos previsto para os peritos, nos
termos previstos no art.2 486.2 daquele diploma legal.

XV. Sendo que, o proprio Tribunal a quo equipara o assessor técnico da Ré
como perito (cfr. documento n.2 ...).

XVI. Acontece que, ao contrario do perito, que teve a oportunidade de expor o
seu entendimento no relatério pericial, o assessor técnico em momento algum
teve a oportunidade de expor ao Tribunal o seu entendimento e sendo este
aquele capaz de auxiliar a parte na apreciacao e andalise das questoes técnicas,
o0 seu depoimento demonstra-se mais relevante do que o depoimento do
préprio perito autor do relatdrio, sob pena de violagao do principio do
contraditério.

XVII. Ora, sendo este o Unico capaz de auxiliar a parte - neste caso, a
Recorrente - na apreciacao e analise das questoes técnicas, o seu depoimento,
ainda que através de meros esclarecimentos, surge, algum modo, mais
relevante do que o depoimento do préprio perito autor do relatério - o qual ja
teve a oportunidade de expressar a sua opiniao, parecer e posi¢ao ao Tribunal.
XVIII. Assim, a nao admissao do depoimento de um assessor técnico resulta
numa evidente violagao do principio do contraditdrio constitucionalmente
consagrado (cfr. art.? 2 da CRP), uma vez que fica a parte impedida de
questionar e sindicar a bondade da pericia.

XIX. Importa também notar que o Meritissimo Tribunal a quo proferiu o
despacho recorrido com a seguinte fundamentacao: “Visto que a testemunha
declarou ter tido intervengdo na pericia como assessor técnico e indicado pela
Ré, considera o tribunal que o mesmo estd impedido de depor como
testemunha e nessa medida ndo se admite a testemunha a depor."
(evidenciados nossos).

XX. Através dos documentos n.%s ... a ... ora juntos, verifica-se que a Ré jamais
requereu a intervencao do Dr. EE como testemunha.

8/21



XXI. O préprio Meritissimo Tribunal a quo admitiu a intervencao de EE como
perito assessor e ordenou a sua notificagdo para comparéncia na audiéncia de
julgamento também como assessor (cfr. documentos n.os ... e ...).

XXII. Assim, o Tribunal nao pode, em sede de audiéncia, contrariar decisao
anteriormente por si proferida, sob pena de violagao do efeito de caso julgado
formal (cfr. art.2 620.2 do CPC).

XXIII. Face ao exposto, verifica-se que nao ha fundamento legal para a nao
admissao do depoimento de EE, devendo o despacho recorrido ser
integralmente revogado ordenando-se a reabertura da audiéncia de
julgamento, para que se produza a prova ilegalmente nao admitida.

XXIV. No que se refere ao despacho que recusou o adiamento da diligéncia e,
consequentemente, nao admitiu o depoimento da testemunha arrolada BB,
importa ter em conta o seguinte encadeamento:

XXV. A Ré arrolou o Dr. BB como testemunha na sua contestacgao, tendo o rol
de testemunhas sido admitido em sede de despacho saneador.

XXVI. Em 8 de Maio de 2023, a testemunha informou da sua impossibilidade
de estar presente na audiéncia julgamento marcada para o dia 11.05.2023 (cfr.
documento n.2 ...), por ja se encontrar notificado para prestacao de
depoimento em outro julgamento.

XXVII. Sendo que, ao contrario do Autor (que também arrolou esta
testemunha), a Ré que nao prescindiu da testemunha BB.

XXVIII. A Meritissima Senhora Juiza de Direito notificou a Ilustre Mandataria
da Ré para para indicar sobre “o que é a testemunha faltosa vai responder” (a
partir do minuto 00:21:13 e até 00:21:24 do ficheiro de dudio
20230511161537 5675763 2870527). O que, naturalmente, nao poderia a
saber.

XXIX. Na sequéncia, a Meritissima Senhora Juiza de Direito afirma o seguinte
(Inicio tempo: 00:00:00; e termo da: 00:01:15, do ficheiro
20230511163709 5675763 2870527)

00:00:00 Meritissima Juiz: (...) isso vai ser uma testemunha para a gente
chegar aqui e a testemunha ndo sabe nada, ndo é? Médico...

(...)

00:00:43 Meritissima Juiz: Portanto, uma vez que ... oh senhora doutora se ndo
tem o tribunal ndo vai adiar. Vamos entdo passar a fase das alegagoes.
00:00:49 Meritissima Juiz: Faca constar que ndo estava em condigbes de
prestar a informacao.

00:00:52 Meritissima Juiz: Sr. Dr. NN....

00:00:53 Mandatdria da Ré: Eu ... (impercetivel)

00:00:54 Meritissima Juiz: Oh Sr. Doutora desculpe-la, mas eu ndo vou estar a
adiar uma testemunha que me diz que é medico e qual eu lhe pergunto se a
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testemunha tem algum conhecimento direito da matéria ...

00:01:00 Mandatdria da Ré: ... (impercetivel)

00:01:01 Meritissima Juiz: ... ja tivemos aqui uma testemunha. Sra. Dra. ndo
vou entrar em ...

00:01:03 Mandatdria da Ré: Sra. Doutora vai més desculpar, mas ndo...
00:01:03 Meritissima Juiz: Ndo vou entrar em ... Sr. Dr. tem a palavra para
alegacoes.

Shiuuuu! Ndo vou entrar nesse debate consigo. (...)

XXX. Verifica-se, dos trechos acima transcritos que, para além da forma,
cremos, desadequada de tratamento da Ilustre Mandatdria da Ré, a decisdo de
nao adiar a diligéncia veio impossibilitar o depoimento da testemunha
arrolada pela Ré, é ilegal.

XXXI. Prevé o art.2 508.2, n.2 3, alinea b) do CPC que, em caso de falta
justificada de alguma das testemunhas, deverda ser adiada a inquirigao pelo
prazo que se afigure indispensavel - o que, apesar de requerido, nem sequer
foi ponderado pelo Meritissimo Tribunal a quo.

XXXII. O Tribunal parece ter decidido com base num juizo pré-concebido
quando afirma que: “00:00:00 Meritissima Juiz: “(...) isso vai ser uma
testemunha para a gente chegar aqui e a testemunha ndo sabe nada, ndo é?
Meédico...”

XXXIII. Sendo certo que no despacho recorrido, o qual nao foi proferido em
sede de audiéncia de discussao e julgamento - conforme resulta patente das
presentes transcrigoes -, pelo que a acta da audiéncia de julgamento do dia
11.05.2023, na verdade, nao reproduz fielmente o que efectivamente ai
ocorreu, ao afirmar que: “Visto que a ilustre mandatdria ndo estda em
condigoes de assegurar ao Tribunal que a pessoa indicada, tenha
conhecimento direto dos factos - informagdo que ndo poderia ignorar - afigura-
se-nos fortemente indiciado que, sob a capa de um pretenso depoimento
testemunhal, a ré pretende mais uma vez, a semelhanca do que sucedeu com o
assessor técnico, usar a prova testemunhal para questionar a bondade das
pericias dos autos, o que manifestamente ndo pode suceder, até porque o
nosso sistema juridico ndo admite a figura da testemunha-perito. Ora, ndo
estando presente a testemunha, apesar de notificada, antevendo-se a serventia
do referido “depoimento”, ndo se adia a sua inquiri¢do, passando-se de
imediato as alegacoes.”

XXXIV. Ora, por um lado afirma a Meritissima Senhora Juiza de Direito que a
Ilustre Mandataria da Ré nao prestou os esclarecimentos solicitados, mas, por
sua vez, afirma que existem indicios fortes de que a Ré pretende, através do
depoimento testemunhal, por em causa a bondade da pericia dos autos.

XXXV. Sucede, que nao pode o Meritissimo Tribunal a quo exigir ou
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determinar que a Ilustre Mandataria da Ré descreva os factos sobre os quais o
depoimento ira recair e nem obrigar a mesma a informar antecipadamente a
razao de ciéncia do depoimento, o qual apenas podera ser aferido no decorrer
e em funcao da prestagao do mesmo.

XXXVI. Acresce, que a razao de ciéncia é um elemento que o julgador deve
tomar em consideracao na apreciacao do depoimento, contudo, a sua falta nao
invalida ou impede a realizacao do depoimento de uma testemunha.

XXXVII. Note-se que nao hé na lei processual civil qualquer norma que exija a
demonstracao da razao de ciéncia de uma testemunha como pressuposto para
a admissao de seu depoimento; pelo contrario, o Cédigo de Processo Civil
refere-se precisamente ao conceito “razdo de ciéncia” non.? 1 do art.2 516.9,
que contem a epigrafe Regime do depoimento.

XXXVIII. O que demonstra que a razao de ciéncia apenas podera ser indicada
pela propria testemunha, o que acontece no momento da prestacao do seu
depoimento.

XXXIX. Ao acima mencionado, acresce o facto de estar junto aos autos um
documento assinado pelo Dr. BB - vide documento n.? ... junto com a
contestacao - no qual se comprova que o mesmo teve conhecimento directo

dos factos controvertidos nos autos, porquanto, examinou presencialmente o
Autor no dia 19.09.2016 - facto que o Meritissimo Tribunal a quo néo poderia

ignorar -, tendo examinado o Autor logo apds o sinistro ocorrido em 10 de
Julho de 2016.

XL. Independente do supra referido, com o devido respeito e salvo melhor
opinido, ndo se compreende o entendimento do Meritissimo Tribunal a quo ao
afirmar que nao se pode pOr em causa a prova pericial através da prova
testemunhal.

XLI. Nos termos do artigo 389.2 do Cédigo Civil, a for¢ca probatoria da pericia
¢ livremente apreciada pelo tribunal, sendo certo que apenas pode ser objeto
de pericia factos que exijam conhecimentos especiais, conforme estabelece o
artigo 388.2 do Cddigo Civil.

XLII. Assim, a Unica forma de poder questionar uma pericia € demonstrar ao
julgador que a posicao defendida esta equivocada ou nao é totalmente
acertada - o que, naturalmente, apenas ou quase sempre somente podera ter
lugar com o auxilio de alguém que possua os mesmos conhecimentos técnicos
do perito.

XLIII. Importa frisar, que assim como existem discussdes doutrinarias entre
aqueles que possuem conhecimentos especiais na ciéncia juridica, também
existem discussdes no tocante a outras matérias de conhecimento técnico,
como é o caso da medicina.

XLIV. Deste modo, ao impedir o questionamento da bondade da pericia, estara
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o Meritissimo Tribunal a quo a inviabilizar o legitimo contraditdrio da parte e
a impedir que sejam demonstrados os equivocos ou as falhas no entendimento
do perito - o que prejudica decididamente a descoberta da verdade material.
XLV. Portanto, ainda que o Meritissimo Tribunal a quo possa considerar que a
testemunha BB é uma “testemunha perito”, certo é que nao hé qualquer
norma que impeca o depoimento deste tipo de testemunhas - aliads, a pratica
jurisprudencial corrente defende a admissao dessa figura, principalmente
quando estdo em causa factos de natureza técnica, que escapam ao
conhecimento comum, como acontece no caso sub judicie.

XLVI. Diga-se ainda, que prevé o art.2 392.2 do Cddigo Civil que “[a] prova por
testemunhas é admitida em todos os casos em que ndo seja directa ou
indirectamente afastada”.

XLVII. Nesta senda, vide o douto acérdao deste Venerando Tribunal da
Relagao de Guimaraes de 16.02.2017 (proc. n.2 1546/15.1T8VCT.G1), onde ser
afirma que “[s]endo a prova pericial livremente apreciada pelo julgador, pode
0 mesmo afastar-se dos respectivos resultados, desde que o faca de forma
fundada na demais prova produzida, nomeadamente em depoimentos que
demonstrem ter existido erro nos pressupostos de facto considerados pelo
perito, e no depoimento de testemunha com idéntica habilitacdo técnico-
profissional.

(...)

Por fim, dir-se-d que nesta aprecia¢do poderd assumir especial relevo aquela a
quem a doutrina apelou de «testemunha perito», admitindo inclusivamente a
«autonomizagdo ou institucionalizagdo doutrindria da nova figura». Trata-se
de pessoa que reune em si a dupla qualidade de testemunha e de potencial
perito, havendo «toda a vantagem para a boa administragdo da justica no
aproveitamento da dupla colaboragdo que elas podem prestar (baseada, por
um lado, na sua posicdo especial perante a situagcdo concreta; fundada, por
outro, nos conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem)».”
(evidenciado nossos).

LVIII. O aresto supra citado andou bem em sua andlise e conclusao, afirmando
que devem as partes poder por em causa a pericia, entendendo que a tUnica
forma possivel de o fazer sera através de depoimentos de pessoas com
idéntica habilitacao técnico-profissional - depoimentos estes que inclusive
trazem toda a vantagem para a boa administragao da justica no
aproveitamento da dupla colaboracao que elas podem prestar - devendo o
mesmo raciocinio ser utilizado na apreciagao sobre a admissibilidade do
depoimento de assessor técnico.

XLIX. Assim, inexiste fundamento para a nao admissao da testemunha BB, o
qual justificou a sua falta, pelo que deve este Venerando Tribunal ad quem
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revogar o despacho recorrido, admitindo o depoimento daquela testemunha e
ordenar a repeticdo da audiéncia de julgamento para essa prestacgao.

L. Por fim, diga-se ainda, que o Tribunal ja havia admitido o depoimento da
testemunha e nao estando em causa nenhuma inabilidade para depor nos
termos dos artigos 495.2 a 497.2 do CPC, nao poderd o Tribunal voltar atras na
decisao sob pena de violagao do efeito de caso julgado formal (cfr. artigo 620.2
do CPC).

LI. Face ao exposto, novamente, devera o despacho recorrido ser
integralmente revogado, sendo admitido o depoimento do Dr. BB, enquanto
testemunha arrolada pela Ré, ordenando-se que o Meritissimo Tribunal a quo
reabra a instrucao, para que se produza a prova ilegalmente nao admitida.
LII. Violou, assim, o Meritissimo Tribunal a quo o disposto do art.%s 3.2, 50.9,
480.2, 486.9, 508.2, 620.2 ¢ 616.2 todos do CPC, bem como os art.2s 388.2,
389.2 e 392.2 do Cddigo Civil e, ainda, o art.2 2.2 da CRP.

LIII. Posto tudo isto, devera ser ordenada a continuacao do julgamento,
ouvindo-se o perito assessor Dr. EE, bem como a testemunha Dr. BB.

LIV. E, consequentemente, devera igualmente ser declarada a nulidade da
sentenga, entretanto, apressadamente, proferida, por preterigao do principio
do contraditorio e violagao do caso julgado formal (cfr., entre outros, os art.2s
615.2, n.2 1, alinea d) e 620.2 do CPC).

Termos em que, sempre com o douto suprimento de vossas exceléncias,
devera ser concedido integral provimento ao recurso de apelacao ora
interposto, e revogados os despachos recorridos, nos termos supra
expendidos, assim se fazendo, tao-somente, a habitual e sa JUSTICA.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Por despacho proferido em 1.2 instancia, de 11-10-2023, foi o recurso admitido
com subida imediata, nos proéprios autos.

Os autos foram remetidos a este Tribunal da Relacgao, alterando-se o modo de
subida do recurso e determinando-se que a presente apelagao subisse em
separado, com efeito meramente devolutivo, dando-se cumprimento ao
disposto no artigo 653.2, n.2 2 do CPC.

II. Delimitagao do objeto do recurso

Face as conclusoes das alegagoes da recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso - cf. artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 € 639.2, n.2 1 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) -, o objeto do presente recurso circunscreve-se
a aferir se o Tribunal recorrido, ao proferir os despachos proferidos em sede
de audiéncia final (de 11-05-2023) que: - ndo admitiu a testemunha EE a
depor; - ndo admitiu o adiamento da audiéncia final com vista a inquiri¢ao da
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testemunha BB; violou o caso julgado formal inerente aos despachos
oportunamente proferidos a 16-12-2022 (ref.2 citius ...21) e de 20-09-2019,
com a ref. 2 ...33, respetivamente.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

III. Fundamentacao

1. Os factos

1.1. Os factos, as ocorréncias ou incidéncias processuais a considerar na
decisao deste recurso sao as que ja constam do relatorio enunciado em I
supra, que se dao aqui por integralmente reproduzidas, por estarem
devidamente documentadas nos autos.

2. Apreciagao sobre o objeto do recurso

A recorrente insurge-se contra os despachos proferidos em sede de audiéncia
final (de 11-05-2023) que: - nao admitiu a testemunha EE a depor; - nao
admitiu o adiamento da audiéncia final com vista a inquiricao da testemunha
BB.

Analisando as questoes submetidas a apreciagcdo na presente apelagdao importa
ter presente que a decisao de nao admitir o depoimento da testemunha EE,
proferida em audiéncia final, teve como fundamento a declaracao por este
prestada no interrogatorio preliminar em que da conta de ter tido intervencgao
na pericia como assessor técnico indicado pela ré, entendendo o tribunal
recorrido que, por tais motivos, o referido interveniente estd impedido de
depor como testemunha.

Em sede de recurso, a recorrente/ré parece nao por em causa o impedimento
do referido interveniente para depor como testemunha, em face das fungoes
de assessor técnico em que foi investido para intervir na realizagdo do exame
meédico (intercalar) na especialidade de psiquiatria forense, como assessor
tecnico da ré - cf. o despacho datado de 31-01-2022 (ref. 2 ...58). Contudo,
sustenta a apelante que o Tribunal recorrido parece confundir a figura em que
o Sr. Dr. EE intervém no processo - uma vez que este intervém como assessor
técnico e nao como mera testemunha -, proferindo uma decisdao que contraria
outro despacho ja transitado em julgado pois, segundo alega, aquele Tribunal
admitiu a intervengdo de EE como perito assessor e ordenou a sua notificagdo
para comparéncia na audiéncia de julgamento também como assessor.

Nos termos do artigo 580.2, n.2 2 do CPC, a excecao do caso julgado tem por
fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisao anterior.

Assim, o caso julgado «é a insusceptibilidade de impugnacao de uma decisao
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(despacho, sentenga ou acordao) decorrente do seu transito em julgado (...)»,
traduzindo-se «na inadmissibilidade da substituicao ou modificagao por
qualquer tribunal (incluindo aquele que a proferiu) em consequéncia da
insusceptibilidade da sua impugnacgao por reclamagao ou recurso ordinario. O
caso julgado torna indiscutivel o resultado da aplicacao do direito ao caso

[11

concreto (...)»—.

Deste modo, a relagao material controvertida tem forga obrigatéria dentro do
processo e fora dele logo que transitada em julgado, nos termos fixados nos
artigos 580.2 e 581.2 do CPC.

Nos termos do disposto no artigo 628.2 do CPC, a decisao considera-se
transitada em julgado logo que nao seja suscetivel de recurso ordindario ou de
reclamacao.

Contudo, as sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a
relacao processual tém forca obrigatdria dentro do processo, conforme
decorre do disposto no artigo 620.2, n.2 1 do CPC, do que resulta que os
despachos que incidam sobre a relagao processual e que se mostrem
transitados em julgado, tém forga obrigatoria dentro do processo, impedindo o
tribunal de apreciar novamente tal questao.

Se tal suceder, cumpre-se a que passou em julgado em primeiro lugar, tal
como decorre do disposto no artigo 625.2, n.2 2 do CPC, que manda aplicar as
sentencas e aos despachos que versem sobre questoes processuais a
cominacao prevista no n.2 1 do mesmo preceito para as decisoes de mérito.

Tal como referem José Lebre de Freitas/Isabel Alexandrelz], a proposito das
sentencas e dos despachos previstos no citado artigo 620.2, n.2 1 do CPC, os
mesmos «limitam, uma vez transitados em julgado (art. 628), a sua forca
obrigatoria ao processo, sendo nele inadmissivel - e, por isso ineficaz (art.
625-2) - decisao posterior sobre a mesma questao que delas tenha sido
objecto».

Como vimos, no dominio do direito processual civil impera o principio da
intangibilidade do caso julgado, sendo que a forcga vinculativa do caso julgado
«s0 pode ser afastada nos casos excecionais em que a imposicdo do caso
julgado acarreta uma compressao intoleravel, ou excessiva, de direitos com
particular protecao constitucional e em que, constatado determinado
circunstancialismo e ante o preceituado no art. 182, n® 2 da CRP, o proprio
legislador ordinario previu a possibilidade de nao vigorar o principio da
intangibilidade do caso julgado, tal como acontece nos casos de admissao do
recurso extraordinario de revisao previsto no art. 6962 do CPC.

(...)

E que se assim nao fosse, estar-se-ia a permitir que uma decisdo posterior
pudesse contrariar o sentido de uma decisao anterior ou repetir o contetido de
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uma outra decisao anterior, com manifesto prejuizo para a certeza e

[31

seguranca das relagoes juridicas»™.

Por outro lado, «[a]purar do desrespeito do caso julgado duma decisao impoe
se aprecie do respectivo objecto - a contraditoriedade entre decisoes,
traduzindo um desrespeito da decisao posterior pela decisao anterior, supoe
(pressuposto nuclear necessario) que tenham por objecto a mesma questao (a
identidade de objectos), pois que os efeitos processuais do transito em
julgado, aportando valor de imutabilidade ao decidido, circunscrevem-se a
esse objecto (a proibicao de reapreciacao e a vinculagao ao apreciado
reportam-se a questdo ja decidida, protegendo a continuidade na emissao dos

[41

seus efeitos juridicos)»—.

No caso, decorre dos autos que a ré, em 23-09-2022, apresentou requerimento
(ref.2 ...50), com o seguinte teor: «(...) Ré nos autos em referéncia, em que é
Autor (...), vem, muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos do n.? 1

do art.? 486.2 do CPC, requerer V. Exa. se digne ordenar a notificacdo dos
Senhores Peritos, Dr. FF (INML, especialidade de psiquiatria) e Dr. EE
(Assessor Ré, especialidade de psiquiatria).para comparecerem na audiéncia

final, a fim de prestar, sob juramento, os esclarecimentos gue lhe sejam

pedidos».
Em 09-12-2022, a ré apresentou requerimento nos autos (ref.2 ...63), com o

seguinte teor: «(...) Ré nos autos em referéncia, tendo sido notificada do
relatorio final da segunda avaliagdo médico-legal realizada ao Autor (...), e
reiterando também o teor do requerimento apresentado a 23.09.2022, ambos
ora em referéncia, vem, muito respeitosamente, nos termos e para os efeitos
don.21doart2486.2do CPC, requerer V. Exa. se digne ordenar a notificacdo
dos Senhores Peritos, Dra. DD (INML), Dr. FF (INML, especialidade de
psiquiatria) e Dr. EE (Assessor Ré, especialidade de psiquiatria).para

comparecerem na audiéncia final, a fim de prestar, sob juramento, os

esclarecimentos que lhe sejam pedidos».

Mais se verifica que, em 16-12-2022, foi proferido despacho (ref.2 citius ...21),
com o seguinte teor: «(...) Referencia ...63

Notifique os Exmos. Peritos para comparecerem na audiéncia de julgamento, a
fim de prestarem os pretendidos esclarecimentos orais».

Neste enquadramento, cumpre concluir que o despacho que determinou a
notificacao dos Exmos. Peritos para comparecerem na audiéncia de
julgamento, a fim de prestarem os pretendidos esclarecimentos orais,
configura, indiscutivelmente, uma decisao sobre uma questao concreta da
relagao processual.

Sucede que tal despacho apenas faz referéncia expressa a peritos, o que nao
permite estender de forma inequivoca os efeitos do juizo positivo formulado
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em tal decisao também ao assessor técnico designado pela ré.

Note-se que o0 mesmo despacho remete expressamente para o requerimento
ref. 2 ...63, no qual a ré alude aos Peritos, Dra. DD (INML), Dr. FF (INML,
especialidade de psiquiatria) e ao Assessor Ré, especialidade de psiquiatria,
Dr. EE.

Ora, em termos formais, o assessor técnico, designado pela(s) parte(s), nao
desempenha no processo as fungoes de perito, tanto mais que no artigo 480.2
do CPC, norma que institui um direito das partes de fiscalizarem a pericia,
assistindo e/ou fazendo-se assistir por assessor técnico, nao preve a
possibilidade de as partes dirigirem a este as observagoes que entendam,
contrariamente ao que sucede relativamente ao(s) perito(s), nos seguintes
termos:

Artigo 480.2

Atos de inspecao por parte dos peritos

1 - Definido o objeto da pericia, procedem os peritos a inspecao e
averiguacoes necessarias a elaboracao do relatorio pericial.

2 - O juiz assiste a inspecao sempre que o considere necessario.

3 - As partes podem assistir a diligéncia e fazer-se assistir por assessor
técnico, nos termos previstos no artigo 50.9, salvo se a pericia for suscetivel de
ofender o pudor ou implicar quebra de qualquer sigilo que o tribunal entenda
merecer protecao.

4 - As partes podem fazer ao perito as observagoes que entendam e devem
prestar os esclarecimentos que o perito julgue necessarios; se o juiz estiver
presente, podem também requerer o que entendam conveniente em relacao ao
objeto da diligéncia.

O mesmo sucede com a possibilidade de reclamacoes contra o relatério
pericial, em que, se forem atendidas, o juiz ordena que o perito complete,
esclareca ou fundamente, por escrito, o relatorio apresentado (artigo 485.9,
n.2 3 do CPC), e com os pedidos de esclarecimentos formulados pelas partes
ou ordenados pelo juiz, caso em que 0s peritos comparecem na audiéncia final,
a fim de prestarem, sob juramento, os esclarecimentos solicitados (artigo
486.2, n.2 1 do CPC), os quais tém lugar imediatamente, antes da inquirigao
das testemunhas (artigo 604.2, n.2 3 do CPC).

Compreende-se que assim seja, porquanto, em relagao aos pedidos de
esclarecimentos previstos no artigo 486.2 do CPC, «[t]rata-se,
fundamentalmente, de precisar as conclusoes do relatério, justifica-las e
compreender as eventuais divergéncias entre os peritos, de modo a
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proporcionar o maximo de elementos para a formacgao da convicgao judicial»
Iil.

Com efeito, prevé o artigo 50.2, n.2 4 do CPC que, em relacdo as questoes para
que tenha sido designado, o técnico tem os mesmos direitos e deveres que o
advogado, mas deve prestar o seu concurso sob a direc¢do deste e ndo pode
produzir alegagoes orais.

Deste modo, «[a]ssim como ao juiz é legitimo requisitar ou designar um
técnico, nos termos dos arts. 4922 (inspecao judicial) e 6012 (audiéncia final),
também o advogado pode fazer-se acompanhar de pessoa tecnicamente
qualificada na fase de producao da prova e na audiéncia final quando a
matéria em causa o justificar. Faculdade que, uma vez acionada, deve ser
notificada a parte contraria, em obediéncia ao principio do contraditério.

(...) O assistente técnico desempenhard a sua funcao naturalmente na orla do

[61

advogado da parte, sem que lhe seja legitimo produzir alegacoes orais»—.

Conforme ja concluia o Prof. Alberto dos Reism, em anotacao ao artigo 43.9
do CPC de 1939 - norma em tudo idéntica ao atual artigo 50.2 do CPC, com
excecao do segmento final do seu n.2 4, entretanto acrescentado, no sentido
de o assessor técnico indicado pelas partes nao poder produzir alegagoes orais
-, «0 técnico funciona, ndo como um perito, semelhante aqueles a que se
referem os artigos 586.2 e seguintes, mas como um mandatdrio (...) e a base
do mandato é a confian¢ca do mandante».

Como tal, ndo se revela possivel estender os efeitos do juizo positivo
formulado no despacho proferido a 16-12-2022 (ref. 2 citius ...21) ao assessor
técnico designado pela ré, sendo certo que esta ultima também nao interpos
recurso de tal despacho, assim ficando precludida a possibilidade da sua
reapreciacao.

Alids, em sede de audiéncia final o Tribunal a quo comegou por ouvir em
esclarecimentos os peritos médicos DD e CC, em conformidade com a ordem
prevista no artigo 604.2, n.2 3 do CPC, passando depois a inquirigao das
testemunhas arroladas - apenas nao o tendo feito também em relagao ao
perito, Eng.2 HH e ao perito médico, FF, devido a impossibilidade de
comparéncia imediata destes ultimos, conforme decorre das respetivas atas -,
sem que a ré tenha reagido quanto a nao inclusao do assessor técnico por si
indicado - Dr. EE - no ambito dos esclarecimentos verbais dos peritos que
tiveram lugar em audiéncia final. Mais se constata que a ora apelante ali
requereu a alteracao da ordem de producgao de prova, por forma a que aquele
fosse inquirido, enquanto testemunha, por videoconferéncia e de imediato,
tudo em conformidade com a ata com a ref. 2 ....

Por todo o exposto, importa concluir que o despacho em analise nao colide
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com o principio do contraditério concretamente invocado pela recorrente em
sede de apelacgao.

Improcedem, assim, nesta parte, as conclusoes da apelagao, nao havendo
razoes para revogar ou alterar a decisao que nao admitiu o depoimento,
enquanto testemunha, de EE, assessor técnico indicado pela ré.

O despacho que rejeitou o adiamento da audiéncia para inquiricao da
testemunha BB, nao obstante a justificacao apresentada por esta, baseou-se
num juizo prévio quanto a falta de pertinéncia de tal meio de prova, por ter o
Tribunal a quo entendido que a parte que a arrolou nao esclareceu
previamente se a testemunha em causa teve algum contacto direto com o
autor, isto é, se o examinou ou se o seu depoimento se destina a por em causa
o0 juizo cientifico resultante das pericias, depreendendo-se da fundamentagao
da decisao recorrida que cabia a parte indicar previamente a razao de ciéncia
e as demais circunstancias que permitissem justificar o respetivo
conhecimento, sem o que se considerou fortemente indiciada a intengao da ré
usar a prova testemunhal para questionar a bondade das pericias dos autos,
assim inquinando a admissibilidade do depoimento da referida testemunha.
Porém, quanto a esta decisao, entendemos que o Tribunal a quo estava
efetivamente impedido de apreciar novamente a questao da admissao de tal
testemunha/meio de prova, por forca da verificagcao do caso julgado formal,
nos termos aplicaveis do disposto no artigo 620.2, n.2 1 do CPC.

Assim, o despacho que admitiu os requerimentos probatérios apresentados
pelas partes nos articulados (despacho de 20-09-2019, com a ref. 2 ...33)
engloba o rol de testemunhas apresentado pela ré no final da contestacao - do
qual consta a testemunha em causa «(...) 5. Dr. BB, médico, com domicilio
profissional sito na Rua ..., ..., ... Lisboa, com pratica profissional no ..., a
notificar e a ouvir por videoconferéncia (cfr. art.os 502.2, n.2 1, “2.2 parte” e
507.2, n.2 2, “2.9 parte”, ambos do CPC) na Unidade Central Civel do Tribunal
Judicial ..., por ser essa a drea em que actua profissionalmente com
regularidade» - configurando, indiscutivelmente, uma decisao sobre uma
questao concreta da relagao processual.

Por outro lado, trata-se de decisao imediata e autonomamente recorrivel, nos
termos do disposto no artigo 644.2, n.2 2, al. d) do CPC e nao foi impugnada
por qualquer das partes em momento subsequente a sua prolacao.

Em qualquer caso, o regime legal em vigor prevé de forma clara e inequivoca
que € a testemunha (e nao a parte que indica a testemunha) que cabe indicar
a razao de ciéncia e quaisquer circunstancias que possam justificar o
conhecimento, o que deve acontecer no ambito do respetivo depoimento e
depois do juramento e interrogatoério preliminar, tal como decorre
designadamente do disposto nos artigos 513.2 e 516.2 do CPC.
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Por outro lado, nao estao em causa factos sujeitos a prova vinculada,
vigorando o principio da livre apreciagao das provas quanto as respostas dos
peritos em sede de prova pericial, o mesmo sucedendo quanto aos
depoimentos das testemunhas, tudo em conformidade com o disposto nos
artigos 341.2, 388.2, 389.2 e 396.2 do Cddigo Civil (CC).

Ademais, nos termos previstos no artigo 392.2 do CC, a prova por testemunhas
¢ admitida em todos os casos em que nao seja direta ou indiretamente
afastada, nao existindo fundamento legal para a decisao de nao admitir o
adiamento da audiéncia final com vista a inquiricao da testemunha BB.
Procedem, assim, nesta parte, as conclusoes da apelacao, impondo-se a
revogacao da decisao recorrida para que seja proferido novo despacho que
designe nova data para inquiricao da testemunha BB, em face da justificacao
apresentada por esta, com a tramitacao subsequente que se revele necessaria.
Tal implicara a reabertura da audiéncia final tendo em vista a concretizagao
de tal meio de prova, sem prejuizo da eventual anulacao de atos processuais
que se mostrem absolutamente incompativeis com a realizagao da diligéncia
probatéria agora admitida, incluindo a sentenca final entretanto proferida.

Tal como resulta da regra enunciada no artigo 527.¢2, n.2 1, do CPC, a
responsabilidade por custas assenta num critério de causalidade, segundo o
qual, as custas devem ser suportadas, em regra, pela parte que a elas houver
dado causa ou, nao havendo vencimento, pela parte que tirou proveito do
processo. Neste dominio, esclarece o n.2 2 do citado preceito, entende-se que
da causa as custas a parte vencida, na propor¢ao em que o for.

No caso em apreciagao, como a apelagao foi julgada parcialmente procedente,
ambas as partes ficaram parcialmente vencidas no recurso, pelo que devem as
mesmas ser responsabilizadas pelo pagamento das custas do recurso, na
proporcao de metade.

*

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
parcialmente procedente a apelagdo e, em consequéncia:

A) revogam a decisao proferida em sede de audiéncia final (de 11-05-2023),
que ndo admitiu o adiamento da audiéncia final com vista a inquiri¢do da
testemunha BB, devendo ser proferido novo despacho que designe nova data
para inquiricao desta testemunha, em face da justificacao apresentada por
esta, com a tramitacao subsequente que se revele necessaria, nos termos
antes explicitados;

B) confirmam a decisao proferida em sede de audiéncia final (de 11-05-2023),
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que nao admitiu o depoimento de EE, assessor técnico indicado pela ré.
Comunique o teor da presente decisdao ao processo em referéncia.
Guimaraes, 11 de janeiro de 2024

(Acdérdao assinado digitalmente)

Paulo Reis (Juiz Desembargador - relator)
Ana Cristina Duarte (Juiza Desembargadora - 1.2 adjunto)
Anténio Figueiredo de Almeida (Juiz Desembargador - 2.2 adjunto)

[1] Cf. Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 2.2
edicao, LEX, Lisboa, 1997, p. 567.

[2] Cf. Lebre de Freitas/Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 2.9, 3.2 edigao, Coimbra, Almedina, p. 753.

[31 Cf. 0 Ac. do STJ de 07-03-2019 (relatora: Maria Rosa Oliveira Tching), p.
749/17.9T8GRD.C1. S1, disponivel em www.dgsi.pt.

[4] Cf. Ac. TRG de 18-03-2021 (relator: Ramos Lopes), p. 381/08.8TBPTL-I.
G1, acessivel em www.dgsi.pt.

[5] Cf. Lebre de Freitas/Isabel Alexandre - obra citada, p. 341.

[6]1 Cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Codigo
de Processo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2018, p. 83.

[7]1 Cf. Prof. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil anotado, Vol. I - 3.2
edicao - Reimpressao - 2.2, Coimbra-Editora 1982, p. 507-508.
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