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I - E pacifico que as medidas de coaccdo a aplicar em cada caso concreto,
além de obedecerem ao principio da legalidade, pelo que s6 podem ser
impostas as que a lei prevé, também devem ser as necessarias e adequadas as
exigéncias cautelares que o caso requerer e proporcionais a gravidade do
crime e as sangoes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

IT - A possibilidade de imposicao de medidas de coaccao de duracao temporal
ilimitada nao se compagina com os principios e garantias constitucionais que
regem nesta matéria.

I1I - E incontornavel que a Lei n.2 112/2009, que estabelece o regime juridico
aplicavel a prevencao da violéncia doméstica, a protecgao e a assisténcia das
suas vitimas, se apresenta como lei especial face ao regime regra do Cédigo
de Processo Penal, diploma que, todavia, em caso de lacuna, lhe é
subsidiariamente aplicavel, por forca da estatuicao do seu artigo 39.

IV - Porém, nada naquele diploma inculca que o legislador pretendeu atribuir
as medidas de coacgao urgentes ai previstas um prazo de extingao diverso
daquele que rege as medidas coactivas previstas no Codigo de Processo Penal.
V - Assim sendo, quanto a matéria concreta da duragao das medidas de
coacao aplicadas no ambito dos crimes de violéncia domésticas, aplicar-se-ao
as regras gerais estabelecidas no Cddigo de Processo Penal.
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Texto Integral

RECURSO PENAL n.2 579/21.3KRPRT-B.P1
22 Seccgao Criminal

Conferéncia

[Urgente/Violéncia Doméstical

Relatora: Maria Deolinda Dionisio
Adjuntos: Claudia Rodrigues

Rodrigues da Cunha

Comarca: Porto
Tribunal: Porto/Juizo de Instrugao Criminal-J1
Processo: Inquérito (Actos Jurisdicionais) n.2 579/21.3KRPRT

Skkk
Arguido: AA
Recorrente: Ministério Publico

Acordam os Juizes, em conferéncia, no Tribunal da Relagao do Porto:

I - RELATORIO
1. No ambito dos autos de inquérito n.2 579/21.3KRPRT, que corre termos nos
Servigos do Ministério Publico do Departamento de Investigagao e Acgao

Penal Regional do Porto, apds o interrogatoério judicial a que alude o art. 141°,
do Cdd. Proc. Penal, levado a efeito no dia 03 de Agosto de 2021, foram
aplicadas ao arguido AA, com os demais sinais dos autos, para além do Termo
de Identidade e Residéncia que ja prestara, as medidas de coacgao de
proibicao de:

> Adquirir ou a qualquer titulo conservar arma de fogo ou armas brancas ou
de outro tipo;

> Contactar a ofendida por qualquer meio e em qualquer lugar;

> Se aproximar do local de trabalho e/ou de ensino da vitima;

> Permanecer na area da residéncia da vitima e noutros locais onde a mesma
se encontrar,

com fiscalizacao da proibigcao de contactar a ofendida e de permanecer na
area da residéncia desta através de meios técnicos de controlo a distancia,
com fundamento na existéncia de fortes indicios da pratica de 1 (um) crime de
violéncia doméstica, previsto e punivel pelo art. 1522, n% 1, als. a) e b), 2, 4, 5,
do Céd. Penal (na redaccao anterior a entrada em vigor da Lei 44/2018) e de 1
(um) crime de detencdo de arma proibida, previsto e punivel pelos arts. 22, 3°
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e 862, n.2 1, al. ¢) da Lei 5/2006, de 23/02, e do perigo de continuagao da
actividade criminosa, ao abrigo do disposto nos arts. 1912 a 19392, 1959, 1969,
2009, n.2 1, als. a), d) e e), e 2049, al. c), todos do Cédigo de Processo Penal,
312, n.21,als.c)ed), 352e 369, da Lein.2 112/2009, de 16/09 e arts. 19, al. e)
e 262 a 289, todos da Lei n.2 33/2010, de 02/09.

2. Por requerimento datado de 13/07/2022 o arguido veio aos autos solicitar a
revogacao das medidas de coacgdao com base no decurso do seu prazo maximo.
3. O Ministério Publico op6s-se mas a pretensao do arguido veio a ser
deferida, por despacho proferido pelo M.mo Juiz de Instrucao Criminal
(doravante JIC), a 24/10/2022.

4. Inconformado com o decidido, o Ministério Publico interpos recurso cuja
motivacao finaliza com as seguintes conclusoes: (transcricao sem destaques/
sublinhados)

1. Aplicadas ao arguido as medidas de coaccao previstas pelos artigos 312, 352
e 362, da Lein.2 112/2009, de 16 de Setembro, o Tribunal de Instrucgao
Criminal entendeu que as mesmas se encontram extintas pelo decurso do
prazo, reportando-se ao regime geral do Cédigo de Processo Penal.

2. Sobre esta questao, o Venerando Tribunal da Relacao do Porto ja se havia
pronunciado no sentido de que: «A medida de coacg¢do urgente deferida ao MP
com invocac¢do designadamente dos arts. 312 e 35 da Lei n? 112/2009 -
designadamente a aplicada nos autos e em causa — mantém-se até ao transito
em julgado de decisdo condenatdria ou até decisdo absolutdria, apenas se
extinguindo nos casos do art 214°, do CPP, ou por via de despacho judicial que
a revogue (c/r. als. a) e b) do art. 2122 do CPP).

Resulta do disposto nos arts. 312 n.2 1, als. c) e d) e 352 e seu n.2 5 desta Lei
que: - O prazo de duragdo mdxima previsto no art. 2152 n.2 2, ex vi do art.
2182 n.? 2, ndo é aplicavel aos autos; como dispée o aludido art 352 n2 5 da Lei
112/2009, "a revogagdo, alteracdo e extingdo das medidas de afastamento
fiscalizadas por meios técnicos de controlo a distancia aplicam-se as regras
previstas nos artigos 552 a 572 do Cédigo Penal e nos artigos 2122 e 282° do
Codigo de Processo Penal.

Por via desta norma especial encontra-se a nosso ver excluida a aplicagdo do
n.2 2 do art. 2182, do CPP que prevé as remissoes para o art. 2002, do CPP e
quanto a prazos, os estabelecidos nos arts. 2152 e 2162, do mesmo diploma
legal».

3. Quando no artigo 312, n.2 1, da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro, se
prevé: "1 - Apos a constituicdo de arguido pelo crime de violéncia doméstica, o
juiz pondera, no prazo mdximo de 48 horas, a aplicagdo, com respeito pelos
pressupostos gerais e especificos de aplicagdo das medidas de coac¢do
previstas no Codigo de Processo Penal, de medida ou medidas...", a Lei
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reporta-se a pressupostos, ou seja, aos requisitos que se tém que verificar e
que legitimam o Tribunal a aplicar medidas de coacgao, que nada tém que ver
com os prazos de duragao das medidas de coacgao.

4. Estando em causa a pratica de crimes de violéncia doméstica e sendo
manifesto o perigo de continuacao da actividade criminosa, a aplicacao de
medidas de coacgao ¢ legitimada nao s6 pelas normas do Cddigo de Processo
Penal, mas, em concreto e especialmente, pela Lei n.2 112/2009, de 16 de
Setembro, nomeadamente, no presente caso, pelos seus artigos 312, n.2 1,
alineas c) e d), 352 e 36°.

5. Tal Lei assume a qualidade de Lei especial, face ao caracter geral das
normas previstas no Cédigo de Processo Penal.

6. Se este ultimo prevé prazos de extingao das medidas de coacgao, o certo é
gue tal nao sucede na mencionada Lei.

7. Ainda que os direitos fundamentais da vitima comportem igual valor
perante os direitos do arguido, afigura-se imprescindivel proceder a
compressao destes ultimos, atento, no caso, o perigo de continuacao da
actividade criminosa, para salvaguardar os direitos da vitima.

8. Assim, nao prevendo a Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro (Lei essa
especial) prazos de duracgao para as medidas de coacgdo, apenas se podera
considerar que os prazos previstos no artigo 2182, do Cédigo de Processo
Penal, ndao tém, nesse quadrante, aplicagao.

9. E tanto assim é que se o artigo 312, da Lei n.2 112/2009, de 16 de
Setembro, salienta, expressamente, que o juiz pondera a aplicagao de medidas
de coacgao com respeito pelos pressupostos, gerais e especificos de aplicagao
das medidas de coaccao previstas no Cédigo de Processo Penal, em tal norma
legal nao é feita qualquer referéncia a prazos de duracao de tais medidas.

10. A omissao a referéncia a tais prazos de duracao por parte do Legislador,
na mencionada Lei, nao foi inadvertida, mas sim, com o propdsito de afastar os
mesmos quando se mostra indiciado o crime de violéncia doméstica, de forma
a conferir a devida e necessdria proteccao as vitimas desse ilicito penal.

11. Nao ha motivos para concluir que o Legislador nao se exprimiu
devidamente a tal propdsito. Se o mesmo pretendia sujeitar as medidas de
coaccao indicadas no artigo 312 da mencionada Lei a tais prazos de duragao,
té-lo-ia feito expressamente, como cuidou de fazer com os pressupostos da
aplicagao de tais medidas.

12. O Tribunal “a quo” ao fazé-lo, estd a desvirtuar o regime especial que foi
consagrado com a criacao de tal Lei.

13. A mesma estabelece ainda que «O Regime juridico aplicavel a prevencao
da violéncia doméstica, a protecgao e a assisténcia das suas vitimas»
(sublinhado e negrito nossos) e, desde logo, o artigo 32, alinea b), determina,
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como finalidades do mesmo, «Consagrar os direitos das vitimas, assegurando
a sua proteccgao célere e eficaz».

14. Estamos igualmente em crer que o Legislador nao previu as medidas de
coacgao no artigo 319 sem o proposito - para nos, manifesto - de criar um
quadro legal especial, atentas as especiais necessidades de protecgao da
vitima, quando esta em causa o fendmeno da violéncia doméstica.

15. Caso fosse esse 0 seu entendimento, entao nao faria qualquer sentido o
Legislador ter consignado o que consignou no artigo 312, em que sao
repetidas medidas de coacgao ja previstas no Cdédigo de Processo Penal.

16. Se se presume que o arguido € inocente, a verdade é que foram carreados
para os autos varios elementos de prova que, no dia 3 de Agosto de 2021,
legitimaram o Tribunal "a quo" a pugnar pela existéncia de indicios suficientes
da pratica do crime de violéncia doméstica e pela existéncia de um efectivo
perigo de continuacao da actividade criminosa.

17. Ora, tais pressupostos mantém-se integralmente, justificando a
manutencgao do estatuto coactivo a que o arguido estava sujeito.

18. No dia 7 de Marc¢o de 2022, os autos foram conclusos ao Tribunal “a quo”
que determinou que fosse notificado o Ilustre Mandatario do arguido para, em
prazo que concedeu, viesse aos autos esclarecer os incumprimentos das
medidas de coacgao que tinham sido assinados (cfr. despacho com a referéncia
n.2 434131795).

19. Questionamos, entao, por que motivo o Tribunal "a quo" o fez, quando,
segundo o seu entendimento, nessa altura (as medidas de coacc¢ao foram
aplicadas no dia 3 de Agosto de 2021, pelo que ja se teriam extinto no dia 3 de
Fevereiro de 2022), ja tinha decorrido O prazo previsto no artigo 2182, n.¢ 2,
do Cédigo de Processo Penal.

20. Atendendo a tudo o exposto, consideramos que s6 com as medidas de
coacgao aplicadas no dia 3 de Agosto de 2021, é que pode considerar
salvaguardadas, de forma adequada e suficiente, as exigéncias cautelares que
0 caso reclama, sendo proporcional a gravidade do crime indiciado e as
sangoes que previsivelmente poderao vir a ser aplicadas ao arguido.

21. Ao sufragar o entendimento plasmado na decisao recorrida, o Tribunal de
Instrucao Criminal violou a Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro,
nomeadamente, os seus artigos 3.9, alinea b), 312 e 352, n.2 5.

5. Admitido o recurso, por despacho datado de 29/11/2022, respondeu o
arguido sufragando a sua improcedéncia e a confirmacao do decidido, com os
fundamentos que resumiu nas conclusoes que se transcrevem:

A. As medidas de coagao aplicadas ao Arguido ao abrigo da Lei n.2 112/2009,
de 16 de setembro, estao sujeitas aos prazos estipulados nos artigos 2002 e
21892, ambos do CPP, por forca do artigo 32 do CPP (neste, veja-se o
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recentissimo Acérdao proferido por este insigne Tribunal da Relagao do Porto,
datado de 16-11-2022, no ambito do processo n.2 983/21.7BAAVR-A.P1
(disponivel em www.dgsi.pt).

B. Entendimento em sentido diverso ¢ permitir que as medidas de coacao -
enquanto medida coativa e restritiva da liberdade - perdurem no tempo de
forma perpetua e indeterminaveis de modo contrario a génese da respetiva
criagdao, bem assim, em clara violagao do principio da certeza e seguranca
juridica e da protecao da confianga, bem assim da presuncao, de inocéncia,
previstos nos artigos 2.2 e 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

C. A decisao judicial recorrida é o reflexo da boa aplicacao e interpretacao da
Lei, nao merecendo qualquer reparo, alteracao ou modificagao, razao pela
qual, devera o recurso apresentado pelo Recorrente Ministério Publico, ser
julgado totalmente improcedente, para todos os devidos e legais efeitos.

6. O M.mo JIC determinou os actos que deviam instruir o apenso de recurso e
ordenou a subida dos autos a este Tribunal ad quem.

7. Nesta instancia, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta ap0s o seu visto.

8. Realizado exame preliminar e colhidos os vistos legais, vieram os autos a
conferéncia que decorreu com observancia do formalismo legal, nada
obstando a decisao.

kksk

IT - FUNDAMENTACAO

1. Sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, sdo apenas as
questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas respectivas conclusoes
que o tribunal de recurso tem de apreciar [v., Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, Tomo III, 22 ed., pag. 335 e Ac. do ST] de 19/6/1996,
BM]J n.2 458, pag. 98].

Assim, no caso sub iudicio, a questao suscitada é apenas a de saber se as
medidas de coacgao aplicadas com apelo a Lei n.2 112/2009, de 16/09, estao

sujeitas aos prazos de duragao maxima previstos no Cdédigo de Processo Penal.
Skksk

2. O teor do despacho recorrido é o seguinte: (transcrigao)

«O M. Publico, em apreciagao do requerimento da defesa do arguido AA (ref.2
32832276, de 14.VII), manifestou o entendimento segundo o qual “...nao
prevendo a Lei N.2 112/2009, de 16 de Setembro (Lei essa especial) prazos de
duracgao para as medidas de coacc¢ao, apenas se podera considerar que os
prazos previstos no artigo 218.2, do Cddigo de Processo Penal, nao tém, nesse
quadrante, aplicacao.”.

O art.2 31.2da Lei N.2 112/2009, de 16.IX, quando entrega ao juiz de instrucao
criminal a aplicagcao de medidas coactivas a arguido detido por se encontrar
indiciado da pratica de crime de violéncia doméstica, refere que aquele o faz
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“...com respeito pelos pressupostos gerais e especificos de aplicacao das
medidas de coagao previstas no Codigo de Processo Penal...”.

Por isso, nao se acompanha o M. Publico quando sustenta que as medidas
coactivas aplicadas a arguidos indiciados por crime de violéncia doméstica
nao estejam sujeitas aos prazos maximos de duracgao previstos no C. Pr. Penal.
Na verdade, tratando-se de medidas que cerceiam direitos e liberdades de
qualquer cidadao, qualquer restrigao desses direitos e liberdades é
excepcional e, quando seja necessario comprimi-los, deverao sé-lo na medida
do estritamente necessario.

Ora o entendimento sufragado pelo M. Publico - ao permitir o indefinido
prolongamento das medidas coactivas que tenham sido impostas a qualquer
arguido indiciado da pratica de crime de violéncia doméstica - constitui uma
flagrante e intoleravel limitagdao dos direitos dele (que, recorde-se, se presume
inocente...), entendimento o que nao pode ser acolhido pelo juiz de instrugao
criminal, enquanto “juiz das garantias”.

Por conseguinte, considerando que ja decorreu o prazo maximo de duragao
das medidas de coacgao impostas ao arguido pelo despacho judicial de
03.AGO.21 - ref.2 427297952 - (de proibicao de adquirir ou a qualquer titulo
conservar arma de fogo ou armas brancas ou de outro tipo; de contactar a
ofendida por qualquer meio e em qualquer lugar; de proibicao de se aproximar
do local de trabalho e/ou de ensino da vitima; de proibicao de permanecer na
area da residéncia da vitima e noutros locais onde a mesma se encontrar), nos
termos dos art.2s 200.2, n.2 1 e 218.2, n.2 3, ambos do C. Pr. Penal, se declara a
sua extingao.

Notifique e, apds transito, comunique-se a DGRSP.».

kKK

3. Apreciacao

3.1 Das medidas de coaccao

As medidas de coacgao, enquanto meios processuais de limitagcao/privagao da
liberdade, actividade e direitos pessoais, tém por fungdo acautelar a eficacia
do procedimento penal, quer no que respeita ao seu desenvolvimento, quer
quanto a execucgao das decisoes condenatoérias[1].

Por outro lado, sendo a regra fundamental a da liberdade, constitucionalmente
e legalmente tutelada - arts. 272, da Const. Rep. Portuguesa e 1919, n.2 1, do
Céd. Proc. Penal[2] - a aplicagdao das medidas de coacgdo s6 é admissivel nos
estritos termos previamente estatuidos na lei.

Nesta conformidade, foram nao s6 submetidas ao principio da legalidade -
apenas podem ser impostas as medidas de coacc¢do previstas na lei -, mas
também aos da necessidade, da adequacao e da proporcionalidade [v. arts.
191.2 e 193.9, do Cod. Proc. Penal].
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Consequentemente, as medidas de coacgao a aplicar em concreto devem ser
necessarias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e
proporcionais a gravidade do crime e as sangoes que previsivelmente venham
a ser aplicadas.

k

3.2 Da Lein.? 112/2009, de 16/09

Sufraga o Digno recorrente que as medidas de coaccao aplicadas ao arguido
nao estdo sujeitas aos prazos de extingao previstos no Coédigo de Processo
Penal, por terem a sua génese no regime juridico aplicavel a prevencao da
violéncia doméstica, a protecgdo e a assisténcia das suas vitimas, estabelecido
na Lein.2 112/2009, de 16/09, que consubstancia uma lei especial face ao
caracter geral das normas naquele previstas e que ndo prevé prazo para a
extincao das medidas de coaccao que consagra, justificando-se a compressao
dos direitos do arguido pelo perigo de continuacao da actividade criminosa e
salvaguarda da vitima, convocando em abono da sua tese a previsao dos arts.
39, al. b), 312 e 359, da citada Lei.

O teor dos normativos em questao é o seguinte:

Artigo 3.2

Finalidades

A presente lei estabelece um conjunto de medidas que tém por fim:

(...)

b) Consagrar os direitos das vitimas, assegurando a sua protecao célere e
eficaz;

Artigo 31.°

Medidas de coacao urgentes

1 - Apds a constituigcdao de arguido pelo crime de violéncia doméstica, o juiz
pondera, no prazo maximo de 48 horas, a aplicagdo, com respeito pelos
pressupostos gerais e especificos de aplicacao das medidas de coacgao
previstas no Cédigo de Processo Penal, de medida ou medidas de entre as
seguintes:

a) Nao adquirir, nao usar ou entregar, de forma imediata, armas ou outros
objetos e utensilios que detiver, capazes de facilitar a continuagao da atividade
criminosa;

b) Sujeitar, mediante consentimento prévio, a frequéncia de programa para
arguidos em crimes no contexto da violéncia doméstica;

c) Ndo permanecer nem se aproximar da residéncia onde o crime tenha sido
cometido, onde habite a vitima ou que seja casa de morada da familia,
impondo ao arguido a obrigacao de a abandonar;

d) Nao contactar com a vitima, com determinadas pessoas ou frequentar
certos lugares ou certos meios, bem como nao contactar, aproximar-se ou
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visitar animais de companhia da vitima ou da familia;

e) Restringir o exercicio de responsabilidades parentais, da tutela, do
exercicio de medidas relativas a maior acompanhado, da administracao de
bens ou da emissao de titulos de crédito.

2 - O disposto nas alineas c) e d) do nimero anterior mantém a sua relevancia
mesmo Nnos casos em que a vitima tenha abandonado a residéncia em razao da
pratica ou de ameaca séria do cometimento do crime de violéncia doméstica.
3 - As medidas previstas neste artigo sdo sempre cumulaveis com qualquer
outra medida de coagao prevista no Cdédigo de Processo Penal.

4 - As medidas de coagao que impliquem a restricao de contacto entre
progenitores ou entre estes e os seus descendentes sao imediatamente
comunicadas pelo tribunal ao Ministério Publico junto do tribunal competente,
para efeitos de instauracao, com carater de urgéncia, do respetivo processo de
regulagao ou alteracao da regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais e/ou da providéncia tutelar civel entendida adequada.

Artigo 35.2

Meios técnicos de controlo a distancia

1 - O tribunal, com vista a aplicacdao das medidas e penas previstas nos artigos
52.2 e 152.2 do Cddigo Penal, no artigo 281.2 do Cddigo de Processo Penal e no
artigo 31.2 da presente lei, deve, sempre que tal se mostre imprescindivel para
a protecao da vitima, determinar que o cumprimento daquelas medidas seja
fiscalizado por meios técnicos de controlo a distancia.

2 - O controlo a distancia é efetuado, no respeito pela dignidade pessoal do
arguido, por monitorizagao telematica posicional, ou outra tecnologia idénea,
de acordo com os sistemas tecnoldgicos adequados.

3 - O controlo a distancia cabe aos servigos de reinsercao social e é executado
em estreita articulagao com os servigos de apoio a vitima, sem prejuizo do uso
dos sistemas complementares de teleassisténcia referidos no n.2 6 do artigo
20.2

4 - Para efeitos do disposto no n.? 1, o juiz solicita prévia informacao aos
servigos encarregados do controlo a distancia sobre a situacao pessoal,
familiar, laboral e social do arguido ou do agente.

5 - A revogacéao, alteracao e extincdo das medidas de afastamento fiscalizadas
por meios técnicos de controlo a distancia aplicam-se as regras previstas nos
artigos 55.2 a 57.2 do Cédigo Penal e nos artigos 212.2 e 282.2 do Cédigo de
Processo Penal.

Salvo o devido respeito por entendimento diverso, nao vislumbramos a
interferéncia do primeiro normativo citado na questao controvertida.

Com efeito, a implementacao de medidas de proteccao rapida e eficiente das
vitimas relaciona-se com a estatuicao de medidas de coacgao urgentes,
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submetidas a prazos e condicoes diversas dos contemplados na lei geral,
assentes na intencao do legislador de obrigar a ponderacgao da sua aplicagao
em momento processual prematuro, em nada contribuindo para a resolucgao da
questao dos eventuais limites das medidas de coacgao, podendo até
argumentar-se que, a celeridade e eficacia da determinada proteccgao, bem
como a natureza urgente do processo, inculcam tal delimitagcao como forma de
obviar a tramitagoes processuais muito prolongadas no tempo, essas sim, nada
positivas para a vitima.

Do mesmo modo, a circunstancia das medidas de coacgao previstas no citado
art. 312 corresponderem, no essencial, a uma especificagdao das ja constantes
no art. 2002, do Céd. Proc. Penal, tem na sua génese a diversidade das
condicOes de aplicacdo, sendo mais ampla e célere no regime especialmente
criado para o efeito e, dai, a razao da duplicacgao.

Finalmente, o art. 359, da Lei n.2 112/2009, regula unicamente a matéria
relativa as medidas de coacgao que podem ser complementadas com a
fiscalizacao por meios técnicos de controlo a distancia quando tal seja
imprescindivel a proteccao da vitima, remetendo para normas do Codigo Penal
e de Processo Penal, sendo certo que apenas uma delas - o art. 2129, deste
ultimo diploma - tem aplicacgao in casu, mas em sede de revogacgao das
medidas aplicadas, o que deixa incélume a questdo do limite temporal das
medidas contempladas na lei para efeitos de protecgao das vitimas de
violéncia doméstica.

Assim, o que resta é simples.

E incontornavel que a Lei n.2 112/2009 se apresenta como lei especial face ao
regime regra do Coédigo de Processo Penal, diploma que, todavia, em caso de
lacuna, lhe é subsidiariamente aplicavel, por forca da estatuicao do seu art. 32,
Consequentemente, importa apenas determinar se o legislador estabeleceu
em matéria de crimes de violéncia doméstica um sistema de medidas de
coaccgao de duragao incerta ou antes nada previu a tal propdsito e sao
aplicaveis os preceitos que regem as demais medidas de coacgao.

O Digno recorrente sufraga que o legislador nao previu prazos de extincao das
medidas em causa intencionalmente, por considerar que a protecgao da vitima
justificava tal compressao dos direitos do arguido, mas o Tribunal a quo
contrap0Os que permitir o indefinido prolongamento das medidas coactivas que
tenham sido impostas a qualquer arguido indiciado da pratica de crime de
violéncia doméstica - constitui uma flagrante e intoleravel limitagao dos
direitos dele (que, recorde-se, se presume inocente...).

Recorde-se que a Constituicao da Republica Portuguesa, consagrou o principio
da igualdade dispondo no seu art. 132, n.2 1, que “todos os cidaddos tém a
mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei”.

10/14



Sendo uma das traves mestras do Estado de direito democratico, este
principio traduz-se numa ideia geral de proibicao de arbitrio e discriminacgao
mas € consensual o entendimento de que nao veda a lei a adopgao de medidas
que estabelegam distingdes. Proibe sim a criacao de medidas que estabelegam
distingoes discriminatorias, isto €, desigualdades de tratamento materialmente
nao fundadas ou sem qualquer fundamentacgao razoavel, objectiva e racional
[3].

Por seu turno, dispoe o art. 182, n.2 2, do mesmo diploma legal, que “a lei s6
pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constitui¢do, devendo as restrigoes limitar-se ao necessdrio para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”,
dai resultando a imposicao de submissao das medidas de coacgao aos
principios da legalidade, necessidade, adequagao e proporcionalidade
consagrados no art. 1912 e segs. do Cod. Proc. Penal.

Ora, pese embora o desiderato de protecgao da vitima que sustenta a Lei n.?
112/2009, nenhum dos seus preceitos permite a conclusao de que o legislador
quis eliminar os direitos do arguido.

E que, a seguir-se a tese do Digno recorrente, os arguidos indiciados pela
pratica do crime de violéncia doméstica sujeitos a medidas de coacgao com
base em tal diploma legal ficariam sujeitos ao arbitrio do funcionamento dos
servigcos de cada Tribunal e Magistrado titular do seu processo relativamente
ao periodo temporal de vigéncia das mesmas, sem direito a sindicar a
respectiva duracao, com as inerentes desigualdades dai decorrentes, sem
qualquer fundamento razoavel de suporte, nao podendo restar duvidas que a
sujeicao, sem limite temporal, do arguido a medida restritiva dos seus direitos
violaria as garantias constitucionais do processo penal e em nada protegeria a
vitima ja que potenciaria demoras e atrasos processuais quando o que se
pretende é celeridade e eficacia dos procedimentos.

Depois, como ja anteriormente explicitado, o n.2 5, do art. 352, reporta-se
apenas as medidas fiscalizadas por meios técnicos de controlo a distancia e
nao contempla quaisquer causas de extingao, designadamente as previstas no
art. 2142, do Céd. Proc. Penal (v.g. arquivamento do inquérito, prolagdo de
despacho de ndo prontncia ou de despacho que rejeite a acusagdo e
publicitagdo de sentenca absolutoria), nada contribuindo para a solugao da
questdao em aprecgo.

Assim, na esteira do Acordao deste Tribunal da Relagao do Porto, de
16/11/2022, proferido no recurso penal n.2 983/21.7PBAVR-A.P1 (relator
Moreira Ramos), e que a aqui relatora subscreveu como 12 adjunta, “...cremos
que o ponto de partida desta discussao ha-de radicar na letra da lei, pois que,
como é sabido, e decorre do preceituado no artigo 92 do Cédigo Civil, nao
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podera sustentar-se interpretacdao que nao tenha um minimo de assento na lei,
ou, nas palavras de Ferrara, “A interpretacgao literal é o primeiro estadio da
interpretacao. Efectivamente, o texto da lei forma o substracto de que deve
partir e em que deve repousar o intérprete. Uma vez que a lei estd expressa
em palavras, o intérprete ha-de comecar por extrair o significado verbal que
delas resulta, segundo a sua natural conexao e as regras gramaticais.

(...) No tocante ao texto legal, teremos de atentar na lei n°112/2009, de 16/09,
que estabelece o regime juridico aplicavel a prevencao da violéncia doméstica,
a proteccgao e a assisténcia das suas vitimas, a qual preve, no n? 5 do seu
artigo 352 que “A revogacdo, alteracdo e extingcdo das medidas de afastamento
fiscalizadas por meios técnicos de controlo a distdancia aplicam-se as regras
previstas nos artigos 55.2 a 57.2 do Codigo Penal e nos artigos 212.2 e 282.2 do
Codigo de Processo Penal”.

Porém, embora se trate inequivocamente de uma lei especial, o que se
constata é que este normativo, que cuida expressamente da matéria atinente a
revogacao, alteracao e extingao das medidas de afastamento aqui em apreco,
e afora a remissao para aqueles dois preceitos do Cédigo Penal, ja que aqui
em nada interferentes, remete depois para aqueles dois normativos do Cdédigo
de Processo Penal, sendo que o artigo 2829 trata apenas da matéria atinente a
suspensao provisoria do processo, logo, sem contender com a questao que ora
nos ocupa, e o artigo 21292 regula apenas em matéria de revogacao e
substituicao das medidas, de coaccgao, logicamente, mas ja nada prevé
relativamente a extincao de tais medidas, pelo que a alusdao naquele n2 5 do
sobredito artigo 352 também a extingao s6 podera reportar-se a extingao
prevista no artigo 572 do Cédigo Penal, o Gnico que tal prevé, constituindo
aquela falta de previsao o cerne da questao aqui em apreco.

.... entendemos que existe aqui uma clara omissao relativamente aos prazos de
extingao das medidas em questao, devendo, pois, inferir-se que, se o legislador
remeteu apenas para parte do regime constante do Cddigo de Processo Penal,
e partindo do principio de que “...o legislador consagrou as solugdes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”,
conforme decorre do n® 3 do artigo 92 do Cédigo Civil que nesta matéria
impera, tal significa que o mesmo, deliberadamente, deixou de fora o
tratamento da matéria atinente aos prazos para a extingdao das medidas de
coaccao.»

Em sentido idéntico, pode ler-se no Acérdao deste mesmo Tribunal, de
04/01/2023, Proc. n.2 11/22.5PIPRT-B.P1 (relator William Gilman)[4], entre o
mais, o seguinte:

“...a lei processual penal sujeita a aplicagdo das medidas de coag¢do a um
conjunto de principios - os principios da legalidade, necessidade, adequacao,
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proporcionalidade, subsidiariedade da prisdo preventiva e da obrigac¢do de
permanéncia na habitagdo e precaridade.

E como ensina Maria Jodo Antunes, «Do principio da precaridade enquanto
principio fundado em exigéncias processuais de natureza estritamente
cautelar resulta também, em interseg¢dao com o principio da proporcionalidade,
a exigéncia no sentido de ser estabelecido um prazo maximo de duracao das
medidas de coacao, findo o qual estas se extinguem.

(...) Ora, percorrendo a Lei 112/2009, nao encontramos disposicao legal que
afaste expressamente o regime do prazo maximo de duracao das medidas de
coagao previsto nos artigos 2182, n.2 2 e 2152, n.2 2 do CPP, ou sequer das
suas causas de extingao previstas no artigo 2142 do mesmo diploma legal.
Esta omissao de regulamentacao da Lei 112/2009, seja pela auséncia de
norma que regulamente especialmente tais matérias, seja pela nao
consagracao de disposicao legal que afaste expressamente a aplicagao do
regime geral do CPP, leva a ponderar a possibilidade de que a intengao do
legislador tera sido a de deixar a regulamentagao de tais matérias para a lei
geral, ou seja para o CPP, s6 que sem que tal intencao tivesse obtido escritura
na letra da lei.

(...) Cremos, pois, tratar-se de uma lacuna legislativa, a integrar de acordo
com o disposto o artigo 32 do CPP.”.

Resumindo e concluindo:

A possibilidade de imposicao de medidas de coaccao de duracao temporal
ilimitada nao se compagina com os principios e garantias constitucionais que
regem nesta matéria.

Nada na Lei n.2 112/2009 inculca que o legislador pretendeu atribuir as
medidas de coacgao urgentes ai previstas um prazo de extingao diverso
daquele que rege as medidas coactivas previstas no Cdédigo de Processo Penal
e que, na falta de regulamentacgao propria, lhe é aplicavel por forca do art. 39,
deste ultimo diploma legal.

Neste conspecto, nenhuma razao assiste ao recorrente tendo que improceder
a sua pretensao.

ksksk

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta 22 Secgao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto negar provimento ao recurso do Ministério Publico e
manter nos precisos termos a decisao recorrida.

Sem tributacao atenta a isengao do recorrente e nao serem devidas pelo
arguido - arts. 5222 e 5132, n.2 1, a contrario, do Céd. Proc. Penal.

Notifique.

>k
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[Elaborado e revisto pela relatora - art. 942, n.2 2, do CPP[5]]

Porto, 31 de Maio de 2023

Maria Deolinda Dionisio

Claudia Rodrigues

José Antonio Rodrigues da Cunha

[1] Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. II, pag.
254.

[2] Consagrou-se no n.2 1 deste preceito: “A liberdade das pessoas so
pode ser limitada, total ou parcialmente, em funcao de exigéncias
processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coaccao e de
garantia patrimonial previstas na lei”.

[3] Neste sentido, entre muitos outros, v. Acordao do Tribunal
Constitucional n.2 379/2021, Proc. n.2 213/20, 22 Seccao, de
27/05/2021.

[4] Cfr., também, Ac. desta RP de 22/02/2023, Proc. n.2
189/20.2GEGDM-A.P1 (relator Pires Salpico), in dgsi.pt.

[5] O texto do presente acordao nao observa as regras do acordo
ortografico - excepto nas transcricoes que mantém a grafia do original
- por opcao pessoal da relatora.
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