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Sumario

I - A clausula contratual geral inserta em contrato de seguro facultativo, Multi-
risco Empresas, que prevé o risco de furto e roubo do recheio, tendo por
objecto um armazém, tomado pelo segurado de arrendamento comercial, sem
mais, nao cobre, no seu ambito e alcance, mercadoria que o segurado vendeu
a um cliente, que ja pagou metade do preco e, que este pediu para ali ficar
depositada mais um tempo.

IT - Nao obstante nao ter sido alegado, sequer, que o mediador de seguros,
agindo em nome da seguradora, tinha poderes especificos para o efeito, nos
termos do artigo 30.°/3 RJCS - que consagra a chamada representacao
aparente - o contrato de seguro é eficaz em relacao a esta, se tiverem existido
razoes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as
circunstancias do caso, que justifiquem a confianca do segurado, de boa fé na
legitimidade do mediador, desde que o segurador tenha igualmente
contribuido para fundar tal confianca.

III - E, assim, o relacionamento entre seguradora e mediador de seguros tera
de ser tido como um relacionamento entre comitente e comissario, sendo por
isso a seguradora responsavel perante o segurado.

IV - Constitui abuso de direito a seguradora que aceitou a proposta, emitiu a
factura para pagamento do prémio, o recebeu, que ao fim de 6 meses, recebeu
e tratou a participacao da ocorréncia do sinistro, que procedeu a
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averiguacoes, que indemnizou o segurado, do valor que entendia estar coberto
pela apdlice, condicOes gerais e particulares, vir depois defender que nao ha
elementos nos autos, que permitam apurar em que qualidade agiu o mediador.
V - O tomador do seguro/segurado, ao subscrever a proposta de seguro, torna-
se responsavel, pela inexactidao constante do questionario de risco
preenchido pelo punho do mediador, onde este faz constar, ao contrario do por
si afirmado verbalmente, que as instalagoes tinham instalado sistema de
seguranca.

VI - Assumindo esta inexactidao relevancia nos termos do clausulado do
contrato, nao pode deixar de implicar a consequéncia contratualmente
prevista, de redugcao em 10% no valor da indemnizacao.

Texto Integral

Processo: 760/21.5T8FLG.P1

Apelacao - Processo 760/21.5T8FLG - Acao de Processo Comum - do Tribunal
Judicial da Comarca do Porto Este, Juizo Local Civel de Felgueiras - Juiz 2
Relator - Ernesto Nascimento

Adjunto - Carlos Portela

Adjunto - Anténio Paulo de Vasconcelos

Acordam na 32 Seccgao do Tribunal da Relagao do Porto

I. Relatério

No A..., Unipessoal, Lda. intentou a presente acgao declarativa contra B...,
Companhia de Seguros, S. A., pedindo a condenacao no pagamento do valor
de € 42.630,64, acrescido dos respectivos juros de mora, contados desde a
citacao até efectivo e integral pagamento.

Para tal alegou, em resumo, que,

- celebrou um contrato de seguro com a ré que cobria, entre o mais, o furto de
material das suas instalagoes;

- 0 seguro foi contratado por intermédio de mediador, tendo este sido
informado que as instalagoes nao dispunham de alarme;

- as aludidas instalacoes vieram a ser furtadas, tendo sido subtraido diverso
material, ascendendo o prejuizo a € 83.757,08;

- a ré apenas considerou como prejuizo indemnizavel o valor de € 39.424,89,
tendo para o efeito excluido produto acabado ja facturado, convertido os
precos de venda aos custos de producgao e aplicado taxas de perecimento sem
qualquer critério legal;
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- embora concorde com a conversao do prejuizo do produto acabado aos
custos de producao, discorda dos demais critérios aplicados pela ré;

- a ré igualmente reduziu o valor indemnizatério em 10% em virtude da
inexisténcia de sistema de alarme, o que nao poderia fazer;

- ndo obstante a ré ja ter pago o montante de € 39.424,89, pretende que lhe
seja pago o valor remanescente.

Citada, contestou a ré, invocando, em sintese, a aplicagao dos critérios ja
refutados pela autora na petigao inicial, mais realcando que da apélice consta
a existéncia de sistema de alarme, o que nao correspondia a realidade, o que
igualmente motivou a deducao do valor indemnizatoério em 10%.

A autora foi convidada a concretizar o valor efectivamente recebido pela ré, o
que fez, corrigindo o mesmo para € 31.934,16.

Seguida a pertinente tramitacao seguiu o processo para julgamento, com
observancia de todo o formalismo legal e que culminou com a prolagao de
sentenca a julgar a acgao parcialmente procedente e, a condenar a ré a pagar
a autora o valor de € 40.582,67, acrescido de juros de mora, a taxa legal,
desde a data da citagao até efectivo e integral pagamento.

Inconformada recorre pugnando pela revogacao da sentencga e sua
substituicao por outra que condene a ré, rematando as alegagoes com as
conclusoes que se passam a transcrever:

I. Os produtos acabados "Espadril Branco", "Espadril Jaune", "Espadril Brique"
e "Espadril Jeans" nao eram, a data do furto ocorrido, propriedade da
recorrida. Nao tendo sido dado como provado nos autos que a mesma tenha
tido qualquer prejuizo/dano com o furto dos mesmos.

II. A prova de qualquer dano na sua esfera juridica, enquanto elemento
constitutivo do seu direito, cabia a autora. Que nao o fez. Pelo que nao se
verifica qualquer fundamento legal ou contratual para condenar a ré no
pagamento do valor correspondente aqueles produtos, nao prevendo a apodlice
contratada a cobertura de bens propriedade de terceiros. A solugao
encontrava pelo tribunal a quo podera levar mesmo um enriquecimento sem
causa da autora as custas da ré.

III. A decisao recorrida devera ser, nesta parte, revogada, e substituida por
uma outra que, exclua dos montantes devidos pela ré a autora os valores
correspondentes ao "Espadril Branco", "Espadril Jaune", "Espadril Brique" e
"Espadril Jeans", num total de € 15.027,44, absolvendo a mesma no pedido
nesta parte.

IV. Os factos dados como provados pelo tribunal a quo nao permitem imputar a
recorrente qualquer responsabilidade por "lapso" referente a (in)existéncia de
alarme no local objecto do seguro constante da proposta de seguro
apresentada pela autora a ré.
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V. O que tudo devera levar a revogacao da decisao proferida, substituindo-se a
mesma por outra que, aplicando a consequéncia contratualmente prevista,
deduza 10% ao valor a receber pela autora.

Contra-alegou a autora defendendo a improcedéncia do recurso.
Seguidamente foi proferido despacho a admitor o recurso como de apelagao,
com subida imediata, nos préprios autos e com efeito meramente devolutivo,
nos termos dos artigos 627.°, 644.9/1 alinea a), 645.2/1 alinea a) e 647.9/1
CPCivil.

Remetido o processo a este Tribunal, foi proferido despacho onde se teve o
recurso por préprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo
de subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir, uma vez que a tal nada obsta.

II. Fundamentacgao

II. 1. Tendo presente que o objecto dos recursos é balizado pelas conclusoes
da motivagao apresentada pelo recorrente, nao podendo este Tribunal
conhecer de matérias nelas nao incluidas - a nao ser que sejam de
conhecimento oficioso - e, que nos recursos se apreciam questoes e nao
razoes, bem como, nao visam criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo contetido do acto recorrido, entdo, as questoes
suscitadas no presente sao as de saber se,

- se a mercadoria vendida pela autora esta, ou nao, abrangida pela cobertura
da apdlice;

- se a actividade do mediador vincula e em que termos a ré;

- consequéncia para o "lapso" constante da proposta atinente com a existéncia
de alarme.

II. 2. Vejamos primeiramente os fundamentos da decisao recorrida.

II. 2. 1. Factos provados

1. A autora tomou de arrendamento a fracgao auténoma sita Praca ..., Edificio
ey «eer, 1.2 Piso, ..., ....

2. Para assegurar o recheio que a autora tivesse nesse mesmo edificio, veio a
subscrever junto da ré um contrato Multirriscos Empresas, com a apdlice n.°
..., ho dia 22/06/2020, seguro esse que cobria o recheio do armazém sito na
Praca ..., Edificio ..., ....,1.° Piso, ..., ....

3. Para o efeito, recorreu ao mediador da ré, AA, com o e-mail
a este, em 22/06/2020, um e-mail onde solicita um seguro.

4. A autora informou o aludido mediador da existéncia do contrato de
arrendamento, valor de mercadoria acabada e valor de matérias-primas, bem

.> remetendo
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como, ainda referiu que o local nao tinha alarme, embora considerassem no
futuro dotar o local de um alarme.

5. Todavia, o mediador fez constar da proposta de seguro, nos dados de local
do risco, que o local a segurar estava dotado de medidas adicionais de
seguranca, nomeadamente sistema de alarme.

6. Tal indicagao originou um desconto de 10% do valor do prémio de seguro
cobrado a autora pela apodlice em causa.

7. Nos termos da Clausula 16.°, n.° 1, das cldusulas gerais do contrato de
seguro celebrado consta que "O Tomador do Seguro ou o Segurado estao
obrigados, antes da celebracao do contrato, a declarar com exactidao todas as
circunstancias que conhecam e razoavelmente devam ter por significativas
para a apreciacao do risco pelo Segurador.".

8. O n.° 6 de tal clausula refere que: "Em caso de omissoes ou inexactidoes
dolosas ou negligentes do Tomador do Seguro e/ou do Segurado aplica-se o
disposto nos artigos 18.° e 19.° destas Condigoes Gerais, respectivamente.".
9. A clausula 19.°, n.° 4, alinea a), das condigoes gerais, referente ao
incumprimento negligente do dever de declaracao inicial do risco, determina
que:

"4. Se, antes da cessagao ou da alteragao do contrato de seguro, ocorrer um
sinistro cuja verificacao ou consequéncias tenham sido influenciadas por facto
relativamente ao qual tenha havido omissdes ou inexactidoes negligentes:

a) O Segurador cobre o sinistro na proporcao da diferenga entre o prémio
pago e o prémio que seria devido, caso, aquando da celebracao do contrato,
tivesse conhecido o facto omitido ou declarado inexactamente;".

10. O capital do seguro é de € 90.500,00, com as seguintes coberturas
contratadas:

Coberturas Contratadas Capitais Franquias Tipo

Atos de Vandalismo, Maliciosos ou de sabotagem 90.500,00€ 65

Aluimento de Terras 90.500,00€ 65

Assisténcia ao Estabelecimento Sem Franquia

Avaria de Maquinas 22.625,00€ 211

Choque ou Impacto de Objectos Solidos 90.500,00€ Sem Franquia Choque ou
Impacto de Veiculos Terrestres 90.500,00€ Sem Franquia Danos em Bens do
Senhorio 2.500,00€ 97

Danos por Agua 90.500,00€ 65

Demolicao e Remocgao de Escombros Sem Franquia

Derrame Acidental de Oleo 90.500,00€ Sem Franquia

Derrame de Sistemas de H.P.C.I. 90.500,00€ 65

Equipamento Electréonico 22.625,00€ 211

Furto ou Roubo 90.500,00€ 65
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Furto ou Roubo- Dinheiro em Caixa 250,00€ Sem Franquia

Furto ou Roubo- Dinheiro em Cofre 1.250,00€ Sem Franquia
Greves/Tumultos/Alteracao Ordem Publica 90.500,00€ 65

Incéndio, Acgdao Mecanica de Queda de Raio, explosao 90.500,00 Sem
Franquia Inundacoes 90.500,00€ 65

Privagcao do Uso do Local Arrendado ou Ocupado 9.500,00€ Sem Franquia
Proteccao a Clientes-Acid.Pessoais 500,00€ Sem Franquia

Proteccao a Clientes-Roubo Din./Obj. Pessoais 250,00€ Sem Franquia
Proteccao do Seqg./Empr.Acid.Pessoais 500,00€ Sem Franquia

Proteccao do Seg./Empr.-Roubo Din./Obj. Pessoais 250,00€ Sem Franquia
Proteccgao Juridica Sem Franquia

Quebra de Vidro e Pedras Ornamentais 1.500,00€ Sem Franquia

Quebra ou Queda de Antenas 500,00€ Sem Franquia

Quebra ou Queda de Anuncios e Letreiros Luminosos 1.500,00€ Sem Franquia
Quebra ou Queda de Painéis Solares 2.500,00€ Sem Franquia

Queda de Aeronaves 90.500,00€ Sem Franquia

RC Proprietario, Inquilino ou Ocupante 9.500,00€ 66

Responsabilidade Civil Exploragao (Opcao 1) 100.000,00€ 64
Tempestades 90.500,00€ 65

11. A franquia tipo 65 corresponde a 10% do valor indemnizavel, com um
minimo de € 50,00.

12. No dia 11/11/2020, ocorreu um furto no imoével objecto do contrato de
seguro.

13. Na sequéncia de tal furto, foram subtraidas das instalagcdes da Autora as
seguintes matérias-primas:

Matérias-Primas Quantidades C Valor Unitario

Selvagem Jaune 1713,25 € € 3.346,50

Camurca Azul 3272 € € 3.926,40

Anilinas Varias 2608 € € 4.694,40

Nubuck Azul 3775 € € 7.172,50

Crust Preto 2335 € € 4.203,00

Laminado Cast 2014 € € 4.028,00

Selvagem Cognac 2457 € € 4.299,75

Pull Cast 725,5 € € 1.559,83

Pull Marine 694,7 € € 1.493,61

Pull Gonac 705,5 € € 1.516,83

Cam Cast 192,7 € € 260,15

Crute Azul 548 € € 739,80

Cam Amarelo 331,5 € € 447,53

Cam Azulon M 102 € € 137,70

6 /47



Cam Vermelho 218 € € 294,30

Total € 38.200,28

14. De igual modo, foi subtraido o seguinte produto acabado:

Sapatos Quantidades Prego Custo Preco Cliente Custo producao Valor Cliente
Espadril Branco 195 € 12,85 € 13,60 € 2.505,75 € 2.652,00

Espadril Jaune 379 € 12,41 € 13,60 € 4.703,39 € 5.154,40

Espadril Brique 181 € 12,41 € 13,60 € 2.246,21 € 2.461,60

Espadril Jeans 449 € 12,41 € 13,60 € 5.572,09 € 6.106,40

Espadril Senhora 280 € 12,26 € 13,50 € 3.432,80 € 3.780,00

Sandalia E 3498 168 € 15,33 € 17,50 € 2.575,44 € 2.940,00

Luva Foreva 880 € 13,48 € 14,75 € 11.862,40 € 12.980,00

Ref Paris Azul 38 € 10,85 € 11,00 € 412,30 € 418,00

Ref Paris Cast 16 € 10,85 € 11,00 € 173,60 € 176,00

Vela Azul 889 € 10,00 € 10,00 € 8.890,00 € 8.890,00 Total € 42.373,98 €
45.558,40

15. A autora accionou a apdlice subscrita junto da ré, onde participou o furto e
os danos sofridos.

16. A ré efectuou a sua averiguacgao ao sinistro e veio apurar que as
quantidades furtadas a autora foram 21.692,15 pés a titulo de matérias primas
e 3.475 pares a titulo de produto acabado.

17. A ré indemnizou a autora no montante de € 31.934,16, a que corresponde
um prejuizo apurado de € 39.424,89, com reducao em 10% a titulo de
franquia, acrescido de 10% por erréonea informacgao que o armazém dispunha
de sistema de alarme.

18. Para justificar o valor por si calculado, a ré invocou os seguintes pontos:
a) Exclusao do produto acabado ja facturado/vendido, no pressuposto que
juridicamente nao é propriedade da empresa segurada;

b) Conversao dos precos de venda reclamados para os respectivos custos de
producgao;

c) Aplicacao de taxa de deperecimento fixada em 20% para o produto acabado
nao vendido;

d) Aplicacao de taxa de deperecimento fixada em 50% para as matérias
primas;

e) Auséncia de consideragcao da matéria-prima "Crust Preto" em virtude de nao
constar do inventario da Autora.

19. No que concerne ao produto acabado, a ré nao considerou os produtos
"Espadril Branco", "Espadril Jaune", "Espadril Brique" e "Espadril Jeans", por
entender que os mesmos ja nao eram propriedade da autora.

20. Tais produtos foram facturados em 13/08/2020 ao cliente C..., Lda. pelo
valor de € 22.649,68.
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21. Relativamente a tais produtos, uma vez que a sua cliente solicitou o
adiamento da entrega dos bens, a autora, para nao entrar em incumprimento
junto dos fabricantes, solicitou o pagamento de 50% da mercadoria ja
produzida, pois de outro modo nao teria capacidade financeira para suportar
tal compromisso.

22. Assim, o cliente da autora acedeu ao pagamento de 50% da mercadoria
contra factura, sendo que esta, em contrapartida, comprometeu-se a guardar
a mercadoria nas suas instalacoes até ordem do cliente.

23. As matérias-primas (peles, anilina, coute e outras), quando ainda nao
trabalhadas para um determinado produto, como sucedia nas que foram
subtraidas, nao tem qualquer tipo de depreciacao, apresentando, ao invés,
uma tendéncia de subida de preco.

24. De igual modo, o produto acabado nao sofreu qualquer tipo de
depreciacao.

25. Caso as instalagoes dispusessem de sistema de alarme, nao teria sido
possivel a subtraccdo de tanto material como veio a ocorrer.

II. 2. 2. De direito

"Como supra se aludiu, a tinica questao juridica a apreciar prende-se com o
direito da autora a indemnizagao peticionada.

Vejamos.

No caso em analise, ndao subsistem duvidas - até porque nao foi objecto de
oposicao pela Ré - que entre a prépria e a Autora foi celebrado um contrato de
seguro.

O legislador nao forneceu uma definigao expressa para o contrato de seguro,
incumbindo ao julgador a deducgao de tal conceito a partir dos seus elementos
constitutivos.

Nao obstante, e conforme se refere no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 4 de Dezembro de 2014, proc. n.° 919/13.9TVLSB.L1.S1, disponivel
in www.dgsi.pt, "O "contrato de seguro" poderd, pois, definir-se como aquele
em que uma das partes (segurador) se obriga contra o pagamento de certa
importancia (prémio), a indemnizar outra parte (segurado ou terceiro), pelos
prejuizos resultantes da verificacao de determinados riscos".

O contrato celebrado entre as partes abrangia o recheio do armazém sito na
Praca ..., Edificio ..., ...., 1.° Piso, ..., ..., e previa uma indemnizagao por furto
ou roubo, com o limite contratual de € 90.500,00, mediante o pagamento de
uma franquia de 10% pelo tomador do seguro, com o valor minimo de € 50,00.
Mais resulta demonstrado que, em Novembro de 2020, ocorreu um furto no
armazém, tendo sido subtraidos diversos objectos que se encontravam
acondicionados no interior do mesmo.
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Ainda, advém da matéria de facto dada como provada que a Ré procedeu ao
pagamento a Autora do valor de € 31.934,16, considerando nada mais ter a
pagar.

No mais, resulta demonstrado que a Autora justificou a limitacao do valor a
pagar nos

seguintes termos:

a) Exclusao do produto acabado ja facturado/vendido, no pressuposto que
juridicamente nao é propriedade da empresa segurada;

b) Conversao dos precos de venda reclamados para os respectivos custos de
producgao;

c) Aplicacao de taxa de deperecimento fixada em 20% para o produto acabado
nao vendido;

d) Aplicacao de taxa de deperecimento fixada em 50% para as matérias
primas;

e) Auséncia de consideragao da matéria-prima "Crust Preto" em virtude de nao
constar do inventario da Autora.

Relativamente aos pontos c), d) e e), ndao existem duvidas, face & materialidade
de facto dada como provada, que nao assiste razdao a Ré. De facto, ficou
demonstrado que nem as matérias-primas, nem os produtos finais, sofreram
qualquer depreciagao, e que a matéria-prima "Crust Preto" foi, de facto,
objecto de furto.

Existem, por conseguinte, trés pontos concretos a apreciar:

a) Inclusao de produto eventualmente vendido no montante a indemnizar;

b) Redugao do valor do produto final ao respectivo custo de producao; e

c) Aplicacao de uma reducgao de 10% ao valor a receber pela inexisténcia de
sistema de alarme.

Vejamos.

Da inclusao de produto eventualmente vendido no montante a indemnizar: No
que concerne a tal ponto, ha que levar em conta que, juridicamente, o os
produtos "Espadril Branco", "Espadril Jaune", "Espadril Brique" e "Espadril
Jeans", de facto, jd nao era propriedade da Autora.

Neste ponto, o Tribunal segue de perto o entendimento constante do Acordao
do Colendo Supremo Tribunal de Justica de 18/02/2014, proc. n.°
22927/10.1T2SNT.L1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

Tal Acordao, que se debruga sobre a construgao de maquinas pela vendedora,
com pagamento parcial do preco pela compradora antes da entrega das
mesmas, apos qualificar o contrato como compra e venda de bens futuros,

conclui, em primeiro lugar, que a transferéncia da propriedade da coisa
resulta directamente do préprio contrato, nao dependendo de qualquer acto
translativo da respectiva posse - cfr, art.°s 879.° e 880.° do Cod. Civil.
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Nao obstante, como refere aquele Acérdao, a transferéncia da propriedade da
coisa fica, no caso de venda de coisa futura, suspensa até ao momento em que
a mesma ¢ fabricada, passando a ter existéncia fisica.

A data do furto, os bens ja existiam, sendo, por via disso, propriedade da
sociedade C..., Lda.

Porém, tal nao implica que a Autora nao tivesse direito ao recebimento do
respectivo valor pela Ré.

Na verdade, ha que levar em consideracao que no ambito das condigoes
particulares da apolice resulta que o objecto seguro corresponde ao "recheio"
do armazém sito na Praca ..., Edificio ..., ...., 1.° Piso, ..., ...,
independentemente da propriedade do mesmo.

Assim, ainda que a Ré tenha alegado que os bens que nao fossem propriedade
da Autora nao eram objecto do "recheio" a segurar, a verdade é que nao
demonstrou tais factos, nomeadamente com indicacao dos concretos
elementos - condigbes gerais ou particulares da apolice - que restringisse o
conceito de "recheio" aos bens que, efectivamente, sao da Autora.

Analisando situacao similar, o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 14
de Margo de 2017, proc. n.° 801/13.0YXLSB.L1-1, disponivel in www.dgsi.pt,
considerou que: "Estabelecendo- se num contrato de seguro multi-risco a
limitacao da cobertura 'responsabilidade civil' a responsabilidade
extracontratual e a cobertura de 'furto ou roubo' do contetido de um stand de
motas e de uma oficina, ambas do tomador do seguro/segurado, e estipulando-
se que os 'bens a guarda (motas dos clientes)' podiam estar em qualquer um
dos locais de risco, tal seguro abrange todas as motas de terceiro que se
encontrem legitimamente no local seguro consideradas como integrando o
patrimoénio do tomador do seguro/segurado, independentemente da
propriedade dos mesmos."

Ainda que a expressao "bens a guarda" ndo seja similar ao brocardo "recheio",
nao se vislumbra qualquer razao para atribuir interpretacao diferente daquela
que foi dada pelo douto Acérdao.

Deste modo, considera o Tribunal que os bens "Espadril Branco", "Espadril
Jaune", "Espadril Brique" e "Espadril Jeans" devem ser objecto de
indemnizagao, independentemente de nao serem propriedade da Autora.

Da reducao do valor do produto final ao respectivo custo de producao

No que concerne a invocada reducao, considera, neste ponto, que assiste
razao a Ré.

De facto, por um lado, a Autora nao alegou que tenha havido lugar a resolucgao
de qualquer negdcio pendente em virtude da subtracc¢ao do produto final.

Por via disso, o prejuizo da Autora corresponde, precisamente, ao custo de
producao do respectivo produto, ja que nao lhe estava vedada a possibilidade
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de criar novo produto idéntico ao subtraido para proceder a sua venda.
Tendo em conta tudd o que se expos, e face ao valor da matéria prima
subtraida, que ascende a € 38.200,28, a que acresce o custo de produgao do
produto final subtraido, no montante de € 42.373,98, resulta que o valor
global dos prejuizos ascendia a € 80.574,26.

A tal valor deve ser descontado 10% a titulo de franquia, valor que ascende a
€ 8.057,43.

Da aplicagao de uma reducgao de 10% ao valor a receber pela inexisténcia de
sistema de alarme

Na sua contestacdo, a Ré salienta que o valor da indemnizacao deve ser
descontado em 10%, uma vez que, contrariamente ao alegado pela Autora, nao
existia um sistema de alarme.

Tendo em conta a matéria de facto dada como provada, resulta, de facto, das
clausulas gerais da apdlice celebrada entre a Autora e a Ré que a mencao da
existéncia de um sistema de seguranga implica uma reducao do prémio em
10% e que, em caso de informacao errada, por dolo ou negligéncia, do
tomador do seguro, a reducao do prémio nao fosse devida, ao valor da
indemnizagao seria reduzido nos mesmos pontos percentuais da bonificagao
do prémio - cfr. Clausulas 16.°, n.°s 16 e 19.°, n.° 4, alinea a).

No caso em aprecgo, encontra-se demonstrado que a Autora, para celebracao
do contrato de seguro, recorreu ao mediador da Ré, AA, tendo informado
expressamente o mesmo que o local nao tinha alarme.

Mais resulta da matéria de facto dada como provada que foi o mediador que
fez constar da proposta de seguro, nos dados de local do risco, que o local a
segurar estava dotado de medidas adicionais de seguranca, nomeadamente
sistema de alarme, e que tal indicagao motivou um desconto de 10% no valor
do prémio a pagar.

Perante a matéria de facto dada como provada, entende o Tribunal que nao
pode ser imputada a Autora qualquer dolo ou negligéncia na prestagao das
informagoes erradas.

De facto, a Autora indicou correctamente que as instalagées em causa nao
dispunham de sistema de seguranca, tendo sido o mediador que,
erroneamente, colocou informacao diversa.

Ainda que, no caso, nao tenha sido alegado que o mediador AA actuava em
representagao da Ré, assume pertinéncia a conclusao formulada pelo Colendo
Supremo Tribunal de Justica, no seu Acordao de 24 de Novembro de 2020,
proc. n.° 13495/16.1YIPRT.G3.S1, disponivel in www.dgsi.pt, que refere:

"I- O artigo 31°, n°2 do RJCS dispoe que «Quando o mediador de seguros
actue em nome e com poderes de representacao do segurador, oS mesmos
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actos realizados pelo tomador do seguro, ou a ele dirigidos pelo mediador,
produzem efeitos relativamente ao segurador como se fossem por si ou
perante si directamente realizados.».

II- A Lei é clara no que tange ao entendimento dos poderes de representacao
por banda do mediador de seguros, fazendo depender os mesmos de um
escrito emitido pelo segurador ao mediador, no qual constem os necessarios
poderes de representacao, cfr artigo 32° da apdlice uniforme de seguro
obrigatério de acidentes de trabalho para trabalhadores por conta de outrem
anexa a Portaria 256/2011, de 5 de Julho.

III- Contudo, sem embargo dessa injuntividade normativa, existem situagoes
em que as relacoes entre a seguradora e a mediadora conduzem a asserc¢ao de
que aquela admitiu que esta praticasse actos como sua representante, criando
confianga na tomadora do seguro o que faz subsumir a situagao na
representagao aparente contemplada no n°3 do artigo 30° do RJCS, isto é «O
contrato de seguro que o mediador de seguros, agindo em nome do segurador,
celebre sem poderes especificos para o efeito é eficaz em relagao a este se
tiverem existido razoes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em
conta as circunstancias do caso, que justifiquem a confianca do tomador do
seguro de boa fé na legitimidade do mediador de seguros, desde que o
segurador tenha igualmente contribuido para fundar a confianca do tomador
do seguro.», o que conduz a responsabilizacao da entidade seguradora."

No caso, resulta demonstrado que o contrato de seguro foi celebrado
inteiramente por intermédio de AA, através de troca de-emails entre este e a
Autora, tendo a apdlice sido elaborada pelo proprio mediador.

Por conseguinte, independentemente da existéncia de verdadeiros poderes de
representagao por parte do mediador, a verdade é que a Autora encontrava-se
convicta que, ao lidar com o mediador, celebrava o negécio directamente com
a respectiva seguradora.

Em consequéncia, da perspectiva da Autora, o lapso do mediador na indicagao
de sistema de seguranca corresponde a um lapso da propria Ré, motivo pelo
qual ndo é imputavel a Autora a causa da bonificagao do prémio de seguro,
independentemente de se ter demonstrado que a existéncia do alarme seria
idonea a reduzir a quantidade de materiais que poderiam vir a ser subtraidos.
Por via disso, ndao ha lugar a uma acrescida reduc¢ao de 10% do montante
indemnizatodrio a pagar pela Ré a Autora.

Tendo em conta tudo o que acima se expo0s, considerando que o valor
indemnizatoério total a pagar pela Ré a Autora ascende a € 72.516,83 (€
80.574,26 - € 8.057,43 relativo aos 10% de franquia), e tendo em conta que a
Ré ja pagou a Autora a quantia de € 31.934,16, permanece em divida o
montante de € 40.582,67, que devera ser pago pela Ré a Autora.

12747



A tal valor acrescem os respectivos juros a taxa legal, contados desde a data
da citacao até efectivo e integral pagamento.

II. 3. Apreciando.

O recurso incide sobre duas parcelas da indemnizagao. Por um lado, quanto
aos produtos acabados "Espadril Branco", "Espadril Jaune", "Espadril Brique"
e "Espadril Jeans", no valor total de € 15.027,44, que a data do furto, ja nao
eram propriedade da autora.

Defende a ré que deve ser absolvida do pagamento deste valor, estruturando a
sua discordancia no facto de nao estar provado que a autora haja sofrido
qualquer prejuizo/dano com o furto dos mesmos - prova cujo énus sobre ela
incidia.

Pelo que nao se verifica qualquer fundamento legal ou contratual para
condenar a ré no pagamento do valor correspondente aqueles produtos, nao
prevendo a apdlice contratada a cobertura de bens propriedade de terceiros -
podendo a solugao encontrava na decisao recorrida conduzir, mesmo, a um
enriquecimento sem causa da autora a sua custa.

E, por outro, quanto a deducao de 10% no valor a receber pela autora, em
virtude da inexisténcia de alarme.

Defende a ré que deve ser efectuada esta reducgao no valor a receber dado
que,

- nao vem provado qualquer facto que lhe permita imputar qualquer
responsabilidade por "lapso" referente a (in)existéncia de alarme no local
objecto do seguro constante da proposta de seguro apresentada;

- a decisao recorrida partiu do facto nao dado como provado (nem, desde logo,
alegado ou sequer resultante da prova produzida) - o facto de o mediador AA
actuar em representacao da ré ou que a Autora disso estivesse convencida -
considerou ser de imputar a ré a referéncia errada na proposta de seguro
apresentada para, dessa forma, negar a reducao de 10% nos montantes a
liquidar.

II. 3.1. Introducao.

Desde ja, importa fazer a seguinte referéncia.

Em sede de recurso da matéria de direito - como ¢ o caso - o apelante deve,
desde logo, invocar as normas juridicas violadas, cfr. artigo 639.°/2 alinea a)
CPCivil.

Nao o fez aqui a ré, contudo.

O que apesar de constitui fundamento para o enderecar de convite para o
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fazer, aqui, se nao revela, de todo pertinente ou necessario, tendo presente a
boa realizacao da Justica do caso concreto.

Por um lado, porque se o nao fez, a primeira, duvidamos que o pudesse fazer a
segunda.

E, decisivamente, porque as razoes da sua discordancia estdo tao
inequivocamente direcionadas para pontos especificos, concretos e
determinados, que nao resta margem para duvidas sérias, sobre, afinal, quais
os fundamentos juridicos do recurso.

E, assim.

Autora e ré celebraram um contrato de seguro, denominado de Multi-riscos
empresas, no que ao caso releva, com cobertura de danos em coisas derivados
de furto ou roubo, com o limite de € 90.500,00, mediante o pagamento de uma
franquia de 10% pelo tomador do seguro, com o valor minimo de € 50,00 e
abrangia o recheio do armazém - onde existe mercadoria acabada e matéria
primas - onde ocorreu um furto, tendo sido subtraidos diversos objectos que se
encontravam acondicionados no interior.

Muito embora, o texto da lei nao consagre uma definicao conceptual do que
seja o contrato de seguro, José Vasques, in "Contrato de Seguro", Coimbra
Editora, 1999, 94, propoe a seguinte nogao: "seguro é o contrato pelo qual a
seguradora, mediante retribuicao pelo tomador do seguro, se obriga, a favor
do segurado ou de terceiro, a indemnizacgao de prejuizos resultantes, ou ao
pagamento de valor pré-definido, no caso de

E, Margarida Lima Rego, in "Contrato de Seguro e Terceiros - Estudo de
Direito Civil", Wolters Kluwer e Coimbra Editora, 2010, 66, enuncia o seguinte
conceito: "(...) seguro € o contrato pelo qual uma parte, mediante retribuigao,
suporta um risco econdémico da outra parte ou de terceiro, obrigando-se a
dotar a contraparte ou o terceiro dos meios adequados a supressao ou
atenuacao de consequéncias negativas reais ou potenciais da verificagao de
um determinado facto".

Como refere o Professor Almeida Costa in RL], 129.°, 20, "contrato de seguro
sera a convengao por virtude da qual uma das partes (segurador) se obriga,
mediante retribuicao (prémio) paga pela outra parte (segurado), a assumir um
risco ou conjunto de riscos e, caso a situacgao de risco se concretize, a
satisfazer ao segurado ou a terceiro uma indemnizacao pelos prejuizos
sofridos ou um determinado montante previamente estipulado”.

Ou, como se refere no acoérdao do STJ de 23.11.2005, consultado no site da
dgsi, "o contrato de seguro ¢ aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante
o0 pagamento por outrem de determinado prémio, a indemniza-la ou a terceiro
pelos prejuizos causados decorrentes da verificagdao de certo evento de risco".
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II. 3. 2. O significado da expressao "recheio".
II. 3. 2. 1. Enquadramento da questao.

Temos entao que, o contrato de seguro é um negocio formal, que tem de ser
reduzido a escrito chamando-se apodlice ao documento que o consubstancia e
dela devendo constar todas as condigoes estipuladas entre as partes.
Coloca-se aqui a questao da definigao do ambito e alcance da clausula
contratual geral insita no aludido contrato - facultativo - celebrado entre as
partes e no qual se densificou o conceito correspondente ao sinistro "furto ou
roubo", como abrangendo o recheio do armazém.

Importa, pois, definir com precisao o ambito e o alcance do risco coberto.

E, assim, importa, concretamente, saber se o conceito de recheio, reportado a
um armazém, abrange, ou nao, apenas bens pertencentes ao segurado, ou,
pelo contréario, bens, no que ao caso releva, que, entretanto, ja havia vendido a
um cliente, que havia pagou metade do preco - mas que este pediu para ali
ficarem mais um tempo.

De referir, desde logo, que nao existe qualquer clausula de exclusao da
cobertura, que contribua para dilucidar a questao, mormente a excluir bens
pertencentes a terceiros.

Hé& entdo que interpretar o contrato na busca do seu concreto contetdo
normativo, por forma a fixar o sentido do encontro vinculativo da vontade dos
contraentes.

Tarefa, que, no entanto, ndao pode ser levada a cabo sem ter presente a
qualificagdo juridica do contrato, na medida em que, conforme veremos infra,
contribuird, decisivamente, para a interpretacao da estipulada nogao de
"recheio".

E questdo incontroversa nestes autos que estamos perante um contrato de
seguro, cujo objecto é o recheio do estabelecimento comercial, de armazém,
tomado de arrendamento pela autora, por risco de furto e roubo.

O contrato de seguro dos autos é regulado pelas estipulagoes da respectiva
apolice e, supletivamente, pelo RJCS, aprovado pelo Decreto Lei 72/2008, de
16/04 e, subsidiariamente, pelas disposicoes da lei civil.

Dispoe O artigo 1.2 do RJCS que "por efeito do contrato de seguro, o
segurador cobre um risco determinado do tomador do seguro ou de outrem,
obrigando-se a realizar a prestacao convencionada em caso de ocorréncia do
evento aleatorio previsto no contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar
o prémio correspondente".

E o artigo 11.° que, "o contrato de seguro rege-se pelo principio da liberdade
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contratual, tendo caracter supletivo as regras constantes do presente regime,
com os limites indicados na presente secgao e os decorrentes da lei geral".
Estamos, no caso, perante um seguro de danos inserido no Titulo II, Capitulo
I, Seccao I do RJCS, aprovado pelo Decreto Lei 72/2008, que nos termos do
artigo 123.°, "pode respeitar a coisas, bens imateriais, créditos e
quaisquer outros direitos patrimoniais".

A proposito de seguro de um conjunto de coisas dispoe o artigo 125.°,

que,

"1 - Ocorrendo o sinistro, cabe ao segurado provar que uma coisa perecida ou
danificada pertence ao conjunto de coisas objecto do seguro.

2 - No seguro de um conjunto de coisas, e salvo convencao em contrario, o
seguro estende-se as coisas das pessoas que vivam com o segurado em
economia comum no momento do sinistro, bem como as dos trabalhadores do
segurado, desde que por outro motivo nao estejam excluidas do conjunto de
coisas seguras.

3 - No caso do numero anterior, tem direito a prestacao o proprietario ou o
titular de direitos equiparaveis sobre as coisas".

Através deste novo RJCS foram revogados os artigos 425.° a 462.° do Cddigo
Comercial aprovado por Carta de Lei de 28 de Junho de 1888.

A semelhanca do que acontecia na vigéncia do Cédigo Comercial de 1888, este
novo diploma legal nao forneceu um conceito correspondente a necessaria
densificacao do conceito de recheio, nesta sede e, assim, temos que a
regulamentacao do seguro de furto/roubo, atenta a previsao geral do seguro
de danos, fica circunscrita ao ambito e mencoes especiais na apolice.

Nos termos do artigo 45.°/1 RJCS, respeitante ao contetido do contrato de
seguro: "as condicoes especiais e particulares nao podem modificar a natureza
dos riscos cobertos tendo em conta o tipo de seguro celebrado" e O artigo 11.°
RJCS dispoe que "o contrato de seguro rege-se pelo principio da liberdade
contratual, tendo caracter supletivo as regras constantes do presente regime,
com os limites indicados na presente secgao e os decorrentes da lei geral".
Nos termos do artigo 99.° RJCS, o sinistro corresponde a verificacao, total ou
parcial, do evento que desencadeia o accionamento da cobertura do risco
prevista no contrato.

Conforme refere José Engracia Antunes in Direito dos Contratos Comerciais,
Almedina 2019, 706/707: "(...) o ambito do risco coberto deve ser delimitado
relativamente a cada contrato de seguro em concreto pelas proprias partes,
constituindo um elemento obrigatorio de qualquer apdlice de seguro (artigo
37.°/2 alinea d) RJCS): tal implica, quer uma delimitagao primdria da
respectiva "cobertura de base" - mediante a enumeragao do conjunto de factos
ou circunstancias cuja ocorréncia origina o dever de liquidagao do sinistro por

16 /47



parte do segurador, realizada em funcgao do objecto do seguro (v.g., saude,
edificio, automovel), da causa do sinistro (v.g., morte ou doenga, incéndio,
acidente), do momento ou local da sua verificagao (v.g., territério nacional),
etc, - quer uma

delimitacdao secundaria ou pela negativa das respectivas "exclusoes" e
"limitagoes" - v.g., actos dolosos do segurado, guerra, insurreigao, terrorismo,
greves, desastres nucleares, artigos 45.° e 46.° da LCS".

O conceito de "risco" encontra-se, portanto, associado a (rigorosa) definicdao
de "sinistro coberto", constituindo este o elemento nuclear e decisivo do tipo
legal do contrato de seguro em causa que permitird em cada situacao
determinar o ambito e o alcance da responsabilidade da seguradora perante o
segurado.

Como refere Cunha Goncalves, in Comentario ao Cédigo Comercial
Portugueés, II, 565, sinistro, em termos juridicos: "é um caso fortuito ou de
forca maior de que resultou a parcial ou total realizagao do risco garantido
pelo segurador ou do dano previsto por ambas as partes no respectivo
contrato". E, Margarida Lima Rego, in Contrato de Seguro e Terceiros -
Estudo de Direito Civil", 2010, 96: "chamamos "sinistro", precisamente, a
verificagao de um desses factos previstos no contrato de seguro, que compoem
a chamada cobertura-objeto, e cuja verificacao determina a obrigacao de
prestar por parte do segurador".

Risco é, assim, o evento futuro e incerto, normalmente danoso, cuja
verificagdo constitui o sinistro e da lugar a atribuicao patrimonial por parte do
segurador.

No seguro de fruto ou roubo, o risco que se segura é o de ocorréncia de um
desapossamento, sem ou com violéncia de determinados bens.

Questao que aqui ndo estd em causa.

A controvérsia centra-se no que se deve entender por recheio do local seguro,
de forma a ficar abrangido pelo contrato e cobertos os prejuizos causados por
esse facto.

Nos termos do direito substantivo civil, RJCS, a apodlice devera conter os riscos
contra que se faz o seguro, outrossim, em geral, todas as circunstancias cujo
conhecimento possa interessar o segurador, a par de todas as condigoes
estipuladas entre as partes.

A apdlice é, pois, o documento que titula o contrato celebrado entre o tomador
do seguro e a seguradora, de onde constam as respectivas condigcoes gerais,
especiais, se as houver, e particulares acordadas, sendo que o ambito do
contrato, consiste na definicao das garantias, riscos cobertos e riscos
excluidos.
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Na fixacao do conteudo de qualquer negdcio juridico interessa, antes do mais,
analisar os termos do acordo que os respectivos outorgantes firmaram ao
abrigo da liberdade contratual ditada pelo artigo 405.° CCivil, termos esses
que, no contrato de seguro, reiteramos, terdao de constar da respectiva apolice,
posto que, esta exigéncia legal de documento, sublinhamos, constitui elemento
do contrato, isto é, formalidade ad substantiam, artigo 364.°/1 CCivil, cfr.
Moitinho de Almeida in O Contrato de Seguro no Direito Portugués e
Comparado, 37 e Menezes Cordeiro in Manual de Direito Comercial, volume,
I, 585 e ss.

Assim, da apolice deverdao constar o objecto do seguro, os riscos cobertos, a
vigéncia do contrato, a quantia segura e o prémio ajustado, importando, pois,
para afericao do conteuido do contrato, atender ao objecto do seguro e aos
riscos cobertos na apolice, havendo igualmente que ter em conta as
estipulagoes negociais que visam delimitar ou excluir certo tipo de riscos,
donde, como defende, Romano Martinez, apud, Direito dos Seguros, 91 e ss. e
José Vasques, apud, Contrato de Seguro, 355/6, o ambito deste tipo contratual
passa pela definicao das garantias, dos riscos cobertos e dos riscos excluidos.
A concretizacao dos riscos cobertos resultara de os mesmos serem indicados
na apoélice, integrada por condigoes gerais, especiais e particulares, ou de,
pelo contrario, se evidenciarem na apolice os riscos excluidos, caso em que se
considerarao cobertos todos os restantes.

Porque se trata de um seguro facultativo vigora o principio da liberdade
contratual e, assim, desde que se contenham nos limites legais podem ser
introduzidas no contrato quaisquer clausulas.

O contrato de seguro esta abrangido pelo regime das clausulas contratuais
gerais, definido pelo RCCG, aprovado pelo Decreto Lei 466/85.

Esta questao estd, inegavelmente, relacionada com os apelidados contratos de
adesdo. E, como ¢é sabido, contrato de adesao ¢ "aquele em que um dos
contraentes, nao tendo a menor participacao na preparacao das respectivas
clausulas, se limita a aceitar o texto que o outro contraente oferece, em
massa, ao publico interessado", neste sentido, Professor Antunes Varela in Das

Obrigacoes em Geral, 7.2 edigéo, 262.

Tais contratos contém, por via de regra, "cldusulas preparadas genericamente
para valerem em relagao a todos os contratos singulares de certo tipo que
venham a ser celebrados nos moldes préprios dos chamados contratos de

adesao", neste sentido, Galvao Telles in Direito das Obrigacoes, 6.2 edicéo, 75.
Os contratos de adesao suprimem a liberdade de negociacao, correspondem a
necessidades de contratacao em massa, estando de um lado, empresas de
grande envergadura econdmica - no caso seguradoras - que assumem riscos,
e, do outro lado - consumidores mais ou menos informados.
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Neste tipo de contratos existem clausulas uniformes e também especificas, de
harmonia com os interesses dos outorgantes.

E, por vezes dificil, perante um determinado contrato, reconhecer quais as
normas que concretamente resultaram de um acordo especifico ou tém a
natureza de predeterminadas e de pura adesao. No entanto, o artigo 1.°/3
RCCG resolve o impasse, ao dispor que, "o 6nus da prova de que uma clausula
contratual resultou de negociagao prévia entre as partes recai sobre quem
pretenda prevalecer-se do seu conteudo".

II. 3. 2. 2. A interpretacao.

O contrato de seguro em causa € um contrato de seguro facultativo, por via do
qual a seguradora se obriga a pagar determinado capital, no caso de
verificacao do risco coberto, o furto do recheio do armazém - afinal, o local
segurado.

E na transferéncia do risco que se encontra o elemento unificador do contrato
de seguro.

Como sabemos, ainda recentemente o ST] no AU]J 9/2022, se pronunciou sobre
questao Similar, ao decidir que, "a clausula contratual geral inserta em
contrato de seguro, mesmo facultativo, em que se define sinistro "incéndios"
como "combustdo acidental"”, ndo cobre, no seu ambito e alcance, o incéndio
causado dolosamente por terceiro, ainda que nao seja identificado o seu
autor".

Daqui e do acérdao, igualmente do ST] de 25.10.2018, consultado no site da
dgsi retiramos as seguintes referéncias, em termos de interpretacao do
clausulado.

Estando em causa a interpretacao de uma cldusula contratual nao pode deixar
de se atender as disposi¢oes do RCCG, conforme decorre do artigo 3.° do
RJCS, que prevé a aplicagdo ao contrato de seguro do disposto na legislagao
sobre, designadamente, cldusulas contratuais gerais, especiais e particulares.
E, assim, importa considerar que "as clausulas contratuais gerais sao
interpretadas e integradas de harmonia com as regras relativas a
interpretagao e integragao dos negdcios juridicos, mas sempre dentro do
contexto de cada contrato singular em que se incluam", artigo 10.° LCCG.
Mas sera de ponderar, complementarmente, o principio privativo deste tipo de
negocios, segundo o qual, na duvida quanto ao sentido da declaragao negocial,
deve a mesma ser interpretada "contra stipulatorem", desfavorecendo o autor
das condigoes gerais pré-ordenadas e dirigidas a uma multiplicidade de
contratos individuais e beneficiando correspectivamente o aderente - parte
mais débil nesta relagao - que nao teve intervencao participativa na sua
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genérica concepcao, em bloco e em massa.

E o que expressamente resulta do artigo 11.°, que sob a epigrafe de "clausulas
ambiguas", dispde no seu n.° 1, que "as clausulas contratuais gerais ambiguas
tém o sentido que lhes daria o contratante indeterminado normal que se
limitasse a subscreveé-las ou a aceita-las, quando colocado na posigao do
aderente real" e no n.° 2, que, "na duvida, prevalece o sentido mais favoravel
ao aderente", vide, sobre esta matéria, Mota Pinto, in obra citada, 447 a 448.
E, assim, a interpretacao das clausulas contratuais deve obedecer as regras
contidas nos artigos 236.° a 238.° CCivil, ex vi artigo 10.° RCCG, acentuando o
artigo 11.2 que, em caso de duvida prevalece o sentido mais favoravel ao
aderente, e compreende-se que assim seja, pois, o aderente nao pode ser
concebido, nestes casos, como um mero terceiro totalmente alheio a relacao
contratual entre as partes do contrato de seguro, como resulta, alids, de varias
consideracoes.

Em primeiro lugar, e ainda que esta nao seja a mais importante, porque das
proprias declaracdes do aderente é que resultara também o complexo de
riscos assumidos pelo segurador; em segundo lugar, porquanto a prépria
actuacao do segurador desempenha um papel relevante na formagao do
vinculo com o aderente; finalmente, e sobretudo, do facto de que no seguro de
grupo contributivo é o "terceiro" aderente quem assume o dever de pagar, no
todo ou em parte, o prémio.

Daqui resulta que na interpretacao, nomeadamente, das condi¢Oes gerais, das
respetivas clausulas, se devera adoptar a teoria da impressao do destinatario,
tendo em conta, como instrumentos interpretativos, a natureza e o objeto do
seguro, o teor das suas cldusulas contratuais, o seu contexto, a sua finalidade
e o seu efeito util, sem deixar de considerar que devera prevalecer o sentido
mais favoravel ao aderente/segurado.

De resto, a regra da interpretacao contra proferentem do artigo 11.° da LCCG
corresponde sensivelmente ao artigo 5.° da Directiva 1993/13/CE, de 5 de
abril de 1993, aplicavel aos contratos de seguro.

Dispoe, entao, o artigo 236.°/1 CCivil, consagrando a teoria da impressao do
destinatario, que, "a declaragao negocial vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicao do real declaratdrio, possa deduzir
do comportamento do declarante, salvo se este nao puder razoavelmente
contar com ele".

Segundo o Prof. Vaz Serra in RL], 103.°, 287, "(...) a declaragao negocial deve
ser interpretada como um declaratario razoavel, colocado na posi¢dao concreta
do declaratario, a interpretaria, como o que se procura, num conflito entre o
interesse do declarante no sentido que atribuiu a sua declaragao e o interesse
do declaratario no sentido que podia razoavelmente atribuir-se a esta, dar
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preferéncia a este, que se julga merecedor de maior proteccao, nao s6 porque
era mais facil ao declarante evitar uma declaracao nao coincidente com a sua
vontade do que ao declaratario aperceber-se da vontade real do declarante,
mas também porque assim se defendem melhor os interesses gerais do trafico
ou comércio juridico. Mostra isto que a interpretacao das declaragoes
negociais nao se dirige (salvo o caso no n°.2 do artigo 236° do Cédigo Civil) a
fixar a um simples facto o sentido que o declarante quis imprimir a sua
declaragao, mas a fixar o sentido juridico, normativo da declaracgao."

Por sua vez, o Professor Manuel de Andrade in Teoria Geral da Relacao
Juridica, II, 309/310, refere que "trata-se daquele sentido com que a
declaragao seria interpretada por um declaratario razoavel, colocado na
posicao concreta do declaratario efectivo. Toma-se, portanto este declaratario,
nas condigoes reais em que ele se encontrava, e finge-se depois ser ele uma
pessoa razoavel, isto é, medianamente instruida, diligente e sagaz, quer no
tocante a pesquisa das circunstancias atendiveis, quer relativamente ao
critério a utilizar na apreciacao dessas circunstancias. Por outras palavras:
parte-se do principio de que o declaratario teve conhecimento das
circunstancias que na verdade conheceu, e ainda de todas aquelas outras que
uma pessoa razoavel, posta na sua situacgao, teria conhecido; e figura-se
também que ele ajuizou dessas circunstancias, para entender a declaracao, tal
como teria ajuizado uma pessoa razoavel".

Os Professores Pires de Lima e Antunes Varela in Codigo Civil Anotado, I, 3.2
edicao, 223, defendem, igualmente, que "a normalidade do declaratario, que a
lei toma como padrao, exprime-se nao so na capacidade para entender o texto
ou conteudo da declaracao, mas também na diligéncia para recolher todos os
elementos que, coadjuvando a declaragao, auxiliem a descoberta da vontade
real do declarante."

Sobre esta questdo da interpretacao, de referir que no acérdao da RL de
9.11.2010, consultado no site da dgsi, com o sumario,

"I - O contrato de seguro é um contrato bilateral, de execucao continuada,
aleatério e de adesao, pelo qual uma das partes se obriga a cobrir um risco e,
no caso da sua concretizacao, a indemnizar o segurado pelos prejuizos
sofridos;

II - Na interpretacao das suas cldusulas deve seguir-se a doutrina da
impressao do destinatario; e, se forem ambiguas, esgotadas todas as
hipéteses, prevalece o sentido mais favoravel ao segurado, artigo 11.°/2 do
Decreto Lei 446/85",

decidiu-se que, muros, de indole essencial para o suporte de terras e
seguranca do imével - é inquestionavel que foi a necessidade de seguranca do
prédio, pelo risco de desmoronamento, que justificou a construgao dos muros
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de contencao e protecgao - atenta a sua implantagao numa encosta de
acentuado declive; donde, natural se vislumbra portanto, para além da
integragao dos muros no edificio, visto como aquela unidade predial, também
a sua participacao na cobertura dos riscos assumidos e referentes a ela.
Baixando ao caso concreto.

Estamos perante um conceito, "recheio" extraido da linguagem corrente e
comum - se bem que também adoptado na legislagao civil, a propdsito das
atribuigoes preferéncias, dispondo o artigo 2103.°-C CCivil que, "para os
efeitos do disposto nos artigos anteriores, considera-se recheio o mobilidrio e
demais objectos ou utensilios destinados ao cémodo, servigo e ornamentacao
da casa" - "recheio", reportado a "armazém", que importa interpretar.

O cerne da questao reside na interpretacdao de um determinado contetdo

- 0 conceito de "recheio", reportado a um armazém, para efeitos de cobertura
de seguro - que nao se encontra expressamente vertido, em termos formais,
num qualquer texto, nem legal, nem contratual e, que por essa, razao, aqui,
importa densificar, para efeitos de definigdao do sinistro coberto pelo seguro
contratado.

E, concretamente, saber se os bens pertencentes a outrem que nao ao
segurado, que os havia vendido a um terceiro, estao ou nao abrangidos na
nogao de recheio.

Estamos convictos que, para resolver a controvérsia, ha que partir,
naturalmente, do préprio texto escrito do clausulado - da utilizacao da
expressao "recheio", inserido neste contrato, concreto que cobre o risco de
furto do armazém.

Vejamos primeiro o significado da expressao.

Como principio, ha que comecar por interpretar as palavras e expressoes
utilizadas, neste tipo de contrato, no sentido corrente da linguagem do dia a
dia, sendo que o sentido corrente de um termo é o do diciondrio, cfr. Moitinho
de Almeida, "A interpretacao e integracao das lacunas do contrato de seguro"
in "Contrato de seguro (estudos)", 122 a 123. Sobre o recurso ao dicionario de
lingua portuguesa para descobrir o sentido de certas palavras e expressoes,
veja-se o Acéordao RL de 27.3.2001 in CJ, II, 88.

Nesta optica pode definir-se recheio como aquilo que recheia ou enche, tudo o
que ocupa, Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa e Miolo, aquilo que
ocupa ou guarnece um espaco, Dicionario da Lingua Portuguesa da Porto
Editora de 2003.

O que traduz uma nocao, aqui, estando em causa um armazém, uma absoluta
e incontornavelmente dinamica - em contraponto, ja agora, com a mesma
nogao, se reportada a uma casa de habitacao.
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Ja assim nao seria se estivéssemos perante recheio de uma habitagdo, onde
prevalece, ainda assim, a estabilidade.

Aqui, recheio seria a totalidade dos bens ali existentes. Os comuns, moveis,
que compoem uma habitagdo, pertencentes a quem la vive - mobiliario,
eletrodomésticos, loigas, servigos, roupas, decoragoes, TV e sistema de som e
de video.

Porventura acrescido dos especiais, de valor acrescido, que nesta sede, sao
comummente autonomizados - jéias, materiais preciosos, antiguidades, obras
de arte, colecgoes de moedas.

No entanto, a expressao "recheio", se reportado ao local, armazém, nao retne,
em si mesmo, a mesma capacidade de delimitagao do direito de propriedade -
reportada e restrita ao segurado, locatario do armazém.

Estamos aqui a falar de mobilidrio, de maquinas, de equipamentos, de
mercadoria, de veiculos.

E certo que nédo estamos perante um interposto comercial. Perante o armazém
do...oudo ....

Atente-se que o armazém poder-se-ia destinar ao depdsito de bens e
mercadoria - mesmo aos hoje vulgarizados espagos de "box".

O que aumenta o risco e o torna dificilmente, ou mesmo, ndao quantificavel

- independentemente de se ter estipulado um valor limite do capital seguro.

No contrato de seguro celebrado entre as partes o ambito da cobertura do
risco assumido pela ré foi contratualmente delimitado, apenas através de uma
descrigao das circunstancias que abstratamente recortam, pela positiva, a
cobertura do seguro e, nao, pela descrigao de quaisquer circunstancias
objetivas excludentes dessa cobertura.

O seguro em causa é um seguro designado de "multirriscos, empresas" e tem
como local seguro o armazém da autora.

O que sede logo, na interpretacao da expressao "recheio" nao pode deixar de
ser atendido naturalmente, no sentido de que os riscos cobertos tém em conta
essas particulares circunstancias.

De onde resulta a possibilidade/probabilidade/previsibilidade de no armazém
se encontrarem bens e mercadoria que nao seja, ainda ou ja, propriedade da
segurada.

Quer pertengam ao segurado, quer hajam ja sido vendidos a um cliente - e, da
mesma forma, estivessem em vias de ser adquiridos a um fornecedor, ja agora.
Afinal os destinados e inseridos no ambito da actividade da segurada, para a
qual tomou o armazém de arrendamento e, sentiu necessidade de transferir o
risco de furto e roubo.

O que dita a experiéncia comum de vida é que quem celebra um seguro de
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furto e roubo relativo ao recheio do armazém que tomou de arrendamento,
para o exercicio da sua actividade, visa acautelar a eventualidade da
totalidade dos bens e mercadoras que ali se possam encontrar, inseridas no
ambito, originadas e destinadas ao exercicio da sua actividade.

Como se afirmou na decisao recorrida, ainda que bens a guarda nao seja
similar a expressao "recheio, invocando a seu favor o decidido no acérdao da
RL de 14.3.2017 - que, contudo, versava uma situagao substancialmente,
diversa, pois que se se tratava, é certo, de um seguro multi-risco com
cobertura de furto ou roubo, tinha como objecto o contetido de um stand de
motas e de uma oficina, ambas do tomador do seguro/segurado, estipulando-se
que os bens a guarda (motas dos clientes) podiam estar em qualquer um dos
locais de risco, abrange todas as motas de terceiro que se encontrem
legitimamente no local seguro consideradas como integrando o patrimoénio do
tomador do seguro/segurado, independentemente da propriedade dos
mesmos.

Se bem que ao caso nao reporta directamente, pois que expressamente
abrangia a cobertura de bens a guarda (motas dos clientes).

Isto é, estava expressamente prevista a cobertura de patrimonio de um
terceiro. Como acontece, no vulgar seguro de furto de garagistas, de quem
exerce esta actividade, de forma profissional, num local a destinado a
aparcamento, ou reparacgao de veiculos.

Mas diz a ré, quer na contestagao - questdo que nao foi abordada na decisao
recorrida - quer nesta sede, que assim se decidindo, a autora pode vir a
enriquecer a sua custa.

II. 3. 2. 3. A integracao.

Se entendermos estar perante um contrato a favor de terceiro, o que vem de
ser dito terd perfeito e acabado cabimento,

Doutra forma, a solugao tera que ser diversa.

E, cremos que aqui carece de fundamento a decisao recorrida, sendo
pertinente a observacao feita pela ré, que traduz o verdadeiro enquadramento
da matriz do contrato aqui em causa.

Dispoe O artigo 406.°/2 CCivil que, "em relacao a terceiro, o contrato sé
produz efeitos nos casos e termos especialmente previstos na lei".

A este propésito, refere-se no acordao deste tribunal de 14.3.2013, consultado
no site da dgsi, que "por oposicao aos direitos absolutos ou subjectivos que ja
sao dotados de eficacia erga omnes. A natureza relativa das obrigacoes
prende-se com o seu aspecto estrutural e significa que os contratos apenas
produzem efeitos entre as partes, que apenas o credor tem o direito de exigir
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do devedor o cumprimento da obrigagao e que o devedor sé esta vinculado a
esse cumprimento perante o credor - "res inter alios acta nec nocet nec
prodest".

A consequéncia logica da relatividade da obngacao é a de que o devedor so
responde pelas consequéncias do nao cumprimento ou do cumprimento
defeituoso da prestacao causadas ao credor e sO este lhe pode exigir a
reparacao das consequéncias danosas.

A nossa ordem juridica prevé, no entanto, varias excepgoes ao principio da
relatividade dos contratos.

Desde logo, a principal excepgao €, no entanto, constituida pela figura dos
contratos a favor de terceiro. O contrato a favor de terceiro é aquele em que
uma das partes assume perante outra, que tenha na promessa um interesse
digno de proteccao legal, a obrigagao de efectuar uma prestacao a favor de
terceiro, estranho ao negdcio, o qual adquire direito a prestagao,
independentemente de aceitacao, artigos 443.° e 444.° CCivil.

Como escreveu Almeida Costa, in Direito das Obrigacoes, 52 edicao,
Almedina, 279, neste tipo de contratos "o que se exige é que o promitente e o
promissario actuem com intencao de o contrato produzir os efeitos de uma
atribuicao imediata, e nao apenas reflexa, relativamente ao terceiro". No
contrato a favor de terceiro, portanto, as partes estipulam um efeito positivo
para um terceiro e este pode invocar directamente essa estipulagao, cujos
efeitos se produzem de imediato na sua esfera juridica."

Esta questao tem particular acuidade no ambito dos contratos de seguro
facultativo de responsabilidade civil, j& que por norma nos que sao
obrigatoérios a possibilidade de o lesado demandar directamente a seguradora
resulta da prépria lei, do que sdao exemplo os seguros obrigatérios de
responsabilidade civil automovel ou de acidentes de trabalho.

Atente-se que hoje, esta expressamente consagrado no RJCS o principio da
relatividade dos contratos, ao consagrar, que, por via de regra, o terceiro nao
pode exigir a indemnizacao do segurador.

Sé o pode fazer em duas situagoes, previstas no artigo 140.°,

- quando o contrato de seguro assim o preveja, n.° 2 e,

- quando o segurado tenha informado o lesado da existéncia do seguro "com o
consequente inicio de negociacoes directas entre este e o segurador", n.° 3.
Como é sabido, no contrato a favor de terceiro o tomador nao contrata em
nome proprio, mas no interesse de terceiro, que adquire um imediato direito
de crédito em relagao a seguradora por mero efeito do contrato.

A proposito da nogao de contrato a favor de terceiro, dispde o n.° 1 do artigo
443.° CCivil que "por meio de contrato, pode uma das partes assumir perante
outra, que tenha na promessa um interesse digno de proteccao legal, a
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obrigacgao de efectuar uma prestacgao a favor de terceiro, estranho ao negocio;
diz-se "promitente" a parte que assume a obrigacao e "promissario" o
contraente a quem a promessa é feita".

Segundo o acordao deste Tribunal de 8.3.2019, consultado no site da dgsi,
“caracteriza este normativo legal a figura do "contrato a favor de terceiro”
definido como aquele em que um dos contraentes (o promissario) obtém do
outro (o promitente) a obrigacao de efectuar uma prestacao a favor de
terceiro estranho ao negécio (o destinatario).

Neste enquadramento juridico-positivo é relevante o facto de o promissario
agir em nome proprio e também a circunstancia de o terceiro nao ser um
simples destinatario da prestacao, pois que adquire um direito de crédito
auténomo. Distingue-se dos falsos ou improprios contratos a favor de terceiro
na consideragao de que com estes visa-se apenas dar ao promissario o direito
de exigir que o promitente faca a prestacao a terceiro sem que o terceiro
beneficiario adquira crédito algum, podendo apenas receber a prestacao.
Essencial ao contrato a favor de terceiro, como figura tipica auténoma, é que
os contraentes procedam com intencao de atribuir, através dele, um direito
(de crédito ou real) a terceiro ou que dele resulte, pelo menos, uma atribuigao
patrimonial imediata para o beneficiario, efr Antunes Varela, Obrigacoes, II,
375

E o beneficiario fica investido no direito por forca do contrato, sem
necessidade de manifestar a sua vontade no sentido de o aceitar - € uma
aquisicao automatica, ipso jure, cfr. Galvao Telles, Obrigagoes, 99".

Cremos, contudo, resultar, indubitavel que o contrato com a cobertura do risco
furto, abrangendo o recheio do armazém tomado de arrendamento pela
autora, nao pode ser qualificado como um contrato a favor de terceiro, na
noc¢ao supra enunciada, onde se inserem os seguros de responsabilidade civil,
de acidentes de trabalho, de vida, do garagista, como os mais frequentes e
emblematicos.

Nao ha aqui qualquer terceiro beneficiario da obrigacao assumida pela ré, o
gue, permitiria, de resto, o direito de accao directa contra esta.

E, o que teria a virtualidade de obviar a aludida possibilidade - aventada pela
ré - de enriquecimento por parte do tomador do seguro a sua custa.

O que seria susceptivel de ocorrer, se a autora fosse indemnizada pelo
prejuizo tido pelo cliente - estranho ao contrato - a quem ja havia vendido a
mercadoria, quando afinal ndo estava obrigado a sua entrega - fosse qual fosse
a fonte da obrigacao, vg. o contrato de compra e venda, ou o mais proximo, de
deposito - ja que a perda sem culpa da detencao, justifica, desde logo, a
extingao da mencionada obrigagao, nos termos gerais, por impossibilidade do
cumprimento por causa nao imputavel ao devedor, artigo 790.°/1 CCivil, cfr,
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acordao do ST] de 18.4.2006, consultado no site da dgsi.

E, assim, decisivamente, atendendo a natureza e ao objeto do contrato de
seguro, ao teor das suas cldusulas contratuais, ao seu contexto, a sua
finalidade e ao seu efeito util, cremos poder concluir - afinal como um
declaratdrio normal - que, no contexto do contrato, conjugando a aludida
clausula, a expressao "recheio" - reportada a um estabelecimento comercial, a
um armazém, tomado de arrendamento, pela autora - insita na definigdao do
ambito do risco de furto e roubo, sé pode ser interpretada no sentido de que o
contrato de seguro nao cobre aquele risco, em relacao aos bens que 14 se
encontrem, que sejam objecto do furto ou roubo, mas que nao pertengcam ja ao
tomador do seguro, ao segurado.

Da leitura conjugada da definicao dos riscos cobertos pelo seguro, pela
positiva, sem contraponto na negativa, para um declaratario normal, colocado
na posicao do real declaratario, resulta que recheio de um armazém - no
ambito de um contrato que nao reveste a natureza de contrato a favor de
terceiro - nao abrange o que ali se encontre e, que o tomador do seguro/
segurado ja vendera.

Esta sera a perspectiva de um declaratario médio, nao jurista, mas com um
grau de compreensibilidade razoavel, minimamente informado, sagaz e
diligente, que atendeu efectivamente ao teor da clausula antes da verificagao
do sinistro, traduzida naquilo que a expressao "recheio", reportada a um
armazém, vulgar e comummente, transmite e representa: o seu conteudo,
pertencente ao tomador/segurado, em dado momento, resultante da dinamica
das relagdes comerciais, que o segurado mantém no desenrolar quotidiano da
sua actividade.

E esse contetudo, que faz sentido e assume inteira utilidade, cobrir na
contratagao do seguro do ramo furto/roubo.

Nem se diga, que o apontado regime especial respeitante as denominadas
"clausulas ambiguas", ndo servira para que o consumidor que nao se
preocupou com o alcance da definicao do conceito do sinistro-incéndio no
momento em que adere a proposta contratual, nao se esforgando
minimamente por o entender, ou nem querendo sequer saber disso.

Ou, que aqui nao invoca sequer o incumprimento dos deveres de comunicacao
e informagao a cargo da seguradora, nos termos dos artigos 5.° e 6.° RCCG.
E, que agora possa oportunisticamente procurar, uma vez verificado o sinistro,
aproveitar-se entao de uma pretensa duvida sua - que verdadeiramente nunca
sentiu nem alimentou - para sustentar a sua pessoal interpretacao do termo
recheio como incluindo bens que nao lhe pertencem, assim logrando obter, em
seu favor, uma cobertura que em rigor nao foi contratualizada aquando da
celebracao do seguro e beneficiar, gratuitamente, de uma situagao de
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agravamento objectivo do risco com que a seguradora nao podia obviamente
contar.

Resultado este, que afectaria indiscutivelmente o equilibrio entre as
prestacoes sinalagmaticamente firmadas entre a seguradora e o segurado.
O que em nada contende com o facto de que, no caso, foi contratualmente,
fixado um plafond, um limite maximo para o valor da cobertura, do risco
assumido pela seguradora. E, com base nele foi fixado o prémio a pagar pelo
segurado.

Improcede, assim, este segmento do recurso.

II. 3. 3. A relagao mediador/segurador.

Defende a ré que deve ser aplicada a redugao de 10% no valor a receber pela
autora, pois que nao ha elementos nos autos, que permitam apurar em que
qualidade agiu o mediador e, nessa medida, se qualquer "lapso" nas
informacgoes inexactas transmitidas com a apresentacao da proposta de seguro
lhe pode ser imputado a ela.

Discordando que, sem mais, tal lapso apenas a ela possa ser imputado, até
porque, a apresentacao de uma proposta de seguro cabe ao segurado, sendo
este responsavel nos termos da lei e do préprio contrato celebrado entre as
partes, por qualquer inexatidao constante da mesma e, no caso, resulta dos
autos que a falta de alarme teve influéncia no assalto ocorrido uma vez que
com tal sistema de seguranca, o volume de bens furtados seria
manifestamente inferior.

II. 3. 3.1. O "lapso" na informacgao/declaragao inexacta.

O contrato de seguro, aqui ajuizado, foi celebrado com a intervengao de um
mediador de seguros na vigéncia do RJCS, dispondo o artigo 28.° que "sem
prejuizo da aplicacdo das regras contidas no presente regime, ao contrato de
seguro celebrado com a intervencao de um mediador de seguros é aplicavel o
regime de acesso e de exercicio da actividade de mediacao se seguros".

O RJMS (Regime Juridico de Mediagao de Seguros) consta do Decreto Lei

144/2006, de 31 de julho, prevendo o seu artigo 59, alinea c), que no ambito
desse regime se deve entender por mediacao de seguros "qualquer actividade
gue consista em apresentar ou propor um contrato de seguro ou praticar outro
acto preparatorio da sua celebracao, em celebrar o contrato de seguro, ou em
apoiar a gestao e execucao desse contrato, em especial em caso de sinistro".
Esta actividade tanto pode ser exercida por pessoas singulares ou colectivas
em nome e por conta da empresa de seguros, como é o caso do "mediador de
seguros ligado" e/ou do "agente de seguros", como de forma independente,
como é o caso do "corrector de seguros" - cfr. alineas a), b) e ¢) do artigo 8.°.
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Vejamos, agora, o que de pertinente sobre a matéria da representagao, dispoe
o RJCS, aprovado pelo Decreto Lei 72/08 de 16/04:

- artigo 2.° "Regimes especiais":

"As normas estabelecidas no presente regime aplicam -se aos contratos de
seguro com regimes especiais constantes de outros diplomas, desde que nao
sejam incompativeis com esses regimes";

- artigo 30.° "Representacao aparente":

“1.0 contrato de seguro que o mediador de seguros, agindo em nome do
segurador, celebre sem poderes especificos para o efeito é ineficaz em relagao
a este, se nao for por ele ratificado, sem prejuizo do disposto no n.° 3.

2. Considera-se o contrato de seguro ratificado se o segurador, logo que tenha
conhecimento da sua celebragao e do conteido do mesmo, ndao manifestar ao
tomador do seguro de boa fé, no prazo de cinco dias a contar daquele
conhecimento, a respectiva oposigao.

3. O contrato de seguro que o mediador de seguros, agindo em nome do
segurador, celebre sem poderes especificos para o efeito é eficaz em relagao a
este se tiverem existido razoes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo
em conta as circunstancias do caso, que justifiquem a confianca do tomador do
seguro de boa fé na legitimidade do mediador de seguros, desde que o
segurador tenha igualmente contribuido para fundar a confianga do tomador
do seguro";

- artigo 31.° "Comunicacgoes através de mediador de seguros":

"1-(...);

2. Quando o mediador de seguros actue em nome e com poderes de
representagao do segurador, os mesmos actos realizados pelo tomador do
seguro, ou a ele dirigidos pelo mediador, produzem efeitos relativamente ao
segurador como se fossem por si ou perante si directamente realizado".

Deste quadro normativo resulta que a celebragao do contrato de seguro
através de mediador tem regimes e consequéncias juridicas diferentes
consoante o mediador tenha ou ndao poderes especificos ou poderes de
representacao para o efeito.

No caso, de facto, como se assume na decisao recorrida, nao vem provado,
nem sequer fora alegado, que o mediador AA actuava em representacao da ré.
Mediante a outorga de uma procuracao, cfr. artigo 262.° CCivil. E, entao numa
conclusao apressada poder-se-ia defender, desde logo, que ... nao havia,
sequer, contrato de seguro.

A propésito desta representacao, vamos seguir, mesmo com transcricao,
porque nao diriamos nem mais nem melhor, o acéordao do ST] de 1.4.2014,
consultado no site da dgsi "a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a entender
que essa representacao deve ser considerada, mesmo no caso de inexisténcia
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de uma procuracao.

Seguiremos, doravante, de perto, e por vezes integralmente, o parecer
constante dos autos, da autoria do Professor Pedro Romano, por nas suas
linhas mestras se nos afigurar a correcta doutrina.

Em primeiro lugar, na situacao de auséncia de procuracao, pode entender-se
ocorrer uma representagao implicita, resultante da relacao existente entre os
dois sujeitos.

Ou, que é possivel configurar uma relagao que se pode designar por
«representacao tolerada».

Nesta, um sujeito (segurador) admite, repetidamente, que outrem (mediador)
pratique actos como seu representante.

Menezes Cordeiro in Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo
IV, Almedina, Coimbra, 2005, 103, entende que, na representacao tolerada,
nao ha procuracao nem os poderes de representacao resultam, directamente,
de um dado contrato (p. ex., contrato de trabalho, art.° 111.°, n.° 3, do Cédigo
do Trabalho), pois trata-se «apenas de um esquema de tutela, por forca da
confianca, imputada ao "representado”, suscitada pela conduta do
"representante"»; mas Mota Pinto in Teoria Geral de Direito Civil, 4.2 ed.
revista por Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, Coimbra,
2005, 551, entende que se «o representado tolera a conduta, dele conhecida,
do representante, e essa tolerancia, segundo a boa-fé e considerando os usos
do trafico, pode ser interpretada pela contraparte no negdécio no sentido de
gue o representante recebeu procuragao do representado para agir por ele»,
entao foram conferidos poderes de representagao".

(...)

No caso de representagao aparente, segundo Mota Pinto in Teoria Geral de
Direito Civil, cit, 551, "o representado nao conhecia a conduta do
representante, mas com o devido cuidado teria podido conhecer e impedir»,
por outro lado, «a contraparte podia de acordo com a boa-fé compreender a
conduta do representante no sentido de que ela nao poderia ter ficado
escondida do representado com a diligéncia devida, e que este, portanto, a
tolera". A este propodsito, Menezes Cordeiro in Tratado de Direito Civil
Portugués, I, Parte Geral, Tomo IV, cit, 103 e 106, explica que a procuragao
aparente assenta num dado objectivo (alguém actua como representante) e
num dado subjectivo (negligéncia do "representado"), esclarecendo que tem
particular relevo no dominio do Direito comercial, justificada na tutela do dano
de confiancga do terceiro de boa-fé.

Em caso de representacao aparente, ainda que se entenda que o acto nao
produz efeitos na esfera juridica do representado (segurador), este seria,
sempre, responsavel, perante o terceiro lesado (tomador do seguro), pelo acto
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do representante aparente (mediador).

Neste ponto, hd uma diferenga entre o Direito civil e o Direito comercial;
enquanto no primeiro a representacao aparente, por via de regra, nao terd o
efeito da efectiva representacao, sé implicando responsabilidade civil, no
Direito comercial é normal equipararem-se os efeitos da representacgao
aparente aos da representacao efectiva.

Na medida em que o contrato de seguro, assim como a mediacao de seguros
integram o elenco das relagdoes comerciais, estdao sujeitos ao regime de Direito
comercial.

A representagao aparente tem, pois, particular relevo no Direito comercial,
mormente nos negoécios de distribuigao comercial, como o de mediacao de
seguros.

O mediador de seguros, ainda que designado agente, nao esta sujeito ao
regime do contrato de agéncia, sendo distinta a mediagdo de seguros da
agéncia, como a jurisprudéncia tem assinalado, cfr. ac. ST] de 18.12.07, proc.
07A4305 e ac. Rei. Lisboa de 22.5.2007, proc. 297/2007-7, ambos in
www.dgsi.pt).

No contrato de agéncia, estabelece-se que, artigo 23 ° do Decreto Lei 178/86,
de 3 de Julho), havendo aparéncia de representacao, o negoécio é eficaz
perante o representado (principal). Estd em causa a necessidade de tutelar a
legitima confiancga de terceiros, solucao a que também se poderia chegar, em
sede geral, pelo recurso ao instituto do abuso de direito.

Pelo contrario, no regime juridico da mediagao de seguros, cfr. Decreto Lei
388/91, de 10 de Outubro, nao consta regra similar a essa.

Ainda assim, é opinidao generalizada que varias regras do regime de agéncia -
entre as quais a norma que prescreve o regime da representacao aparente - se
aplicam a outros contratos de distribuicao comercial. Mota Pinto, in obra e
local citado, afirma expressamente: "Tal solugao é de alargar, pelo menos, a
todos os casos em que a representagao se verifica no quadro de contratos de
cooperacgao ou de colaboracao, no dominio comercial. De igual modo. Pinto

Monteiro in Contrato de Agéncia. Anotacao ao Decreto Lei 178/86, 5.2 ed.
Almedina, Coimbra, 2004, 108. e ss., escreve: "a solucao consagrada por esta
norma sera de alargar a todos os contratos de cooperacgao ou de colaboragao -
como decidiu o ja citado Acérdao da Relagao do Porto de 6 de Outubro de
1992, in CJ, IV, 250 - ou, até, aos contratos de gestdao em geral (na linha do
também ja citado Acérdao da Relagao de Lisboa de 7 de Outubro de 1993, in
CJ, IV, 135)".

Este entendimento veio a ter consagracao na nova regulamentacao da
mediacao de seguros, cfr. Decreto Lei 144/2006 de 31 de Julho, onde se
prescreve, artigo 30.°/3, um regime de responsabilizacao do segurador, em
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caso de representacao aparente, similar ao constante do diploma
regulamentador do contrato de agéncia.

Apesar de este diploma se nao aplicar ao caso vertente, sendo a mediagao de
seguros um contrato de distribuigao comercial e, tendo ambas as disposigoes
por fundamento a tutela da confianca, justifica-se aplicar-se aqui o regime da
representagao aparente, previsto no artigo 23.° do Decreto Lei 178/86, ou, o
que € o mesmo, 0s principios gerais da boa-fé contratual e da tutela da
confianca.

A representacao aparente assenta na verificagao de determinados
pressupostos.

Adaptando o disposto no artigo 23.° do regime da agéncia a mediacao de
seguros, dir- se-4 que haverd representacao aparente se tiverem existido
razoes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as
circunstancias do caso, a justificar a confianga do tomador de boa-fé, na
legitimidade do mediador de seguros, desde que o segurador tenha
igualmente contribuido para fundar essa confianca do tomador.

(...)

Ha divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilidade do segurador por
informagoes prestadas pelo mediador, divergéncia que radica em dois tipos de
fundamento (v. Acs. da Relacao de Coimbra de 23.03.2004 e de 31.05.2005 in
respectivamente CJ, II, 22 e III, 5 e decisoes citadas por José Vasques in Novo
Regime Juridico da Mediacao de Seguros, Coimbra Editora, Coimbra, 2006,
nota 263, 78 e 79.

"Por vezes, entende-se que a responsabilidade do segurador por informagoes
erradas do mediador esta associada a outorga de poderes de representacao;
mas este argumento, sendo valido para concluir pela existéncia de
responsabilidade civil, nao parece que, por si, seja suficiente para excluir o
dever de indemnizar. De facto, ainda que o mediador nao tenha poderes de
representagao do segurador, este pode ser responsavel pelas informacoes
prestadas por aquele, nomeadamente se o segurador utiliza o mediador para o
cumprimento das suas obrigagoes relativamente ao tomador, artigo 800.°/1
CCivil, isto é, se transferiu para o mediador o dever de prestar certas
informacdes contratuais. E conveniente ter em conta que o citado artigo 800.°
CCivil ndo circunscreve esta situagdao de responsabilidade objectiva a
representacdo, admitindo-a também em meros casos de auxilio no
cumprimento de obrigagoes, sem poderes de representacao.

Por outro lado, como a responsabilidade do segurador por informacoes
prestadas pelo mediador assenta na tutela do terceiro (tomador do seguro),
que confiou no sujeito com quem contactou, estd em causa uma especial tutela
da confianga, que nem sempre se justifica em todos os casos de actuacgao de
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mediadores.

Na questao em aprecgo € este o aspecto de particular relevo.
Independentemente de o segurador ter conferido ao mediador poderes de
representacao, tendo em conta a relacao existente entre segurador e
mediador, por um lado, e o relacionamento entre tomador do seguro e
mediador, por outro, a tutela da confianca do terceiro lesado (tomador)
determina a responsabilizacao do segurador pelas informagoes incorrectas
prestadas pelo mediador".

Nao é legitimo inferir daqui que os seguradores sdao sempre responsaveis
pelas informacgoes incorrectas prestadas pelos mediadores.

Tal responsabilidade s se justificara se decorrer da necessidade da especial
tutela de confianca do tomador do seguro, relacionada com a situacgao
concreta e de um comportamento negligente do segurador.

(..)

A responsabilidade do segurador por actos do mediador, independentemente
de haver ou nao outorga de poderes de representacao, baseada no dano de
confianca encontra-se sustentada em recentes decisoes jurisprudenciais e na
doutrina.

No Acordao da Relagcao de Coimbra de 14 de Dezembro de 2006 in CJ, V, 113,
considerou-se o segurador responsavel pelo dano de confianca por o seu
colaborador (mediador de seguros nao exclusivo) nao ter entregado a proposta
de seguro recebida de um cliente. Neste caso, apesar de o segurador nao ter
conferido poderes de representacao ao mediador de seguros e de este, por
isso, ndo poder contratar em nome daquele, tendo em conta os principios da
boa-fé e da tutela de terceiros, considerou-se o segurador responsavel,
porquanto o mediador se apresentava como seu representante (embora nao o
sendo), tendo nisso o tomador do seguro confiado.

Também no acordao da Relacgao de Lisboa, de 9.02.2012, proferido no
processo n.° 960/07.0YXLSB.L1-2, inserto em www.dgsi.pt. depois de se
entender que "por forma nao exactamente expressa, a seguradora adoptou

uma postura que se tera de interpretar como a assuncgao entre ela e a agente
de seguros de uma relacao de representacao, em que esta actuava em nome e
por conta dela" se defendeu:

""Como escreveu Baptista Machado, o principio da confiancga é um principio
ético-juridico fundamentalissimo e a ordem juridica nao pode deixar de tutelar
a confianca legitima baseada na conduta de outrem. Por isso. «toda a conduta,
todo o agir ou interagir comunicativo, além de carrear uma pretensao de
verdade ou de autenticidade (de fidelidade a prépria identidade pessoal)
desperta nos outros expectativas quanto a futura conduta do agente» e «todo
0 agir comunicativo implica uma autovinculagdao (uma exigéncia de fidelidade
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a pretensao que lhe é inerente), na medida em que desperta nos outros
determinadas expectativas quanto a uma conduta futura", cfr. RL], 117/233.
(..)

Na doutrina, esta posigcao encontra detalhado apoio em Menezes Cordeiro, in
obra citada, 409 e ss. Como o autor refere, a confianca das pessoas &
protegida desde o Direito romano e, no Direito portugués, além de disposicoes
legais especificas, vg. Artigos 266.° e 291.° CCivil, ha tutela da confianca em
institutos gerais. Nomeadamente, a proteccao da confianca encontra tutela na
boa-fé. Basta que haja uma situacao de confiancga - justificada e em que
alguém investiu - e a imputacao a outrem dessa situagao de confianga.
Havendo tutela da confianca responsabiliza-se aquele a quem se imputa essa
situacao".

No mesmo sentido, cfr. o acordao do ST] de 24.11.2020 - invocado na decisao
recorrida - disponivel in www.dgsi.pt, a traduzir jurisprudéncia uniforme e
sem brechas, onde se refere, que "fora, além da existéncia de poderes de
representacao, constatada por escrito, existem situagcoes em que as relagoes

entre a seguradora e a mediadora conduzem a assercao de que aquela admitiu
que esta praticasse actos como sua representante, criando confianga na
tomadora do seguro o que faz subsumir a situacao na representacao aparente
contemplada no n.2 3 do artigo 30.° RJCS".

No caso verificam-se os pressupostos de que depende a aplicagao deste
regime.

A autora confiou legitimamente na actuacao do mediador e o segurador nao
podia desconhecer o modo de actuacgao deste mediador e pactuou com a
situacao, com a declaracao inserta inexacta, aceitando-a como sendo uma
declaracao negocial do segurado.

A autora procurou aquele, profissional, aquele mediador, para celebrar o
contrato de seguro.

A autora declarou, informou o mediador que o local nao estava dotado de
alarme.

Foi o mediador que, fez constar o contrario.

A autora confiou, legitimamente, que o que tinha declarado, a propdésito da
falta de alarme, no momento da celebragao do contrato, seria, naturalmente, o
que ficara clausulado, que passaria a constar e a vigorar e, que vincularia as
partes contratantes.

A autora encontrava-se convicta que, ao lidar com o mediador, celebrava o
negocio diretamente com a seguradora.

A autora nao pode ser prejudicada pelo erro feito constar pelo mediador.
Afirmar que nao tinha alarme, desde logo, é comummente entendido como
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circunstancia que a nao beneficiaria. E, ndao obstante, foi o que declarou,
cumprindo com o dever de esclarecimento e de verdade que sobre si recaia -
naturalmente disposta a aceitar as consequéncias, contratualmente previstas,
para tal facto.

Nenhum fundamento teria, para acreditar, para supor, sequer, que tal pudesse
nao acontecer.

E, assim, ficou convencido de que o declarou seria o que ficaria a constar das
condigoes particulares - o pressuposto de nao ter alarme instalado.

Nada permite concluir, sugerir, sequer, o contrario.

A seguradora, tendo em conta a relacao com o mediador e o facto de ter
emitido a respectiva apdlice de seguro - e a factura relativa ao prémio -
imputa-se a mencionada situagao de confianca, sendo, por isso, responsavel.
Com este fundamento se entende, que o contrato de seguro celebrado entre a
autora e a ré tem de se considerar com o clausulado tal como declarado pelo
segurado.

Concluindo, os actos juridicos praticados pelo mediador sao eficazes perante a
seguradora, mesmo que nao tivessem sido conferidos poderes de
representacdao, por se estar perante uma situacdao obvia de representacao
aparente, nao pode ser invocada pela seguradora perante o segurado, em
prejuizo deste, o facto de o mediador, contrariando o que disse o segurado, ter
feito consignar uma declaracao inexacta, traduzida no facto de ter declarado
que existia alarme.

Nesta medida, este "lapso" - como a ré qualifica - nas informacgoes inexactas
transmitidas com a apresentacao da proposta de seguro, praticado pelo
mediador, terd que se repercutir na esfera juridica da seguradora e, nao pode
ser imputado, nem reflectido na do segurado.

E 6bvio e vem provado, de resto, que a falta de alarme assume influéncia na
dimensao do sinistro, no volume, no valor do dano, mas tal circunstancia tem
que ser assumida pela ré, por via da actuagcao do mediador, na origem de
gquem esteve a apontada declaragao inexacta.

Do regime legal aplicavel a situacao em andlise, decorre que o erro na
declaragao da autoria do mediador vincula o segurador.

a seguradora acreditou numa «histéria» contada pelo mediador quanto a
existéncia de alarme instalado.

A seguradora confiou que tal correspondia ao que fora declarado pelo
segurado.

Assim, nos termos legais, para que a representacao aparente se verifique é
necessario que existam razoes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo
em conta as circunstancias do caso, que justifiquem a confianca do tomador do
seguro de boa fé na legitimidade do mediador, desde que o segurador tenha
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igualmente contribuido para fundar a confianga do tomador do seguro.
Nenhumas razoes se vislumbram para nao considerar o segurado, como
estando de boa fé, sendo perfeitamente admissivel e razoavel, em face da
materialidade provada, que estivesse plenamente convencido que ao declarar,
aquando da entrega da proposta ao mediador, que nao tinha alarme, estava a
assumir que tal era a verdade dos factos e, que seria plasmada e, assim,
ficaria validamente, para o bem e para o mal, assumida na execugao do
contrato - até ser alterada, uma vez que declarou, também, que pensava no
futuro instalar o sistema de seguranca.

O que no quadro supra delineado, de resto, se veio, a confirmar, ainda que a
posteriori, pela atitude da ré, a deixar transparecer, de forma assaz inequivoca
a confiancga do segurado de boa fé na legitimidade do mediador de seguros

Se isto é assim, no caso concreto havera, ainda, outra circunstancia a impedir
que a pretensdo da ré possa ser acolhida.

Com efeito, todas as circunstancias apuradas inerentes as diversas etapas, a
preparacao, formalizacao e execucao do contrato, sao de molde a considerar-
se, numa avaliacdo objectiva, a boa fé da autora e a fundada confianca
depositada sobre a legitimidade do mediador de seguro, tendo a ré
contribuido, decisiva e inegavelmente para gerar essa confianga.

Nestas circunstancias especificas, impera a tutela da confianga com a
proteccao do segurado.

Com efeito.

Apenas, depois da ocorréncia do sinistro vem a seguradora tentar tirar partido
da apontada declaracéo inexacta. E o momento em que surge a oportunidade
de esmiugar as apdlices, as condigOes gerais e particulares e procurarem, uns
ver o que estd incluido e previsto e, outros o que esta excluido e nao previsto.
Mas o que nao pode é a ré vir, neste momento, pretender discutir se o
mediador tinha poderes de representacao para celebrar o contrato de seguro
com a autora.

Esta posicdo é absolutamente contraria ao comportamento da ré, que tera
emitido a apolice, aceite o pagamento do prémio, pela celebragdao do contrato
em JUN, que aceitou a participacao do sinistro, ocorrido em NOV, que
procedeu a averiguagoes que culminaram na assuncao da transferéncia do
risco, com o pagamento do que entendeu estar coberto sem que suscitasse a
questao da falta de representatividade do mediador.

E, este foi o comportamento da ré, porventura por ter entendido ser caso de
representagao aparente, conforme o citado n.° 3 do artigo 30.° RJCS, "o
contrato de seguro que o mediador de seguros, agindo em nome do segurador,
celebre sem poderes especificos para o efeito é eficaz em relagao a este se
tiverem existido razoes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em
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conta as circunstancias do caso, que justifiquem a confianca do tomador do
seguro de boa fé na legitimidade do mediador de seguros, desde que o
segurador tenha igualmente contribuido para fundar a confianga do tomador
do seguro".

O que conduz a responsabilizagdao da seguradora.

A questao so6 surge, porque afinal, se pretende escusar a ver aplicada a
reducao de 10% no valor do dano, isto porque, contrariamente ao declarado
pela autora, o mediador fez constar que existia sistema de alarme.

Vir agora nestas circunstancias pretender ver aplicada a dita reducao com o
argumento de que nao ha elementos nos autos, que permitam apurar em que
qualidade agiu o mediador e, nessa medida, se qualquer "lapso" nas
informacgoes inexactas transmitidas com a apresentacao da proposta de seguro
lhe pode ser imputado, resulta numa inequivoca e incontornavel situacao de
abuso de direito, por parte da ré.

Dispoe o artigo 334.° CCivil que "¢ ilegitimo o exercicio de um direito, quando
o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito".

Daqui decorre a proibicao do venire contra factum proprium, ou teoria dos
actos proprios, que visa proteger a parte contra aquele que deseja exercer um
status juridico em contradigdao com um comportamento assumido
anteriormente.

A locucgao venire contra factum proprium traduz o exercicio de uma posicao
juridica em contradicao com o comportamento, por si, assumido
anteriormente.

E, assim, também, com este fundamento, sempre sogobraria o recurso.

II. 3. 3. 2. Consequéncias praticas do apontado "lapso".

Resta ainda a questao atinente com a discordancia da ré com o entendimento
de que aquele "lapso" apenas a ela possa ser imputado, até porque, a
apresentacao de uma proposta de seguro cabe ao segurado, sendo este
responsavel nos termos da lei e do proprio contrato celebrado entre as partes,
por qualquer inexatidao constante da mesma - sendo certo, que no caso,
resulta que a falta de alarme teve influéncia no assalto ocorrido uma vez que
com tal sistema de seguranca, o volume de bens furtados seria
manifestamente inferior.

Como vimos, no caso a mengao da existéncia de um sistema de seguranca
implica uma reducgao do prémio em 10% e, em caso de informacgao errada, por
dolo ou negligéncia, do tomador do seguro, a redugao do prémio ¢ devida,
sendo, ao valor da indemnizacgao, reduzido nos mesmos pontos percentuais da
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bonificagdo do prémio - cfr. cladusulas 16.°/1 6 e 19.°/4 alinea a).

E, como vimos a autora disse que nao tinha, mas que ia instalar e o mediador
fez constar que tinha.

Isto na proposta apresentada pela prépria autora - o que aqui assume caracter
absolutamente decisivo.

Na decisdo recorrida entendeu-se que nao podia ser imputada a autora
qualquer dolo ou negligéncia na prestacao das informagoes erradas, pois que
indicou correctamente que as instalacoes em causa nao dispunham de sistema
de seguranca, tendo sido o mediador que, erroneamente, colocou informacao
diversa.

Atente-se - se bem que aqui nao releva, de todo - que ao fim de 3 meses ainda
nao estava instalado.

Como vimos, "contrato de seguro ¢ o contrato pelo qual o segurador, em troca
do pagamento de uma soma em dinheiro (prémio) por parte do contratante
(segurado), se obriga a manter indemne o segurado dos prejuizos que podem
derivar de determinados sinistros (ou casos fortuitos), ou ainda a pagar (ao
segurado ou a terceiro), uma soma em dinheiro conforme a duragao ou os
eventos de vida de uma ou varias pessoas", cfr. Francisco Guerra da Mota in O
Contrato de Seguro Terrestre, vol. I, 271.

O contrato de seguro compreende, portanto, duas prestacgoes: a da
seguradora, de conteido complexo, consistente na assuncao do risco e na
obrigacao de pagar um determinado capital se esse sinistro se verificar; e a do
segurado, consistente na obrigagao de pagamento do prémio.

Trata-se de um contrato, comercial, pelo menos quanto a seguradora, formal,
bilateral ou sinalagmatico, pois dele resultam obrigagdes para ambas as
partes, verificando-se um nexo de reciprocidade ou interdependéncia entre
elas, oneroso, visto cada parte prosseguir uma vantagem pessoal que é
contrapartida daquela que confere a outra, aleatério: o segurador nao sabe se
tera ou nao de efectuar a prestagao ou se ha certeza de prestagao, quando se
efectuara, nao havendo, porém, incerteza na prestacao do segurado, de
execucao continuada e de adesao.

Estamos, entao, em sede de um contrato de natureza bilateral, de execucgao
continuada, aleatdrio e de adesao, cfr. acordao deste Tribunal de 15.3.1999 in
CJ.

Sendo, ainda, "uma das caracteristicas essenciais do contrato de seguro é ser
um contrato de boa fé. Com efeito, se, na generalidade dos contratos, a boa fé
¢ um elemento extremamente importante, no contrato de seguro, a boa fé é
uma caracteristica basilar ou determinante, uma vez que a empresa de
seguros aceita ou rejeita um dado contrato de seguro com um eventual
tomador de seguros e determina o valor do prémio de seguro que este devera
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pagar com base nas declaragoes por ele prestadas.

Esta caracteristica nao visa reforcar a necessidade das partes actuarem, tanto
nos preliminares, como na formacao do contrato, de boa fé, artigo 227.°/1, 1.2
parte CCivil, mas sim realcar a necessidade de o tomador de seguro (e o
segurado) actuar com absoluta lealdade, uma vez que a empresa de seguros
nao controla a veracidade destas no momento da subscrigao.

Ao celebrar um contrato é obrigagdao do segurado nao prestar declaragoes
inexactas, assim como nao omitir qualquer facto ou circunstancia que possam
influir na existéncia ou condigcoes do contrato".

Com efeito, "sobre o segurado recai o 6nus de nao encobrir qualquer facto que
possa contribuir para a apreciacao do risco por parte da seguradora e se o
fizer, tendo conhecimento de tais factos que de alguma maneira possam influir
sobre a formacao do contrato e as condigoes do mesmo, perde o direito a
contraprestacao da seguradora".

No mesmo sentido, refere Moitinho de Almeida que "sobre o segurado recai o
dever de declaragao do risco, pois, se nao completar a declaracao realizada
por quem fez o seguro, tendo conhecimento de factos ou circunstancias que
teriam podido influir sobre a existéncia ou condi¢gdes do contrato, perde o
direito a prestagao do segurador".

E efectivamente obrigacdo do segurado ndo omitir quaisquer factos ou
circunstancias que se possam considerar decisivos para a apreciacao do risco
que a seguradora se propoe assumir e que tera por ela de ser aferido e
avaliado com rigor, munida, portanto, do conhecimento de todos os
respectivos

elementos referenciadores", cfr. acérdao do STJ] de 2.12.2013, citado no
recente acordao da RG de 9.2.2023, consultado no site da dgsi.

Sobre a questao, aqui, suscitada, dispoe o artigo 24.° do RJCS, na subsecgao
denominada de deveres de informacgao do tomador do seguro ou do segurado,
sob a epigrafe de "declaragao inicial do risco" que,

"1 - O tomador do seguro ou o segurado esta obrigado, antes da celebracao do
contrato, a declarar com exactidao todas as circunstancias que conheca e
razoavelmente deva ter por significativas para a apreciagao do risco pelo
segurador.

2 - O disposto no numero anterior é igualmente aplicavel a circunstancias cuja
mencgao nao seja solicitada em questionario eventualmente fornecido pelo
segurador para o efeito.

3-0 segurador que tenha aceitado o contrato, salvo havendo dolo do tomador
do seguro ou do segurado com o proposito de obter uma vantagem, nao pode
prevalecer-se:
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a) Da omissao de resposta a pergunta do questionario;

b) De resposta imprecisa a questao formulada em termos demasiado
genéricos;

c) De incoeréncia ou contradigcao evidentes nas respostas ao questiondrio;

d) De facto que o seu representante, aquando da celebracao do contrato, saiba
ser inexacto ou, tendo sido omitido, conheca;

e) De circunstancias conhecidas do segurador, em especial quando sao
publicas e notérias.

4 - O segurador, antes da celebragao do contrato, deve esclarecer o eventual
tomador do seguro ou o segurado acerca do dever referido no n.° 1, bem como
do regime do seu incumprimento, sob pena de incorrer em responsabilidade
civil, nos termos gerais".

Ao segurador, quanto aos seus deveres de informacao, antes da celebracao do
contrato, deve esclarecer o eventual tomador do seguro ou o segurado acerca
daquele seu dever, bem como do regime do seu incumprimento, sob pena de
incorrer em responsabilidade civil, nos termos gerais.

Sendo do tomador de seguro ou segurado o 6nus da prova do incumprimento
da obrigacdo de informacao e dos eventuais efeitos danosos dai decorrentes
geradores de responsabilidade civil da seguradora, nos termos gerais do
artigo 342.°/1 CCivil e 24.°/4 RJCS.

Como se sabe, é a seguradora que incumbe, atentas as regras de reparti¢ao do
onus da prova, contida no artigo 342.° CCivil o 6nus da prova da matéria
atinente com a informacao, com o esclarecimento.

Com efeito.

Segundo o artigo 1.2 RCCG aprovado pelo Decreto Lei 446/85,

"1 - As clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociacgao
individual que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem,
respetivamente, a subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente diploma.

2 - O presente diploma aplica-se igualmente as cldusulas inseridas em
contratos individualizados, mas cujo contetido previamente elaborado o
destinatario nao pode influenciar.

3 - O 6nus da prova de que uma clausula contratual resultou de negociagao
prévia entre as partes recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu
conteudo".

Por seu turno, o artigo 5.°, sob a epigrafe "Comunicacao", dispoe que:

"1 - As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na integra aos
aderentes que se limitem a subscrevé-las ou a aceita-las.

2 - A comunicacgao deve ser realizada de modo adequado e com a antecedéncia
necessaria para que, tendo em conta a importancia do contrato e a extensao e
complexidade das clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e
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efectivo por quem use de comum diligéncia.

3-0 6nus da prova da comunicagao adequada e efectiva cabe ao contratante
que submeta a outrem as clausulas contratuais gerais".

O artigo 6.°, sob a epigrafe "dever de informagao", que:

"1 - O contratante que recorra a cldusulas contratuais gerais deve informar, de
acordo com as circunstancias, a outra parte dos aspectos nelas compreendidos
cuja aclaracao se justifique.

2 - Devem ainda ser prestados todos os esclarecimentos razodaveis solicitados".
E, o artigo 8.° estabelece que:

"Consideram-se excluidas dos contratos singulares:

a) - As clausulas que nao tenham sido comunicadas nos termos do artigo 5.°;
b) - As clausulas comunicadas com violagdo do dever de informacgao, de molde
gue nao seja de esperar o seu conhecimento efectivo".

E este pois o quadro normativo que contempla as regras da reparticdo do énus
probatodrio no respeitante ao dever de comunicagao e informacao das
clausulas contratuais gerais, e que nos da, desenvolvidamente, conta o
acordao do ST] de 28.9.2017, consultado no site da dgsi:

"no acordao do ST]J, de 23/01/2007, foi considerado que:

1 - O dever de comunicacgao do teor das clausulas contratuais gerais tem duas
vertentes: por um lado, o proponente deve comunicar na integra a outra parte
as clausulas contratuais gerais de que se sirva (art. 5.°, n.° 1, do DL n.°
446/85, de 25-10), por outro lado, ao fazer esta comunicagao, deve realiza- la
de modo adequado e com a antecedéncia necessaria para que, tendo em conta
a importancia do contrato e a extensao e complexidade das clausulas, se torne
possivel o seu conhecimento completo e efectivo por quem use de comum
diligéncia (art. 5.°, n.° 2).

IT - Querendo-se estimular o proponente a bem cumprir esse dever, o n.° 3 do
art. 5.° faz recair sobre ele o énus da prova da comunicacao adequada e
efectiva.

IIT - O comando contido na al. a) do art. 8.° do referido DL, ao prescrever a
exclusao das cldusulas nao comunicadas nos termos do art. 5.°, tem que ser
entendido - atenta a referida norma sobre o 6nus da prova - como
prescrevendo a exclusao das cldusulas em relacao as quais se ndao prove terem
sido comunicadas.

IV - Trata-se de, e ainda na fase de negociacao, ou pré-contratual, comunicar
quais as clausulas a inserir no negocio mas, e também, prestar todos os
esclarecimentos necessarios, designadamente informando o aderente do seu
significado e implicacoes. Este regime ja podia ser detectado nos arts. 227.°,
n.°1, e 232.° do CC.

V - Todavia, previamente a prova de que a comunicagao e a informagao
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existiram e foram adequadas, "subsiste o 6nus, para aquele que se quer fazer
valer da violagao desses deveres, de alegar a respectiva facticidade,
nomeadamente que aderiu ao texto das clausulas sem que o proponente lhas
tivesse comunicado ou prestado os devidos esclarecimentos”;

no acordao do mesmo Tribunal, de 26/06/2007, foi entendido que:

I - A seguradora que invoca uma determinada clausula para limitar a sua
responsabilidade tem de alegar e provar o seu conhecimento completo e
efectivo por parte do tomador de seguro na conclusao do contrato ou na fase a
ela conducente (arts. 5.°, n.° 3, e 6.°, do DL n.° 446/85, de 25- 10).

I - Nao tendo a seguradora provado, conforme lhe competia, que cumpriu
aquela obrigacao quanto a determinada clausula, a consequéncia €, nos
termos do art. 8.° do DL n.° 446/85, de 25- 10, a exclusao da mesma (...)";

no acordao deste Tribunal de 21/10/2010, foi afirmado que:

"I - A prova da comunicacao (efectiva, adequada e esclarecedora) e da
informacao ao aderente a que se reportam os arts. 5.°, n.° 3, € 6.° do DL n.°
446/85, de 25-10, cabe, nos termos de tais normativos, ao contraente que
submete aquele as respectivas clausulas contratuais gerais.

II - Previamente a prova de que a comunicacao e informacgao foram
efectuadas, impende sobre quem se quer fazer prevalecer da violagao desses
deveres o 6nus da alegacgao de tal preterigcao.

III - Nao sendo cumprido esse 6nus de alegacdo na peticao inicial (momento
processual proprio), ndo pode o mesmo ser satisfeito nas conclusoes da
apelacao, por redundar numa questao nova. (-)";

no acordao do STJ, de 10/05/2007, proferido no processo 07B841, considerou
que:

"previamente a demonstragao a que os 6nus de prova previstos no Decreto-Lei
n.° 446/85, de 25/10, se reportam, tem de haver a demonstracao, a cargo da
parte que quer beneficiar da invalidade das clausulas contratuais gerais, de
que estamos em terreno proéprio destas".

Donde, no ambito das clausulas contratuais gerais, importa distinguir, por um
lado, o 6nus de alegacgdo ou invocacgao, por parte do aderente, da violacao dos
deveres de comunicacao e informacao de cuja pretericao se pretende
prevalecer e, por outro lado, o 6nus de prova, por parte do proponente, sobre
a adequada comunicacgao e informacao das clausulas desse tipo inseridas no
contrato.

Assim, no ambito dos contratos de adesao, o 6nus de prova da observancia dos
deveres de adequada comunicagao e informacao de clausulas contratuais
gerais, que incumbe ao proponente, nos termos e para os efeitos dos artigos 5.
°,6.° e 8.° do Decreto Lei 446/85, pressupoOe a invocacao, pelo aderente, da
violagao desses deveres por banda daquele.
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E, a autora, ndo alegou tal facto, donde nao se suscitava a necessidade de a ré
ter que fazer a prova da efectivacao de qualquer comunicacao e os termos em
que foi feita.

"Trata-se de um dever pré-contratual do segurador - e ndo um é6nus - ja que o
seu incumprimento implica responsabilidade civil pré-contratual nos termos
gerais.

Que prevé a obrigacao de indemnizar os danos causados por quem
culposamente violar as regras da boa-fé no decurso das negociagoes
destinadas a formagao de um contrato) ou a também denominada culpa in
contrahendo (artigos 227.° e 562.° e ss. do Cdéd. Civil), cujos pressupostos sao
os mesmos da responsabilidade civil subjetiva: facto ilicito, culpa, dano e nexo
de causalidade entre o facto ilicito e dano", cfr. este ultimo acérdao do ST]J
citado no acérdao da RG de 9.2.2022, que continuamos a citar, "e, entao,
mesmo sendo verdade que haja sido a funciondaria a preencher o questionario,
nao é menos verdade que o fez com a informacgao prestada pela autora e pelo
falecido, sendo, portanto da responsabilidade destes as declaracoes ai
prestadas, incluindo as respostas falsas.

S6 que a questdo da existéncia, ou nao, de sistema de seguranca, colocada na
proposta de seguro, nao se trata, como é bom de ver, de uma clausula
contratual geral, tdo pouco, um questionario pré-preenchido em que as
respostas sao pré- elaboradas sem que os aderentes possam alterar a mesma
ou dar-lhe outra redaccao.

Estamos, perante um questionario de risco, que se insere na fase pré-
contratual do contrato de seguro e nao se reporta a qualquer clausula
contratual geral, integrando-se na previsao legal do RJCS.

"O "questionario" nao constitui clausula contratual gerai do contrato de
seguro para efeito de vinculagcao da seguradora aos deveres de comunicagao e
informacao dessas clausulas em contratos de adesao", decidiu-se no acérdao
do STJ] de 6.7.2011.

Ao segurado cabe, entao, a "declaracao inicial do risco", sendo seu dever nao
omitir quaisquer factos ou circunstancias que se possam considerar decisivos
para a apreciacao do risco que a seguradora se prop0e assumir e que tera por
ela de ser aferido e avaliado com rigor, munida, portanto, do conhecimento de
todos os respectivos elementos referenciadores.

Como se escreveu no Ac. do ST] de 06.07.2011, do que aqui se trata "é da
postura do candidato ou proponente do seguro relativamente a perguntas
simples e claras (...) meras declaragoes de ciéncia que, destinadas embora a
serem valoradas pela contraparte na sua declaracao negocial, nao continham
qualquer declaracao de vontade relativamente a qual se possa falar de adesao
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e vinculagao, para efeitos de inclusao na previsao dos arts. 12 e 2° do RJCCG,
designadamente em relagao ao Segurado.

Pré-elaborado esta o questionario e, nao as respostas, e destinatario destas é a
seguradora. O segurado nao adere ao questionario, responde-lhe para
fornecer a seguradora elementos em fungao dos quais esta estabelece as
condicOes de aceitacdao do contrato. Tudo numa fase prévia a respectiva
celebracao" (cfr. ainda neste sentido - nao é aplicavel ao questionario o regime
das clausulas contratuais gerais, porquanto nao se adere ao questionario,
responde-se-lhe, numa fase prévia a celebracao do contrato -, os Acérdaos do
Supremo Tribunal de justica de 14/12/2017, 12/07/2018, 14/12/2021, todos
publicados in www.dgsi.pt)".

E, antdao, estamos no ambito de uma proposta subscrita pela autora - muito
embora preenchida pelo mediador, onde consta aquela inexactidao, com
relevancia nos termos do clausulado do contrato.

Como se refere no acéordao do ST] de 30.11.2022, consultado no site da dgsi -
que doravante seguiremos de perto, mesmo com transcri¢cao, nao sé, por ser
emblematico , mas dado o seu caracter recente - "a importancia da declaracao
inicial do risco no ambito do contrato de seguro assume total sentido atento o
seu designio, que é o de transferir determinado sinistro para a seguradora
mediante uma contrapartida, cfr. acérddao do STJ de 08-03-2022, proferido no
Processo n.° 656/20.8T8PRT.L1.S1 (a que se pode aceder através das Bases
Documentais do ITI]), "Essa especial relevancia explica-se, por um lado, por
ser o tomador do seguro ou o segurado quem melhor conhece o risco de que
se quer proteger; compreendem-se, assim, quer o significativo 6nus de revelar

completamente e com verdade o risco a segurar, quer as consequéncias de
declaragoes falsas ou omissivas, determinantes para a celebragao do contrato.
Mas igualmente se explica, por outro lado, e agora na perspectiva da
seguradora, pela necessidade de proteger a seguranca na formagao da decisao
de contratar e de aceitacao do ambito e condi¢cdes de cobertura, ou dos termos
da contrapartida, para apenas referir alguns pontos ostensivamente
dependentes da possibilidade de real avaliagao do risco em jogo - ou seja, da
probabilidade de o sinistro ocorrer durante a vigéncia do contrato".

Trata-se, afinal, da relevancia do principio da boa-fé na fase pré-contratual,
dever adstrito aos contraentes (a conformacao da conduta de qualquer das
partes envolvidas com os ditames de um correcto, honesto e leal proceder, que
se reconduz nao sé na obrigacao do tomador do seguro ou do segurado
declarar com exactidao todas as circunstancias que conheca e razoavelmente
deva ter por significativas para a apreciagao do risco pelo segurador, como na
imposicdo, a entidade seguradora, de conduzir todo o processo negocial com
lisura procedimental, em nome da tutela da confianca da contraparte,
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reflectida quer na elaboracgao e teor do questionario, quer no esclarecimento
do tomador ou segurado acerca da relevancia do dever de informacao exacta
que sobre o mesmo impende, cfr. Filipe Albuquerque de Matos, "Uma outra
abordagem em torno das declaracdes inexactas e reticentes no ambito

do contrato de seguro, os artigos 24.° a 26 ° do Dec-Lei n.° 72/2008, de 16 de
Abril, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias,
Boletim da Faculdade de Direito Universidade de Coimbra, 2010, p. 622., que
salienta, a fls. 623, que o questionario acaba por constituir uma técnica ou
regra de seleccao de riscos".

Aqui se cita, ainda o sumario do acéordao do STJ de 24.5.2002 "(...) II. Em
complemento e valvula de segurancga, o artigo 24°/4 RJCS prescreve um dever
de informacgao a cargo do segurador como um mecanismo (ainda por cima sob
cominacgao de responsabilidade civil por incumprimento) que se
instrumentaliza, num contexto de boa fé colaborativa das partes, em favor do
esclarecimento completo e exacto previsto no n.° 1 do artigo 24° e, ademais,
como um expediente ao servigo da superacgao de situagdes em que o risco
percepcionado pelo segurador pode ser mesmo distinto do risco real. Nao
sendo cumprido, faz surgir um perigo de omissao e inexactidao na declaracao
inicial de risco (em particular perante um tomador de seguro ou segurado
negligentes) que corre por conta do segurador. III. As circunstancias (pelo
menos) desconhecidas (e, por isso, omitidas ou "reticentes") sem dolo ou
negligéncia e as omissoes e inexactidoes irrelevantes ou indiferentes (na visao
do segurador) para a determinagao do risco (assistidos pelos nexos causais
respectivos) nao atingem a validade, artigo 25°, nem o contetido e vigéncia do
contrato de seguro, artigo 26.°" - a que se podera aceder através de https://
www.stj.pt/wp-content/uploads/2022/11/sum_acor_civel maio.pdf.

E, entao em face deste regime legal, ndao ha como nao concluir que a resposta
constante do aludido questionario que faz parte da proposta apresentada e,
subscrita, pela autora - nao obstante a resposta ter sido aposta pelo mediador,
facto que, naturalmente, nao a dispensava de ler previamente e, de s assinar,
depois de com ela concordar - traduzindo uma inexactidao sobre um facto
comumente aceita como de relevante significado para a assungao do risco, nao
pode deixar de implicar a apontada consequéncia contratualmente prevista - a
reducao em 10% no valor da indemnizacao.

Mal comparado, se o mediador é o autor material da apontada inexactidao, a
autora a partir do momento, em que subscreve a proposta, torna-se co- autora.
Procede, pois, na totalidade o recurso da ré.

Em funcao do que resulta o seguinte:

- a autora alegando ter sofrido um prejuizo de € 38.200,28 na matéria prima e
de € 45.558,40 no produto acabado, tudo no valor total de € 83.757,08 e,
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tendo ja recebido da ré a quantia de € 39.424,89 €, pediu a condenacao desta
na diferenca, que ascende a € 42.986,83 - seja, € 82.411,72 - 39.424,89;

- a ré defendeu que apurou, como prejuizo sofrido, efectivamente, pela autora,
a quantia de € 39.424,89, sendo destes € 22.427,04 referentes e produtos
acabados e € 16.997,85 a matéria prima, tendo deduzido a franquia
contratualmente prevista de 10% (€ 3.942,49) e mais 10 % referentes a
bonificagdo do prémio (€ 3.548,24), no que resulta a quantia de € 31.934,16,
valor devido a autora pelo furto ocorrido no armazém local do risco e que ja
liquidou.

- na sentenca, tendo presente que a ré indemnizou a autora no montante de €
31.934,16, a que corresponde um prejuizo apurado de € 39.424,89, com
reducdao em 10% a titulo de franquia, acrescido de 10% por errénea
informacgao que o armazém dispunha de sistema de alarme, condenou-se a ré a
pagar a autora o valor de € 40.582,67;

valor encontrado tendo em conta que,

o valor da matéria prima subtraida, ascende a € 38.200,28, a que acresce o
custo de producgao do produto final subtraido, no montante de € 42.373,98,
resulta que o valor global dos prejuizos ascendia a € 80.574,26, devendo ser
descontado 10% a titulo de franquia, valor que ascende a € 8.057,43;

e, assim, considerando o valor indemnizatorio total a pagar pela ré a autora de
€ 72.516,83 (€ 80.574,26 - € 8.057,43 relativo aos 10% de franquia), tendo em
conta que a ré ja pagou a autora a quantia de € 31.934,16, permanece em
divida o montante de € 40.582,67;

- recorre a ré atribuindo ao recurso o valor de € 21.158,76, pretendendo se
reconheca que a autora nao tem o direito a ser indemnizada - como se decidiu
- pela mercadoria que vendera ja, com o valor total, de custo de producao, de
€ 15.027,44 - valor a ser excluido do atribuido na decisao recorrida e se
reconheca ter a ré o direito a deduzir - o que nao foi feito na decisao recorrida
-10% no valor total da indemnizacgao a receber pela autora.

Desta decisao resulta agora,

- o valor total da indemnizacao, antes fixado em € 80.574,26, fica agora
reduzido em € 15.027,44 - a parcela ali incluida relativa ao valor de produgao
da mercadoria acabada e vendida - no que resulta o valor de € 65.546,82;

- a este valor ha que aplicar a franquia de 10% e, depois, igual percentagem
de reducao pela inexisténcia de alarme, contra o que foi declarado;

- assim, € 65.546,82x10%= € 58.992,14x 10%=€ 53.092,93, sendo este o valor
que a autora tem a receber;

- tendo a ré ja pago a quantia de € 31.934,16 falta, entdo, pagar € 21.158,77.
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III. Sumario - artigo 663.°/7 CPCivil.

....................................
....................................

....................................

IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em conceder total provimento a
apelacdo e, em consequéncia, revogar a decisao recorrida nos segmentos
impugnados, em funcao do que,

- se reconhece que a autora nao tem o direito a ser indemnizada - como se
decidiu - pela mercadoria que vendera ja, com o valor total, de custo de
producao, de € 15.027,44 - valor a ser excluido do atribuido na decisao
recorrida;

- se reconhece ter a ré o direito a deduzir 10% no valor total da indemnizacao
a receber pela autora.

Custas pela apelada, atenta a regra do decaimento contida no artigo 527.°
CPCivil.

Elaborado em computador. Revisto pelo Relator, o 1.° signatario.
Porto, 20/04/2023
Ernesto Nascimento

Carlos Portela
Antonio Paulo Vasconcelos
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