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Sumario

1 - O pedido de impugnacgao de paternidade e o pedido de investigacao de
paternidade estao ligados entre si por uma relacao de prejudicialidade, pois
nao é admitido o reconhecimento em contrario da filiagao que conste do
registo de nascimento enquanto este nao for retificado, declarado nulo ou
cancelado (artigo 1848.2, n.2 1 do CC).

2 - Constitui jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional que o
legislador ordinario goza de liberdade para submeter as acées de impugnacao
e de investigacao de paternidade a prazos preclusivos e que os prazos de
caducidade constantes, respetivamente, do artigo 1842.2 e do artigo 18179,
n.%s 1 e 3, ex vi artigo 1873¢, todos do Cddigo Civil, ndao ofendem o nucleo
essencial dos direitos fundamentais a integridade e identidade pessoal e ao
desenvolvimento da personalidade e de constituir familia, garantidos nos
termos dos artigos 16.2, n.2 1, 18.2, n.2 2, 259, n%1, 26.2, n21e 3, e 36.2,n.21,
da Constituicao da Republica.

3 - Considerando que o Tribunal Constitucional é, nos termos da Constituigao
da Republica Portuguesa (art.2 2219 e seg, da CRP) o 6rgao jurisdicional
supremo em matéria de apreciagao da constitucionalidade das normas de
direito positivo em vigor no Estado Portugués, ndao se vé motivo para discordar
de tal orientacao.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

AA intentou acao de impugnacao de paternidade contra BB, CC e BB, 1.2 ré,
ambas na qualidade de herdeiras legitimarias de DD, falecido em .../.../1967 e
EE e FF, na qualidade de herdeiras legitimarias de GG, falecido em .../.../2013,
pedindo que seja declarado e reconhecido que a autora nao é filha do falecido
HH, mas sim do, também falecido, GG, ordenando-se que a sentenca produza
todos os legais efeitos no respetivo assento de nascimento da autora.

Alegou para o efeito que nasceu em .../.../1966, constando do seu assento de
nascimento como sua mae a aqui 1.2 ré que, a essa data, era casada com o
falecido DD, tendo a paternidade da autora sido fixada por presuncao a favor
do marido da mae, o que nao corresponde a verdade, pois a autora é filha do
falecido GG, com quem sua mae manteve uma relacao extraconjugal e intima,
no periodo compreendido entre os anos de 1965 e 1966. Este GG sempre
considerou a autora como sua filha - tendo-se até submetido, com a autora, a
testes de ADN, nos termos dos quais se concluiu, em .../.../2010, ser ele o pai
bioldgico da autora -, o mesmo sucedendo com a sua familia, mas acabou
aquele por falecer sem ter sido reposta a verdade bioldgica.

As rés EE e FF foram citadas editalmente e, em seguida, citado o Ministério
Publico.

Nao foi oferecida qualquer contestacao.

Foram as partes notificadas para se pronunciarem quanto a possibilidade de
conhecimento da excecao de caducidade.

A autora pronunciou-se pela improcedéncia da referida excecgao, sustentando-
se em Acoérdao da Relagao de Lisboa de 27/11/2019 e em Acérdao do ST] de
05/05/2020.

Foi proferida sentenca que julgou verificada a excecao perentoria de
caducidade e, em consequéncia, absolveu os réus dos pedidos.

A autora interp0s recurso, tendo finalizado a sua alegagdao com as seguintes
Conclusoes:

I. A aqui Autora/Recorrente, intentou, em 23-02-2021, a presente acao
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declarativa comum, cumulando o pedido de impugnacao de paternidade
presumida quanto ao falecido R., DD (falecido em .../.../1967), marido da sua
mae, a 12 R., BB e cujos herdeiros sao os RR, CC e BB, com o pedido de
investigacao da paternidade quanto ao falecido GG ( falecido em .../.../2013),
cujos unicos e universais herdeiros sao os RR. EE e FF.

II. Alegou, em suma, que consta do registo civil como sendo o seu pai o
falecido DD, por ser o marido da sua mae (BB), quando o seu pai bioldgico é o
falecido GG.

III. Alegou, ainda, que tem conhecimento, desde .../.../2010, que o seu pai
bioldgico é o falecido GG mas, sustenta que o prazo de caducidade previsto no
artigo 18422, n?1, al. c), do Cddigo Civil é inconstitucional.

IV. As RR. EE e FF foram citadas editalmente.

V. Nenhum dos RR. contestou.

VI. Os autos seguiram os seus termos e, em 03-01-2023, foi proferida a
Sentenca, de que ora se recorre, pronunciando-se a Meritissima Juiza sobre a
caducidade do direito da Autora em instaurar a presente acao de impugnagao
da paternidade, absolvendo os RR do pedido;

VII. Salvo melhor opinido, e ao contrario do entendimento explanado na
sentenca recorrida, defende a Autora/Recorrente que a questao que ora se
traz a juizo consiste em declarar que o prazo de dez anos de caducidade para
a propositura da agao investigatoria da paternidade (previsto no art. 1842.9,
n.2 1 c), é inconstitucional, devendo, por isso, nao ser aplicado.

VIII. A Decisao recorrida determinou a conformidade do dito prazo a nossa Lei
Fundamental estribando-se na tendéncia maioritdria das decisdes proferidas
pelo Tribunal Constitucional, fazendo apelo, entre outros, aos Acérdaos n.%s
401/2011, 394/2019 e 445/2021.

IX. Porém, o carater maioritdrio nao significa unanimidade, e mesmo no
ambito dos Acordaos exarados pelo Plendrio deste Tribunal Constitucional ha
vozes dissonantes, desde logo as que votaram vencido no Acérdao do Plenario
deste Tribunal, n.?2 394/2019, de 3 de julho de 2019 (relatado pelos
Conselheiros Jodao Pedro Caupers e Maria Clara Sottomayor), a cuja
fundamentacao se adere e que se subscreve.

X. No modesto entendimento da Autora/Recorrente a Decisao recorrida faz
uma errada interpretacao da lei e aplicagao do direito, denegando a Autora/
Recorrente o direito a Verdade Bioldgica na filiagao.

XI. Ainda a este proposito, nao deixa de se invocar os, alids doutos, Acérdaos
proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica a 07/07/2009, 05/05/2020 e
26/01/2021, que, no modesto entendimento da Autora/Recorrente, procederam
a uma correta interpretacao e aplicacao das normas acima evocadas.

XII. Nao se olvide que foi realizado, nestes autos, exame hematoldgico (vulgo
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“exame de ADN”) que determinou, com 99,9999999999999% de certeza que a
Autora/recorrente ¢ filha do falecido, GG - Facto Provado na sentenca
recorrida.

XIII. Donde, a circunstancia de ter sido produzida prova insofismavel da
relagao bioldgica torna injusta qualquer outra decisao que nao seja a de
reconhecer o vinculo filial.

XIV. O direito fundamental ao “desenvolvimento da personalidade"”, constante
do artigo 26.2, n.2 1, da CRP significa que o pretenso filho tem o direito de
investigar e determinar as suas origens, a sua familia.

XV. A decisao de avangar para um processo de judicial de estabelecimento da
filiagao convoca uma reflexao prévia e profunda sobre aspetos pessoalissimos
do impugnante, nao se coadunando com a existéncia de prazos legais para o
exercicio deste direito.

XVI. A presente acao de impugnacgao de paternidade contempla interesses
indisponiveis do ser humano: o direito a conhecer e a ver reconhecida a sua
ascendéncia bioldgica, constituindo, alids, o inico meio de a Autora ver
reconhecido o seu direito a verdade bioldgica, direito esse intrinsecamente
pessoal, indisponivel e imprescritivel, e que por isso nao esmorece com o
tempo.

XVII. O préprio direito fundamental de constituir familia (art. 36.2 da Lei
Fundamental) - que inclui o de descobrir e ver reconhecida as relacoes de
filiacao - ao impor ao legislador a previsao de meios para o estabelecimento
juridico dos vinculos de filiacao foi denegado pela Decisao Recorrida, que
restringiu principios com dignidade constitucional através de uma lei com
valor inferior (no caso, os arts. 18422, n.2 1 al.c) do Cdédigo Civil).

XVIII. Ademais, o art. 36.2, n.2 4, da Constitui¢ao proibe a discriminacgao dos
filhos nascidos fora do casamento, o seu desfavorecimento ao verem limitadas
as possibilidades de estabelecimento da sua filiagcao mediante prova do vinculo
bioldgico - prova essa que, no caso em apreco foi feita pelo exame
hematoldgico: A Autora/Recorrente é filho do falecido Réu, GG.

XIX. Assim, o estabelecimento da articulacao entre o prazo de 10 anos e o
prazo de 3 previstos no art. 18422, n.2 1 al. c) do CC para a propositura da
acao de impugnacao da paternidade e, e bem assim de qualquer outro,
constitui uma restricao desproporcionada ao direito a identidade pessoal, a
verdade bioldgica e ao direito a constituir familia.

XX. Dai que, no humilde entendimento da Autora/Recorrente, o art. 1842.2, n.®
1 al. ¢) do Cddigo Civil ao determinar um prazo de caducidade de dez anos da
acao de paternidade, contados da maioridade do impugnante, é materialmente
inconstitucional por violar o disposto nos arts. 16.2, 18.2, n.%s 2 e 3, 26.2,n.2 1,
e 36.2, n.2 1, da nossa Constituicao.
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XXI. O principal argumento que milita no sentido da conformidade
constitucional do prazo do art. 1842.2, n.2 1 al. ¢), CC é o da seguranga
juridica, quer do impugnado, quer dos respetivos herdeiros (ja reconhecidos).
XXII. Porém, como acima se mencionou, o art. 18.2, n.2 2, da Constituicao
estatui que “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituigcao, devendo as restrigoes limitar-
se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos” (...).

XXIII. Ora, a seguranca juridica nao é um direito constitucionalmente
protegido, ao passo que o ja citado direito a verdade bioldgica na filiagao tem
acolhimento constitucional, no art. 26.2, n.2 1, da CRP.

XXIV. O reconhecimento juridico da relagao de filiagao entre impugnante e
impugnado ¢ alids a Unica forma - justa - de terminar com essa inseguranca.
XXV. Em face do que antecede, deveria, pois, a Decisao recorrida ter julgado a
acao tempestiva e procedente., ja que o art. 1842.2, n.2 1 al. ¢), do Cddigo
Civil, padece de inconstitucionalidade material, devendo ser desaplicado.
XXVI. Ao nao o fazer, violou as normas insitas nos arts. 16.2, 18.2, n.%s 2 e 3,
26.2,n.21, e 36.2 n.%s 1 e 4, todos da Constituicao da Republica Portuguesa,
pelo que deve ser revogada e substituida por outra que, reconhecendo a
inconstitucionalidade da norma resultante dos arts. 1842.2, n.2 1 al.c) do C.C,,
considere nao precludido o direito de acao da aqui Autora/Recorrente, com as
legais consequéncias.

Nestes termos, e nos melhores de direito aplicaveis, sempre com o douto
suprimento de Vossas Exceléncias, dando provimento ao presente recurso,
com a consequente revogacao da Decisao Recorrida, substituindo-a por outra
que julgue o art. 18422, n.2 1 al. c¢), do Cédigo Civil, materialmente
inconstitucional, farao V.Exas a habitual Justiga.

O MP contra-alegou, pugnando pela manutencao da sentenca recorrida.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida nos proprios autos e
efeito suspensivo.

Foram colhidos os vistos legais.

A questao a resolver prende-se com a inconstitucionalidade das normas dos
artigos 1842.2, n.2 1, c) e 1817.2 (aplicavel por forca do artigo 1873.2), todos
do Cddigo Civil, no que diz respeito aos prazos para propor as acoes de
impugnacao e investigacao da paternidade.

II. FUNDAMENTACAO
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Para além do constante do relatdrio supra, importa esclarecer que esta agao
foi instaurada em 23/02/2021.

Importa, também, esclarecer que, ao contrario do que consta das alegacoes de
recurso e respetivas conclusoes, nao foi realizado nos autos qualquer exame
hematoldgico que tenha determinado, com 99,9999999% de certeza que a
autora/recorrente é filha do falecido GG, apenas constando, com a petigao
inicial, uma copia de parte de um documento, do qual ndao constam os nomes
das partes e que, alegadamente, sera o relatorio final de andlise comparativa
de amostras bioldgicas, realizado em ..., em 8 de setembro de 2010, com
aquele indicado resultado.

Isto posto e estando assente que a autora nasceu em .../.../1966 e que alegou
que tem conhecimento desde 08/10/2010 que o seu pai bioldgico é GG
(falecido em .../.../2013), cabe conhecer da questdao da constitucionalidade dos
prazos fixados para impugnacao e averiguacao da paternidade.

Como decorre do que ja ficou supra descrito, o presente recurso ¢ interposto
no ambito de uma agdo que compreende dois pedidos: o pedido de
impugnacao de paternidade e o pedido de investigagao de paternidade. Os
dois pedidos estao ligados entre si por uma relagcao de prejudicialidade.
Adquire especial relevo o disposto no artigo 1848.2, n.2 1, do CC: “nao é
admitido o reconhecimento em contrario da filiagcdo que conste do registo de
nascimento enquanto este nao for retificado, declarado nulo ou cancelado”.
O pedido de impugnacgao de paternidade tem como causa de pedir a nao
procriagao bioldgica do autor pela pessoa que figura no registo como pai.

No caso dos autos, alega a autora que o nome do pai ficou a constar do seu
assento de nascimento em virtude da presunc¢ao consagrada no artigo 1826.2,
n.2 1 do Cdadigo Civil, de que se presume que o filho nascido ou concebido na
constancia do matrimonio da mae tem como pai o marido da mae.

Trata-se de uma presuncao relativa ou juris tantum, o que significa que é
suscetivel de ser ilidida, nos termos do artigo 1838.2 e 1839.2 do CC,
destacando-se o 6nus que impende sobre o autor de alegar e provar que, de
acordo com as circunstancias, a paternidade do marido da mae é
manifestamente impossivel (cfr. artigo 1839.2, n.¢ 2, do CC).

A acgdo de impugnacao da paternidade estd, porém, subordinada a prazo de
caducidade.

Nos termos do disposto no artigo 1842.2, n.2 1, al. ¢), do Cddigo Civil, a agao
de impugnacao de paternidade pode ser intentada “pelo filho, até 10 anos
depois de haver atingido a maioridade ou de ter sido emancipado, ou
posteriormente, dentro de trés anos a contar da data em que teve
conhecimento de circunstancias de que possa concluir-se nao ser filho do
marido da mae”.
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Por sua vez, o pedido de investigacao de paternidade tem como causa de pedir
a procriacao bioldgica do autor pelo pretenso pai.

Fora do casamento, a paternidade é estabelecida por reconhecimento do filho
e efetua-se por perfilhagao ou decisao judicial em acao de investigacao (cfr.
artigos 1796.2, n.2 2, e 1847.2 do CC). Esta agao pode ser especialmente
intentada pelo filho se a maternidade ja se achar estabelecida ou se for pedido
conjuntamente o reconhecimento de uma e de outra (cfr. artigo 1869.2 do CC).

Também a acao de investigagdao da paternidade esta subordinada a prazo de
caducidade. Por forca do artigo 1873.2 do CC, é aplicavel o artigo 1817.2 do
CC, onde se dispoe, na parte relevante para os presentes autos, que:

“1 - A acgao de investigacao de maternidade s6 pode ser proposta durante a
menoridade do investigante ou nos dez anos posteriores a sua maioridade ou
emancipacao.

(...)

3 - A acgao pode ainda ser proposta nos trés anos posteriores a ocorréncia de
algum dos seguintes factos:

(...)

b) Quando o investigante tenha tido conhecimento, apds o decurso do prazo
previsto no n.2 1, de factos ou circunstancias que justifiquem a investigacao,
designadamente quando cesse o tratamento como filho pela pretensa mae”.

A Unica questdo que se poe neste recurso relaciona-se com a (alegada)
inconstitucionalidade destes prazos de caducidade.

Aceite, como estd, que a agao deu entrada em 23/02/2021, que, a data da
entrada da agao a autora tinha 54 anos de idade e que desde outubro de 2010,
alegadamente, sabia que DD ndao era seu pai biolégico, ndao resultam duvidas
que todos os prazos para intentar, quer a agao de impugnacao de paternidade,
quer a agao de investigacao de paternidade, estavam ja ultrapassados.

Cabe, portanto, averiguar - e é esse o sentido do recurso - se tais artigos
ofendem algum principio ou norma da lei fundamental.

Sobre a questao de saber se os prazos de caducidade previstos nos atuais
artigos 18422 n?1 alinea c), primeira parte, e 18172 n21 do CC devem ou nao
ser considerados inconstitucionais por violacao dos artigos 262, 36.2, n.2 1, e
18.9, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, o Tribunal
Constitucional, em Plendrio, no seu acordao n? 394/2019, de 3 de Julho de
2019, publicado no Diario da Republica n.2 190/2019, Série II de 2019-10-0
decidiu: “Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 1817.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, na redagao da Lei n.2 14/2009, na parte em que, aplicando-se as
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acoes de investigagao de paternidade, por forga do artigo 1873.2 do mesmo
Cddigo, prevé um prazo de dez anos para a propositura da acao, contado da
maioridade ou emancipacao do investigante”.

Ora, como comprovam as numerosas referéncias bibliograficas e
jurisprudenciais contidas nos varios Acérdaos constantes de varias bases de
dados, a questao é amplamente debatida na doutrina e na jurisprudéncia
portuguesas.

”Uns, dando prevaléncia a tutela do interesse publico e dos interesses
privados associados aos valores da seguranca e da estabilidade juridicas,
sustentam a razoabilidade e a proporcionalidade dos prazos e a inexisténcia
de qualquer desconformidade constitucional das disposicoes legais que os
fixam (em favor da nao inconstitucionalidade da atual redacao do artigo
1817.2 do CC, pronunciaram-se, entre tantos outros, os Acérdaos do Tribunal
Constitucional (Plenario) n.2 401/2011, de 22.09.2011, n.2 604/2015 de
26.11.2015, n.2 309/2016, 18.05.2016, n.2 89/2019 de 6.02.2019, n.2 394/2019
(Plenario) de 3.07.2019, n.2 499/2019 de 26.09.2019, ou n.2 173/2019 de
21.10.2019 (todos disponiveis em tribunalconstitucional.pt), e os Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 28.05.2015, Proc. 2615/11.2TBBCL.G2.S1, de
22.10.2015, Proc. 1292/09.5TBVVD.G1.S1, de 17.11.2015, Proc.
30/14.5TBVCD.P1.S1, de 23.06.2016, Proc. 1937/15.8T8BCL.S1, de 8.11.2016,
Proc. 4704/14.2T8VIS.C1.S1, de 2.02.2017, Proc. 200/11.8TBFVN.C2.S1, de
9.03.2017, Proc. 759/14.8TBSTB.E1.S1, de 4.05.2017, Proc.
2886/12.7TBBCL.G1.S1, de 3.10.2017, Proc. 737/13.4TBMDL.G1.S1, de
13.03.2018 Proc. 2947/12.2TBVLG.P1.S1, de 3.05.2018. Proc.
158/15.4T8TMR.E1.S1, de 3.05.2018 Proc. 454/13.5TVPRT.P1.S3, de
5.06.2018, Proc. 65/14.8T8FAF.G1.S1, de 12.09.2019, Proc.
503/18.0T8VNF.G1.S1, de 7.11.2019, Proc. 317/17.5T8GDM.P1.S2, e de
10.12.2019, Proc. 211/17.0T8VLN.G1.S2 (todos disponiveis em dgsi.pt);
outros, entendendo que aqueles prazos poem em causa direitos fundamentais
como o direito a identidade pessoal ou o direito a familia, defendem a
inconveniéncia de limitagdes temporais neste tipo de acoes e a ofensa as
normas constitucionais, designadamente as normas dos artigos 18.2, n.2 2,
26.2,n.21, ou 36.2, n.2 1, da CRP (em favor da inconstitucionalidade da atual
redacao do artigo 1817.2 do CC, pronunciaram-se, por exemplo, o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.2 488/2018 de 4.10.2018 (disponivel em
tribunalconstitucional.pt), e os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
14.01.2014, Proc. 155/12.1TBVLC-A.P1.S1, de 15.02.2018, Proc.
2344/15.8T8BCL.G1.S2, de 31.03.2017, Proc. 440/12.2TBBCL.G1.S1, de
6.11.2018, Proc. 1885/16.4T8MTR.E1.S2, e de 14.05.2019, Proc.
1731/16.9T8CSC.L1.S1 (todos disponiveis em dgsi.pt).” - recolha
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jurisprudencial obtida no Acordao do STJ] de 16/12/2020, processo n.2
389/14.4T8VFR.P2.S51 (Catarina Serra), in www.dgsi.pt.

Contudo, conforme se pode ler, ainda, neste Acérdao do ST] de 16/12/2020,
cumprindo tomar posicao nesta controvérsia, “valoriza-se, em particular no
que respeita ao artigo 1842.2, n.2 1, al. c¢), do CC, a pronuncia do Tribunal
Constitucional no Acérdao n.2 309/2016 de 18.05.2016 (disponivel em
tribunalconstitucional.pt), em que se decidiu “nao julgar inconstitucional a
norma do artigo 1842.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Civil, na redacao dada pela
Lei n.2 14/2009, de 1 de abril, no segmento que estabelece que a agao da
impugnacao da paternidade pode ser intentada pelo filho, no prazo de trés
anos contados desde que teve conhecimento de circunstancias de que possa
concluir-se nao ser filho do marido da mae”.

E valoriza-se ainda o Acordao do STJ de 3.05.2018, Proc.
158/15.4T8TMR.E1.S1, in www.dgsi.pt, em cujo sumario se afirma,
eloquentemente:

“I. Constitui entendimento pacifico do Tribunal Constitucional que o legislador
ordinario goza de liberdade para submeter as agoes de impugnacgao da
paternidade a um prazo preclusivo, desde que acautelado o contetdo
essencial dos direitos fundamentais em causa, cabendo-lhe fixar, dentro dos
limites constitucionais admitidos pelo respeito pelo principio da
proporcionalidade, o concreto limite temporal de duracao desse prazo.

II. Os interesses subjacentes a agao de impugnacgao da paternidade presumida,
diferem consoante estamos perante uma agao negatéria da paternidade
proposta pela mae ou pelo presumido pai - em que o direito tutelado é o
direito de personalidade de cada um destes - ou uma agao proposta pelo filho -
em que o direito protegido é o direito a sua identidade pessoal e ao
desenvolvimento da sua personalidade -, sendo, por isso, a necessidade de
ponderacao e a harmonizacao de todos estes valores com o interesse publico
ligado a seguranca juridica e a estabilidade social e familiar que legitima o
legislador a fixar prazos razoaveis de caducidade.

I1I. E que a relacdo paterno-familiar estabelecida, a confianca e a paz familiar
seriam necessariamente postas em crise, se colocadas numa situacao de
permanente precariedade e incerteza, por sujeita a ser abolida por acao,
exercitavel a todo o tempo, sem qualquer preclusao, do filho.

IV. Do mesmo modo, tornando-se imprescritivel a agdao proposta por algum dos
progenitores contra o filho, os conjuges acabariam, de forma manifestamente
injustificada, por afetar a confianca que o filho, porventura, tinha depositado,
ao longo de muitos anos, na consisténcia da filiagao resultante do registo civil
e/ou por poder inviabilizar, na pratica, a ulterior propositura pelo filho da acao
de reconhecimento judicial da paternidade.
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V. A fixagao legal de prazos de caducidade para a propositura de agoes de
impugnacao da paternidade presumida, diferenciados por categorias de
interessados legitimados, como se prescreve nos artigos 1842.2 a 1844.2 do
CC, desde que tais prazos se mostrem proporcionados ou razoaveis, nao
ofende o nucleo essencial dos direitos fundamentais a identidade e ao
desenvolvimento da personalidade e de constituir familia, por via da verdade
bioldgica da geragao paterna, quer do dito filho quer do suposto progenitor,
garantidos nos termos dos artigos 16.2, n.2 1, 18.2, n.2 2, 26.2, n.2 1 e 3, e 36.9,
n.2 1, da Constituicao da Republica.

VI. O prazo geral estabelecido no art. 18422, n? 1, al. ¢), 12 parte, do C. Civil -
ou seja, nos 10 anos subsequentes a maioridade ou emancipagao - é um prazo
razoavel e proporcional que nao coarta o direito a identidade pessoal e ao
desenvolvimento da personalidade do filho impugnante, no confronto com o
principio da confianca na relacao de filiacao estabelecida e da tutela da
estabilidade e paz familiar, tanto mais que, o mesmo pode ainda beneficiar do
prazo especial de 3 anos fixado na 22 parte desta mesma alinea c)”.

Por fim - pode, ainda, ler-se no Acéordao que vimos seguindo -, nao é de todo -
nao pode ser - irrelevante que a corrente dominante neste Supremo Tribunal
de Justica seja a que defende a nao inconstitucionalidade da fixagao de prazos
para as agoes deste tipo”.

Como se decide no Ac. ST] de 7/11/2019, processo n.? 317/17.5T8GDM.P1.S2,
in www.dgsi.pt, “sempre razoes de prudéncia e pragmatismo, determinariam o
acatamento do entendimento que fez vencimento no citado acérdao. Na
verdade o Tribunal Constitucional é, nos termos da Constituicao da Republica
Portuguesa (art.2 2212 e seg, da CRP) o 6rgao jurisdicional supremo em
matéria de apreciacao da constitucionalidade das normas de direito positivo
em vigor no Estado Portugués. Ora tendo, recentemente, tal é6rgao decidido
em Plendario que a norma constante do n® 1 do Art.2 18172 do CC, nao é
inconstitucional seria dificilmente compreensivel continuar a defender o
contrario, quando a ultima palavra sobre a matéria pertence aquele
Tribunal...!”.

No mesmo sentido de decisao, de conformacao da jurisprudéncia ao
entendimento uniforme e consolidado do Tribunal Constitucional, tem vindo a
decidir o STJ], em varios arestos jurisprudenciais, e no que se reporta a
matéria dos autos, designadamente, ainda, Ac. ST] de 10/9/2020, processo n.2
1731/16....: “I. Constitui jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional
que o legislador ordinario goza de liberdade para submeter as acoes de
impugnacao e de investigagao de paternidade a prazos preclusivos e que os
prazos de caducidade constantes, respetivamente, do artigo 1842 e do artigo
18172, n.%2s 1 e 3, ex vi artigo 18739, todos do Cédigo Civil, ndao ofendem o
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nucleo essencial dos direitos fundamentais a integridade e identidade pessoal
e ao desenvolvimento da personalidade e de constituir familia, garantidos nos
termos dos artigos 16.2, n.2 1, 18.2, n.2 2, 259, n%1, 26.2, n21e 3, e 36.2,n.21,
da Constituicao da Republica”; Ac. ST] de 12/9/2019; no mesmo sentido
Acérdao deste TRG de 24/9/2020, P. 2151/18.6T8VCT.G1, todos in
www.dgsi.pt.

Os alargados prazos contidos nestes artigos permitem aos investigantes o
exercicio efetivo e atempado dos direitos de impugnacao de paternidade e da
sua investigacao consentaneos com razoes de necessidade de seguranga
juridica, que, face aquela efetiva possibilidade de realizacao do direito, se
julgam prevalecentes; “A consideracgao do direito a verdade bioldgica e ao
estabelecimento do respetivo vinculo juridico, como direitos fundamentais,
nao impede que o legislador possa harmonizar ou até mesmo restringir o
exercicio de tais direitos em funcao de outros interesses ou valores igualmente
tutelados, na medida em que nao estamos perante direitos absolutos” - Ac.
ST]J, processo n.2 503/18.0T8VNF.G1.S1, supra citado.

Refere-se no Acordao do Tribunal Constitucional n.2 401/2011 de 22/09/2011,
pensamos que com bastante interesse, que “é do interesse publico que se
estabeleca o mais breve que seja possivel a correspondéncia entre a
paternidade bioldgica e a paternidade juridica, fazendo funcionar o estatuto
juridico da filiagdo com todos os seus efeitos, duma forma estavel e que
acompanhe durante o maior tempo possivel a vida dos seus sujeitos” e o meio
para tutelar estes interesses atendiveis, publicos e privados (seguranga para o
investigado e sua familia) ligados a seguranca juridica “é precisamente a
consagracao de prazos de caducidade para o exercicio do direito em causa.
Esses prazos funcionam como um meio de induzir o titular do direito inerte ou
relutante a exercé-lo com brevidade, nao permitindo um prolongamento
injustificado duma situacao de indefinicao, tendo desta forma uma funcao
compulsoria, pelo que sao adequados a protecao dos apontados interesses, os
quais também se fazem sentir nas relacdes de conteudo pessoal, as quais,
alids, tém muitas vezes, como sucede na relacao de filiagdo, importantes
efeitos patrimoniais”.

Esta tese da nao inconstitucionalidade que aqui se propugna assenta, assim,
em sintese, nos seguintes fundamentos:

- 0 direito ao estabelecimento da paternidade bioldgica nao é um direito
absoluto, podendo e devendo ser harmonizado adequadamente com outros
valores conflituantes;

- um regime de imprescritibilidade conduziria necessariamente a situacoes
indesejaveis de incerteza;

- ao fixar prazos de caducidade para a propositura da acgao, o legislador evita
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que o interesse da seguranca juridica seja posto em causa pelo mero
desinteresse do autor;

- ndo é injustificado nem excessivo onerar o titular do direito com a
necessidade de uma iniciativa processual diligente.

Concluindo-se pela nao inconstitucionalidade da norma do artigo 1842.2, n.2 1,
alinea c) do Cddigo Civil, ndo ha razao para desaplicar a norma, pelo que mais
nao resta que concluir, como na sentenca recorrida, que, no que toca ao
pedido de impugnacao da paternidade, a acao foi proposta fora de prazo,
verificando-se a excecao perentoria de caducidade que conduz a absolvigao do
pedido das duas primeiras rés.

Quanto ao pedido de investigacao da paternidade, dado que, como se disse de
inicio, a procedéncia depende da prévia procedéncia do pedido de impugnagao
da paternidade (cfr. artigo 1848.2, n.2 1, do CC), o seu conhecimento fica
prejudicado, sendo certo que, com o mesmo tipo de raciocinio, se teria que
concluir que o prazo de 10 anos apds a maioridade ou emancipacao,
consagrado no artigo 1817.2, n.2 1, do Cédigo Civil, é suficiente para o
exercicio maduro e ponderado do direito de propor acao de investigacao de
paternidade, nao exigindo o principio constitucional de protecao do direito
fundamental a identidade pessoal, a imprescritibilidade deste tipo de acao.
Razao pela qual improcede a apelagao, sendo de confirmar a sentencga
recorrida.

III. DECISAO

Em face do exposto decide-se julgar improcedente a apelacao, confirmando-se
a sentenca recorrida.
Custas pela apelante.

kkk

Guimaraes, 4 de maio de 2023
Ana Cristina Duarte

Alexandra Rolim Mendes
Maria dos Anjos Melo Nogueira
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