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Sumario

Nao é inconstitucional a norma que estabelece - ressalvados os casos em que
tenham ocorrido alteragoes da incapacidade ou intervencao meédica, no
decurso desse prazo de dez anos - o prazo de 10 anos para requerer a revisao
das prestacoes/pensao, do artigo 25.2, n.2 2, da Lei 100/97, de 13.09, nem ¢é
inconstitucional a norma do artigo 187.2, n.2 1, da Lei 98/2009, de 04.9, ao
prescrever que o disposto no art. 70.2 da mesma Lei aplica-se apenas a
acidentes de trabalho ocorridos apds a entrada em vigor dessa Lei 98/2009,
por pretensa violacao do principio da igualdade e da justa reparagao das
vitimas de acidente de trabalho, insitos aos art.s 13.2 e 59.2n.2 1, alinea f), da
CRP.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes

Apelante: AA
Apeladas: F..., S.A.
... — Hotelaria e Restauracao, S.A.

I - RELATORIO

AA, vitima de acidente de trabalho ocorrido a 9 de Julho de 2005, em ..., e por
via do qual viu fixada a seu favor, por sentenca proferida a 26 de Novembro de
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2007, uma pensao anual e vitalicia, com base numa IPP de 2,5% (de cujo
pagamento figuram como responsaveis “F..., S. A.” e “... - Hotelaria e
Restauracao, S.A.”), veio requerer a revisao da aludida incapacidade por
requerimento entrado em juizo a 22.6.2022.

Na sequéncia do despacho proferido a 21.9.2022 (do qual nomeadamente
consta: uma vez que o Tribunal pretende conhecer da eventual caducidade do
direito do autor, excepgao peremptoria que, considerando a matéria de facto
subjacente ao presente incidente, pode ser ja decidida, concedo as partes
(autor e rés) o prazo de mais 10 dias para, querendo, exercerem o
contraditorio quanto a tal questao. - cfr. art. 3.2, n.2 3 do C.P.Civil, de novo ex
vi art. 1.2, n.2 2, al. a), do C.P.Trabalho) pronunciaram-se:

-a 28.9.2022 a “... - Hotelaria e Restauracao, S.A” no sentido de se dever
considerar extinto, por caducidade, o direito do sinistrado a requerer exame
de revisao da sua incapacidade;

-a 3.10.2022 o sinistrado no sentido de nao se verificar a excepgao
peremptoria de caducidade, devendo prosseguir o incidente, mais invocando
ser inconstitucional o art. 186.2, n.2 1 da Lei n.?2 98/2009, de 4.9, quando
interpretado no sentido de que nao é aplicavel aos acidentes ocorridos em
data anterior a entrada em vigor desse diploma.

Foi, apos, proferida despacho com o seguinte dispositivo:
“Pelo exposto, decido declarar caducado o direito do sinistrado a requerer a
revisao da incapacidade ou pensao.”

Inconformado com esta decisao, dela veio o requerente/sinistrado interpor o
presente recurso de apelacao para este Tribunal da Relagao de Guimaraes,
apresentando alegagoes que terminam com a formulagao das seguintes
conclusoes (transcricao):

“Conclusoes:

1. O ora recorrente foi vitima de acidente de trabalho, ocorrido a 9 de julho de
2005, pelas 22.00 horas, em ....

2. Por douta sentenca, nos presentes autos a 26 de novembro de 2007, foi
fixado a seu favor, uma pensao anual e vitalicia, com base numa IPP de 2,5%.
3. Ademais, o ora recorrente veio requerer a revisao da aludida incapacidade,
por requerimento datado de 22/6/2022.

4. A douta decisao, ora em crise, julgou, caducado, o direito do sinistrado a
requerer a revisao da incapacidade ou pensao, nos termos do artigo 25.2 da
Lein.2100/97, de 13 de setembro.
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5. No dia 1 de janeiro de 2010, entrou em vigor a Lei n.2 98/2009, de 4 de
Setembro, a qual veio regulamentar o regime de reparacao de acidentes de
trabalho, passando a permitir, através do seu artigo 702, a revisao da
incapacidade, a todo o tempo, com o limite de ser requerida uma vez em cada
ano civil.

6. Invoca-se a inconstitucionalidade do artigo 186.2, n.2 1 da Lei n.2 98/2009,
de 4 de setembro, no sentido de aplicar o diploma, apenas aos sinistros
ocorridos, apds a sua entrada em vigor, por violagao expressa do artigo 13.2 e
59.2n.2 1, alinea f) da CRP.

7. Noutra tematica correlacionada, grosso modo, é fundamento invocado pela
jurisprudéncia, para determinagao da constitucionalidade do artigo 25.2 da Lei
n.2 100/97, de 13 de setembro, e nao aplicacao do artigo 70.2 da Lei n.2
98/2009, de 4 de setembro, que tal “ofenderia, gravemente, a certeza e
seguranca do direito consolidado da seguradora”.

8. O artigo 64.2, n.2 1 da Constituicao impoe que “1. Todos tém direito a
protecao da saude e o dever de a defender e promover.”

9. O legislador percebeu o quao inconstitucional (e imoral) era norma do
artigo 25.2 da Lei n.2 100/97, de 13 de setembro, que, muito bem, alterou-a,
passando a nao existir prazo para a reavaliacao da incapacidade ou pensao.
10. Todavia, os honrosos tribunais, em casos como o sub judice, continuam a
aplicar tal norma, permitindo a existéncia de dois regimes diferentes, com
aplicacdo directa a circunstancias idénticas, mas com desfechos diferentes.
11. O principio Dura Lex, Sed Lex, nao deveria imperar, dando lugar ao
Principio de Proteccao da Parte mais Fraca, o qual devera ser aplicado ao
caso, pese embora, ndo esteja em causa a interpretacao hermenéutica de uma
norma.

12. Nestes termos, devera o douto despacho ser revogado, por violagao dos
artigos 13.2 e 59.2n.2 1, alinea f) da CRP, devendo ser substituida por decisao
que determine o prosseguimento dos autos, designadamente, com a realizagao
de pericia médico-legal.”

A recorrida Seguradora apresentou contra-alegacao, concluindo pela
improcedéncia do recurso.

Nomeadamente, alegou:

“Houve, de facto, arestos a declarar a inconstitucionalidade, mas sem que tal
signifique divergéncia no entendimento. As situacoes é que se afirmavam de
diferente ordem, melhor precisando, com intercorréncias no decurso dos dez
anos, designadamente, revisoes intercalares da incapacidade que admitiam a
refutagdao da presuncao de consolidagao e estabilizacao da situacgao clinica - o
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que nao é de todo o caso no presente processo de revisao.

(...)

Este € o caso dos autos, no qual decorreram mais de dez anos entre o
momento da fixagao da pensao e o momento do agora pedido de revisao. Quer
isto dizer que tanto a lei como a jurisprudéncia, em face da inexisténcia de
qualquer facto que altere esta presuncao de consolidagao das lesoes e o
respectivo quadro sequelar, consideram nao ser de aplicar a Lei 98/2009, de 4
de setembro, devendo os tramites do processo manter-se inteiramente dentro
do regime da LAT que se encontrava em vigor a data do acidente de trabalho.
Assim sendo, nos termos do preceituado aplicavel ao acidente,
designadamente o art.2 25, n? 2 da Lei 100/97, o direito do sinistrado a pedir
revisao da sua incapacidade encontra-se extinto pelo decurso do prazo de dez
anos entre a data da fixacao da pensao e o pedido de revisao da incapacidade,
pelo que se considera eximia a decisao a quo que, confrontada com um novo
pedido de revisao, declara verificada a excepcao da caducidade do mesmo.”

Admitido o recurso na espécie prépria e com o adequado regime de subida,
foram os autos remetidos a este Tribunal da Relacao e pela Exma. Senhora

Procuradora-Geral Adjunta foi emitido parecer no sentido da improcedéncia
do recurso.

Tal parecer nao mereceu qualquer resposta.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n.? 2 do artigo 657.2 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

II OBJECTO DO RECURSO

Delimitado que é o ambito do recurso pelas conclusoes da recorrente, sem
prejuizo das questdes que sejam de conhecimento oficioso e que ainda nao
tenham sido decididas (artigos 608.2n.2 2, 635.2, n.24,639.2, n% le2e
640.2, todos do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do disposto no
artigo 87.2n.2 1 do CPT), enuncia-se entao a Unica questdao que cumpre
apreciar:

a) Inconstitucionalidade do artigo 186.2, n.2 1, da Lei 98/2009, de 04.9,
e inconstitucionalidade da norma que estabelece o prazo de 10 anos
para requerer a revisao das prestacoes/pensao, a saber artigo 252, 2, da
Lei 100/97, de 13-09
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III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos relevantes para a decisao da causa sdo os que resultam do relatoério
supra.

Ainda:

Correu termos o incidente de revisao iniciado a 19.3.2010 (apenso 2 - fls. 363
a 366 e 400), onde foi proferida decisao a 12.10.2010, a manter a IPP e pensao
fixadas.

IV - APRECIACAO DO RECURSO

- Da inconstitucionalidade da norma que estabelece o prazo de 10 anos
para requerer a revisao das prestacoes/pensao, artigo 25.2, n.2 2, da Lei
100/97, de 13.09, e da norma do artigo 187.2, n.2 1, da Lei 98/2009, de
04.9 (cré-se que s6 por manifesto lapso, quer pela referéncia que faz
ao conteudo da disposicao, quer porque este artigo nao esta
sistematizado por numeros, refere o art.2 186.2, n.2 1), ao prescrever
que o disposto no art. 70.2 da mesma Lei aplica-se apenas a acidentes
de trabalho ocorridos apdés a entrada em vigor dessa Lei 98/2009.

Na decisao recorrida fundamentou-se assim a posicao adoptada:

«A caducidade, como figura do Direito Substantivo, consiste na extingao de
vigéncia e eficdcia dos efeitos de um acto, em virtude da superveniéncia dum
facto com forga bastante para tal, ou, por outras palavras, no
“desaparecimento dos efeitos juridicos em consequéncia de um facto juridico
stricto sensu, sem necessidade, pois, de qualquer manifestacao de vontade
tendente a esse resultado.”. - cfr. Galvao Telles, "Manual dos Contratos em
Geral", pag. 351.

E, como forma extintiva de direitos, a caducidade opera quando o direito nao é
exercido dentro de um dado prazo, fixado por lei ou convencao, encontrando-
se o seu regime, no Direito Civil, estabelecido nos arts. 328.2 e seguintes do
Cad. Civil.

E do conhecimento oficioso do Tribunal e pode ser alegada em qualquer
momento do processo, “se for estabelecida em matéria excluida da
disponibilidade das partes”, segundo o art. 333.2, n.2 1, do Cd4d. Civil, sendo
certo que, conforme entende a jurisprudéncia, se encontram excluidas da
disponibilidade das partes as matérias em que haja predominancia do
interesse publico.

O prazo de caducidade inicia-se, em principio, “se a lei ndo fixar outra data”,

5/15



no momento em que o direito possa ser legalmente exercido (cfr. art. 329.2 do
Céd. Civil).

No ambito do Direito Adjectivo é de referir que o direito da acgao caduca pelo
decurso do prazo sem que tenha sido exercido pelo seu titular. De facto, o
prazo para a propositura de accgoes estd sujeito, em regra, ao regime da
caducidade, tal como estabelece o n.? 2 do art. 298.2 do Cdd. Civil.

Ora, no caso, estando assente nos autos que o acidente que esteve em
discussao ocorreu a 26 de Novembro de 2007, é aplicavel a situagao o regime
dos acidentes de trabalho constante da Lei n.2 100/97 de 13 de Setembro.
Nos termos do art. 25.2, n.2 2 desta lei, a revisao da incapacidade apenas pode
ser requerida dentro dos dez anos posteriores a data da fixacao da pensao,
uma vez em cada semestre, nos dois primeiros anos, e uma vez por ano, nos
anos imediatos.

Sendo este um prazo de caducidade, se nao for o mesmo observado, tal
implica a extingao do direito a requerer a revisao da incapacidade ou pensao,
poia decorrido que seja aquele periodo de tempo, presume-se que a situagao
juridica entre as partes fica definida.

Ora, é consabido que a Lei n.2 98/2009, de 4.9, no seu art. 70.2, deixou de
estabelecer um limite temporal de 10 anos para a revisao da incapacidade,
podendo esta agora ser requerida sem limite de tempo. Porém, a luz do regime
legal aplicavel ao caso dos autos, nao é possivel proceder a sua revisao, nos
termos do citado art. 25.2, n.2 2.

Poder-se-ia colocar (e tem sido colocada na jurisprudéncia) a questao da
eventual inconstitucionalidade da nao aplicagao retroativa do novo regime aos
acidentes de trabalho ocorridos em data anterior a do inicio da sua vigéncia,
como sucede no nosso caso. Embora as decisdes proferidas a este propdsito
sejam maioritariamente relativas ao disposto na anterior Base XXII n.2 2 da
Lein.2 2127 de 3 de Agosto de 1965, elas sao inteiramente aplicaveis ao
regime do art. 25.2, n.2 2 da Lei n.2 100/97 de 13.9, porquanto se trata de
preceitos em tudo idénticos.

O Tribunal Constitucional foi assim chamado ja a pronunciar-se sobre essa
questao, tendo chegado a conclusoes diferentes:

- nos acordaos 155/2003, 612/2008, 411/2011, 219/2012, 111/2014, 136/2014,
205/2014 e 583/2014, o Tribunal Constitucional decidiu pela nao
inconstitucionalidade quando no periodo de 10 anos nao tenha sido formulado
qualquer pedido de revisao da pensao ou quando tal pedido tenha sido
indeferido por nao ter havido agravamento das lesoes;

- ja nos acordaos 161/2009, 548/2009 e 433/2016, foi aquela nao aplicagao
retroactiva julgada inconstitucional, por violacao do art. 59.2, n.2 1, al. f), da
Constituicao da Republica Portuguesa, que garante o direito a justa reparagao
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dos acidentes de trabalho, mais se entendendo que a norma do n.2 2 do art.
25.2 da Lei n.2 100/97, nao pode ser interpretada no sentido de consagrar um
prazo preclusivo de 10 anos, contados a partir da data da fixacao inicial da
pensao, nos casos em que desde a fixagao inicial e o termo do prazo de 10
anos tenham ocorrido actualizagoes da pensao, ou tenham sido feitas cirurgias
ou tratamentos a cargo da seguradora.

Conforme neste ultimo acdérdao se referiu, a contradicdao entre decisoes é
meramente aparente, pois todos se basearam num mesmo entendimento,
segundo o qual o que releva é a presungao que esteve na base da consagracgao
do prazo limite - ao fim de 10 anos presume-se ter a situacao do sinistrado
decorrente do acidente estabilizado, nao estando sujeita a mais agravamentos.

Nos casos subjacentes aos primeiros acérdaos nao tinha havido qualquer facto
qgue levasse a concluir estar tal presuncao errada, ao passo que no segundo tal
ja nao ocorria, nao se podendo afirmar ter a situacao do sinistrado estado
imutavel ao longo de todo aquele tempo.

Veja-se que o raciocinio subjacente aos diversos acordaos citados em relagao a
revisao da incapacidade, assenta na constatacdo médica de que os
agravamentos ou as melhorias da situacao dos sinistrados ocorrem, em regra,
nos primeiros anos apos o acidente, o que permite que, tendo decorrido varios
anos desde o acidente sem qualquer alteragcao, se presuma que as lesoes estao
estabilizadas.

Era também este o entendimento de Carlos Alegre para quem o
estabelecimento de um prazo para a revisao da incapacidade “surge da
verificacdo da experiéncia médica quotidiana de que os agravamentos, como
as melhorias, tém uma maior incidéncia nos primeiros tempos (...), decaindo
até decorrer um maior lapso de tempo (que o legislador fixou generosamente
em dez anos)”. - in Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, Regime
Juridico Anotado, pag. 124.

Partindo desta presuncao, aquilo que o tribunal constitucional entendeu foi
gue o estabelecimento de um prazo para a revisao da incapacidade nao era
inconstitucional nas situagoes em que entre a data em foi fixada a pensao e a
data em que foi requerida a revisao nao ocorreu qualquer facto que ilidisse a
presuncao de estabilizacao da situacao clinica do sinistrado. Em
contrapartida, nas situagdes em que em que entre a data em foi fixada a
pensao e a data em que foi requerida a revisao tinham ocorrido factos que
ilidissem esta presuncao, o estabelecimento de um prazo para a revisao da
incapacidade era inconstitucional. Entre estes factos estava a existéncia de
revisoes anteriores, o que permitia afirmar que, pese embora o periodo de
tempo decorrido, a situacgao clinica do sinistrado ndo estava estabilizada.
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Transpondo estes principios para o caso dos autos, temos que nao é possivel
afirmar a inconstitucionalidade do art. 25.2, n.2 2 da Lei n.2 100/97, ja que
desde a data em que foi fixada a pensao e, ainda, desde a data em que foi
pedida a 1.2 revisao e foi a mesma julgada improcedente, decorreram mais de
dez anos, sem que tenha ocorrido qualquer facto que permita ilidir a
presuncao de estabilizacao da situacao clinica do sinistrado, designadamente
nao existiu qualquer revisao anterior procedente, nem a seguradora nao foi
condenada a prestar-lhe tratamentos médicos.

Na situacao presente entre a data da alta (ocorrida a 2.5.2006) e a data do
pedido de atribuicao da prestacao suplementar (de 22.6.2022) nunca foi
trazida aos autos pelo sinistrado qualquer informagao sobre um eventual
agravamento da sua situacao. E que o anterior incidente de revisdo da
incapacidade, iniciado a 19.3.2020, despoletado mediante requerimento em
que se falava de aumento das dores e da incapacidade funcional dos
movimentos do sinistrado, sem qualquer documentacao clinica anexa, foi
julgado improcedente apdés exame do sinistrado por junta médica realizada a
7.10.2010 (cfr. auto de fls. 399 do apenso 2).

Acresce que, desde a prolagao da mencionada sentenga a 12.10.2020, também
nenhuma noticia foi trazida aos autos quanto a eventual alteracgao e
agravamento da situacao do sinistrado, pelo que nao se pode dizer que a
aplicacao do prazo de caducidade do art. 25.2, n.2 2 da Lei n.2 100/97 de 13.9
(e nao, retroativamente, o disposto no art. 70.2 da Lei n.2 98/2009, de 4.9) seja
inconstitucional por violagao do direito a justa reparacao dos acidentes de
trabalho, consagrado no art. 59.2, n.2 1, al. f) da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Na jurisprudéncia foi ainda apreciada a possibilidade de aplicar o disposto no
art. 297.2, n.2 2 do Cdéd. Civil a esta alteragao, considerando que o art. 70.2 da
Lei n.2 98/2009 de 4 de Setembro se traduziu numa norma que estabeleceu
um prazo mais longo para a revisao da incapacidade. Tal poderia ocorrer nas
situagoes em que, quando entrou em vigor o art. 70.2 da Lei n.2 98/2009, o que
ocorreu a 1 de Janeiro de 2010, ainda nao tinha decorrido o prazo de dez anos
previsto no art. 25.2, n.2 2 da Lei n.2 100/97. Neste sentido decidiu o Ac. da
Relacao de Evora de 23.2.2016, que “de acordo com a regra do art. 2979 n°2
do Cad. Civil, deve ser admitido o incidente de revisdo da incapacidade
deduzido mais de dez anos apds a fixagdo da pensdo se esse prazo ndo estava
ainda esgotado quando entrou em vigor a Lei n.2 98/2009 de 4 de Setembro” -
in www.dgsi.pt.

Sucede que, o aludido art. 297.2, n.2 2 do Céd. Civil tem natureza supletiva,
nao sendo aplicavel quando foi prevista uma solugao diferente pelo legislador.
Ora, a Lei n.2 98/2009 adoptou uma solucao que afasta expressamente a
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aplicacdo daquele preceito da lei civil, uma vez que sé é aplicavel aos
acidentes ocorridos depois da sua entrada em vigor, como decorre do art.
187.2,n.2 1 e 188.2 desse mesmo diploma.

Ao fazé-lo afastou a aplicagao do art. 70.2 aos acidentes anteriores, mesmo
que, quando entrou em vigor, ainda nao tivesse decorrido o prazo de dez anos
previsto no art. 25.2, n.2 2 da Lei n.2 100/97.

No essencial, o legislador considerou que relativamente aos acidentes
anteriores podia manter-se o prazo previsto no art. 25.2, n.2 2 da Lei n.®
100/97 de 13.9 porque, atendendo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
a que fizemos referéncia, os direitos dos sinistrados estavam suficientemente
acautelados.

A isto acresce que a possibilidade de aplicar o art. 70.2 da Lei n.2 98/2009 de
4.9 aos acidentes ocorridos antes da sua entrada em vigor tem sido
sucessivamente recusada pelo Supremo Tribunal de Justica, podendo ver-se, a
titulo de exemplo, os Acérdaos de 22 de Maio de 2013, 5 de Maio de 2013 e 29
de Outubro de 2014. Em todos estes Acordaos foi decidido que aquela
possibilidade nao pode ser aceite porque “ofenderia, gravemente, a certeza e
seguranca do direito consolidado da seguradora”.»

Concordamos com esta decisao, que entendemos estar bem sustentada.
Como consta da resenha efectuada no douto parecer do Ministério publico:

“O acidente ocorreu no ambito da Lei n? 100/97, que estabelece no art. 252 n?
1le?2:

1- “Quando se verifique modificagao da capacidade de ganho do sinistrado
proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdao ou doenca
que deu origem a reparacao, ou de intervencao clinica ou aplicagao de proétese
ou ortotese, ou ainda formacgao ou reconversao profissional, as prestacgoes
poderao ser revistas e aumentadas, reduzidas ou extintas, de harmonia com a
alteracao verificada.

2- A revisao so podera ser requerida dentro dos 10 anos posteriores a data da
fixacao da pensao, uma vez em cada semestre, nos dois primeiros anos, e uma
vez por ano nos anos imediatos.”

A Lein? 98/2009 de 04/09, em vigor desde 01/01/2010, no seu art. 702 deixou
de estabelecer qualquer prazo para a revisao da IPP, prevendo apenas que a
revisao pode ser requerida uma vez em cada ano civil (n? 3).

Porém, aplica-se apenas aos acidentes de trabalho ocorridos apds a sua
entrada em vigor - arts. 1872 e 1889.”
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Sé na conclusao 9.2 o recorrente alude, um tanto en passant, a
inconstitucionalidade da norma do art. 25.2 da Lei 100/97, de 13.9.

Em recente acérdao desta Relagao, que como Adjunto subscrevemos, defende-
se que “O instituto da revisdo de pensoes/prestacoes resulta da verificagdo
prdtica de que, em muitas situagoes, o estado de satde do sinistrado evolui,
agravando-se ou melhorando, em todo o caso modificando a sua capacidade de
ganho. Surge, assim, a necessidade de adaptar as prestagcoes a evolugdo do
estado de satude do titular da pensdo. A revisdo das prestagoes permite,
portanto, quer ressarcir danos futuros ndo considerados no momento da
fixagdo da pensdo, quer, ao contrdrio, reduzir as prestacoes que se
anteciparam em relagdo a danos que, afinal, ndo se chegaram a produzir.
Finalmente, ndo obstante a presunc¢do de estabilizagdo das lesoes subjacente
ao estabelecimento do prazo de caducidade de 10 anos, na prdtica podem
ocorrer casos de progressdo da lesdo ou da doenga uma vez decorrido tal
periodo.

Historicamente a possibilidade de revisdo das prestacoes, em espécie e/ou em
dinheiro, foi legislativamente enquadrada de modo diferente, desde a
inexisténcia de prazo (em 1918), passando depois pela subordinag¢do a prazos
mais curtos de 5 anos (em 1936), depois mais longos de 10 anos (a partir de
1971 em diante), até finalmente, no sistema vigente, o prazo ser abolido e a
revisdo das prestacoes poder ser requerida a todo o tempo .

Tem sido referido que o estabelecimento do prazo para requer a revisdo das
prestagoes se relaciona com a experiéncia e constatagdo médica que os
agravamentos e melhorias na saude dos sinistrados tém maior incidéncia nos
primeiros tempos, decaindo progressivamente até ao limite de tempo que se
convencionou ser o tecto de 10 anos, momento a partir do qual o legislador
presumiu que jd ndo ird haver evolugdo - Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho
e Doencas Profissionais, Almedina, 22 ed., p. 128.

Ou seja, o que sustenta a norma é uma presung¢do sobre uma determinada
normalidade das coisas.

Em consondncia, diversos arestos do Tribunal Constitucional concluem pela
inconstitucionalidade da norma, caso existam circunstdncias que indiciam a
ndo estabilizacdo da lesdo no decurso do prazo legal de 10 anos. Sdo disso
exemplo a ocorréncia de revisoées intercalares da pensdo fixada ou de outro
circunstancialismo que possa indiciar uma evolugdo desfavoravel pelo
agravamento, ou favordvel pela melhoria da lesdo. Se a impossibilidade de
pedir a revisdo apos aquele prazo tem a sua razdo de ser na presuncdo de que,
findo aquele periodo, se dd a consolidagdo da lesdo, consequentemente, nos
referidos contextos, a presuncdo estd ilidida - Acérddos do Tribunal
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Constitucional n%s: 147/2006, de 26-02; 59/07, de 30-01;161/09, de 25-03;
583/2014, de 17-09.

Mas também os acorddos que concluem pela conformidade da norma que
estabelece um prazo de 10 anos para requer a revisdo das prestacoes por
acidente de trabalho, ndo deixam de salientar que o juizo de
constitucionalidade pressupbe que ndo “... se tenha registado qualquer
evolugdo justificadora de pedido de revisdo”. Estes acorddos abordam casos
em que nunca foram requeridas revisoes de pensoes dentro do prazo legal, ou
foram requeridas, mas indeferidas e ai tudo se passa como se ndo houvesse
evolugdo desfavoravel, ou em que a revisdo é pedida passados que estdo mais
de 10 anos sobre a ultima deferida - Acorddos do Tribunal Constitucional n®s:
155/2003, de 19-03; 612/2018, de 10-12; 219/2012, de 26-04.

Da leitura dos acorddos do Tribunal Constitucional, mormente dos acima
citados, flui que sempre que esta presuncdo de estabilizagdo da situag¢do
clinica do sinistrado, no periodo temporal estabelecido pelo legislador, for
abalada, a revisdo deve ser permitida para além dos 10 anos, sob pena de
inconstitucionalidade por violagdo do direito a assisténcia e justa reparagdo a
que o trabalhador vitima de acidente de trabalho tem direito - 599, 1, f), CRP.
Mormente, a presuncdo foi considerada afastada nos casos em que, durante o
decurso dos 10 anos, ocorreram revisoes de pensdes em que se provou o
agravamento de lesées, o que permitiria a dedug¢do de nova revisdo fora do

»[11

prazo inicial.

Com efeito, nao se pode apodar de flagrantemente desrazoavel o
entendimento de que decorridos dez anos sobre a data da fixacao da pensao,
sem que se tenha registado qualquer evolucgao justificativa de pedido de
revisao, a situacao se deva ter por consolidada.

Ora, no caso dos autos, a pensao que foi atribuida ao sinistrado foi fixada em
26.11.2007 e o sinistrado apresentou o requerimento de revisao em
22.06.2022, quando ja haviam decorrido mais de dez anos desde a data da
fixagcao da pensao.

E sendo certo que ja tinha requerido revisao da incapacidade em 19.03.2010,
nada foi entao alterado, mantendo-se a IPP fixada.

Rebela-se também o apelante contra a aplicacao do art. e do artigo 186.2, n.°
1, da Lei 98/2009, de 04.9, invocando-se a inconstitucionalidade do mesmo

artigo no sentido de aplicar esse diploma legal, nomeadamente o art. 70.°
dessa Lei, apenas aos sinistros ocorridos apds a sua entrada em vigor, por

violacdo expressa dos artigos 13.2 e 59.2n.2 1, alinea f) da CRP.
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Também sobre este prisma a questao foi bem analisada na decisao recorrida.

Em primeiro lugar, e repisando o que se diz na decisao recorrida, resulta da
citada jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que ficam ressalvados do
prazo preclusivo previsto no n.2 2 do art. 25.2 da Lei 100/97, de 13.9, os casos
em que tenha ocorrido alteracoes da incapacidade/intervengao médica/
tratamento médico, no decurso do aludido prazo de dez anos, sendo com essa
ressalva que se tem afirmado a conformidade constitucional do art. 25.9n.2 2
da Lei 100/97 aos principios constitucionais, mormente da proporcionalidade,
dai que este entendimento ndao tenha postergado o direito das vitimas de
acidente de trabalho a assisténcia e justa reparacao.

Por outro lado, o art. 13.2 da CRP estabelece o Principio da igualdade
inscrevendo-o na nossa Lei Fundamental nos seguintes termos:

“1. Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.
2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucao, situacao economica, condigao social ou orientacao sexual.”

E o artigo 59.2 da CRP, no segmente trazido a colacao pelo recorrente,
prescreve:

“(Direitos dos trabalhadores)

1.Todos os trabalhadores, sem distin¢cao de idade, sexo, raca, cidadania,
territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas, tém direito:
(...)

f) A assisténcia e justa reparagao, quando vitimas de acidente de trabalho ou
de doenca profissional.

(...)”

A propésito da proibicao de discriminacgodes, 1é-se na CRP Anotada de ].]J.

Gomes Canotilho e Vital Moreirall1 que “O que se exige é que as medidas de
diferenciacao sejam materialmente fundadas sob o ponto de vista da
seguranca juridica, da proporcionalidade, da justica e da solidariedade e nao
se baseiem em qualquer motivo constitucionalmente improprio. As
diferenciacoes de tratamento podem ser legitimas quando: (a) se baseiem
numa distingcao objectiva de situacgoes; (b) nao se fundamentem em qualquer
dos motivos indicados no n.? 2; (c) tenham um fim legitimo segundo o
ordenamento constitucional positivo; (d) se revelem necessarias, adequadas e
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proporcionadas a satisfacao do seu objectivo.”

Contendendo com esta questao, pronunciou-se ja o ST], em acordao de
22-05-2013 (ainda referente a Lei 2127, de 3.08.1965, mas cuja pertinéncia se
mantém no ambito da aplicacao da Lei 100/97, de 13.9) no sentido que
«“Temos porém que ponderar que, ao abrigo do n® 2 da base XXII da Lei 2127,
o prazo para requerer o pretendido exame de revisao ja se tinha extinguido
quando a Lei 98/2009 entrou em vigor, pois mediaram mais de 10 anos
contados desde a data da fixacao da incapacidade (23 de Abril de 1998), até a
sua entrada em vigor e que ocorreu em 1 de Janeiro de 2010, conforme
determinou o seu artigo 1882,

Por isso, e tratando-se duma situagao em que se tem de presumir que as
sequelas resultantes do acidente sofrido pela sinistrada se estabilizaram e
consolidaram por esta ter deixado passar o prazo de 10 anos sem ter
requerido qualquer exame de revisao, aplicar aqui o principio da igualdade
iria conflituar com o principio da confianca, a que alude o artigo 2.2 da
Constituicao da Republica.

Efectivamente, no Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 574/98, de
13-10-1998, DR, II Série, n.2 111 de 13-5-1999, pag. 7159, referiu-se a este
proposito que:

“(...) a proteccao da confianca dos cidadaos e da comunidade na ordem
juridica na actuacgao do Estado obriga este, para que a vida em comunidade
decorra com normalidade e sem sobressaltos, a garantia de um minimo de
certeza e de seguranca do direito das pessoas e das expectativas que lhes sao
juridicamente criadas, pelo que uma alteragao legislativa que modifique de
forma intoleravel, arbitraria ou demasiado opressiva aqueles minimos de
certeza e seguranca que devem ser respeitados nao pode deixar de contender
com tal principio constitucional.

O cidadao deve poder prever que as intervencoes legislativas do Estado se
fagcam segundo uma certa logica racional e por forma a que ele se possa
preparar para adequar a sua futura actuacao a tais intervencoes e de tal modo
que uma tal actuacao possa ser reconhecida na ordem juridica e tenha os
efeitos e consequéncias que sao previsiveis face a decorréncia logica da
modificacao realizada”.

Face ao exposto, temos de considerar que a aplicagao do novo regime da Lei
98/2009 ao acidente dos autos ofende gravemente a certeza e segurancga do
direito consolidado da seguradora, pois € inaceitavel que esta seja confrontada
com a realizagcao dum exame de revisao da incapacidade, quando se trata dum
acidente de trabalho com incapacidade permanente fixada ha mais de dez
anos, o que face ao regime legal vigente acarretou a perda/extincao do direito
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de requerer tal revisao.

Por isso, ver-se agora a entidade responsavel confrontada com o ressurgir
desse direito, quando ele estava juridicamente extinto, constitui uma violagao
da garantia daquele minimo de certeza e de seguranca do direito das pessoas,
consagrada no artigo 22 da CRP.

Tendo razao a recorrente nesta sua alegacao, nao podemos sufragar o
entendimento seguido no acérdao recorrido, por violagdao do n? 2 da base XXII
da Lei 2127, norma que nao viola o principio constitucional da igualdade por a
sua aplicacao contender, no caso, com o principio constitucional da confianga

resultante do mencionado preceito constitucional."l—l»

O Tribunal Constitucional também ja se pronunciou no sentido que “(...) nao
tem aqui aplicagao a ideia - ja expressa pelo Tribunal Constitucional em
diversas ocasioes - segundo a qual a alteracao legislativa resultante da mera
sucessao das leis no tempo (ainda que relativa a direitos sociais) nao afeta,
por si, o principio da igualdade, o que sO poderia verificar-se se a nova lei vier
a estabelecer tratamento desigual para situagoes iguais e sincrénicas (veja-se

»[4]

0 acérdao n.? 188/2009 e a jurisprudéncia nele citada).

Também no acordao TCAN 02880/12.8BEPRT de 17-01-2014Ii1 a proposito
desta tematica e com assertividade se escreveu que, “Com efeito, uma
desigualdade no tratamento normativo de assuntos iguais («rectior»,
semelhantes) propicia uma desaplicacao dos preceitos discriminatorios ou
desfavoraveis, «ex vi» do art. 13.2 da CRP. Mas essa desigualdade entre
regimes juridicos sé pode ser atendivel se eles forem coexistentes no tempo; e
nunca o sera se eles forem sucessivos, pois € inerente a sucessao de regimes
alguma mudanca e, portanto, uma fatal desigualdade - que sé por absurdo se
diria coberta pelo principio acolhido naquele art. 13.2. (...)"

No caso em apreciacao as apontadas diferencas de regimes sao decorrentes
da normal sucessao de leis.

Assumindo o principio da igualdade nesta sede a proibicdao do arbitrio

legislativo, de tratamento diferenciado injustiﬁcadolﬂ, entendemos que nao é
nada disso que transparece das identificadas Leis - Lei 100/97 e Lei 98/2009 -,
pretendendo-se com esta nova Lei reforcar e actualizar a protecgao social
conferida em matéria de reparacao dos danos decorrentes de acidentes de
trabalho e de doencas profissionais.
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V - DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Seccgao Social deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e confirmar a decisao
recorrida.

Custas da apelacao a cargo do recorrente.

Notifique.

Guimaraes, 27 de Abril de 2023

Francisco Sousa Pereira (relator)
Antero Veiga
Vera Maria Sottomayor

[11 Ac. RG de 03.11.2022, Proc. 825/08.9//BRG.2.G1, Leonor Barroso,
www.dgsi.pt

[2] Vol. I, Coimbra Editora, pag. 340.
31 proc. 201/1995.2.1.1.S1, GONCALVES ROCHA, www.dgsi.pt

[4] Acoérdao N.2 575/2014, Relator Fernandes Cadilha, consultavel em https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140575.html

[51 Consultavel in Base de Dados Juridica BDJUR
I61 ¢t 4 citada CRP Anotada, pag. 345.
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