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I. Os Tribunais da Relacao, na apreciacao de uma impugnacgao da decisao
sobre a matéria de facto podem utilizar, oficiosamente, as imagens do
GoogleMaps/Street View, nos termos do artigo 662.2, n.2 2, b), do Cddigo de
Processo Civil, devendo, no entanto, juntar as mesmas ao processo ou
proceder a sua exibicao, segundo o disposto no artigo 428.2,do Cddigo de
Processo Civil, facultando as partes o seu conhecimento e a possibilidade da
impugnacao da sua exatiddo, previamente a sua utilizagao como meio de
prova, em obediéncia ao principio do contraditério em sede instrutéria.

II. Nao é, no entanto, necessdario assegurar o contraditdrio, se essas imagens
nao sao utilizadas como um meio de prova dos factos em discussao, mas
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apenas como uma ferramenta de trabalho que facilita a compreensao e
interpretagao do conteudo de qualquer meio de prova.

III. A verificar-se uma situacao de legitima defesa num atropelamento de um
peao, ela nao excluiria a responsabilidade pelo risco do condutor atropelante,
mas teria influéncia no valor da indemnizacao a arbitrar, uma vez que teriam
que ser ponderadas todas as circunstancias do caso, nos termos do artigo
494 .2 do Cédigo Civil.

IV. Se com o Codigo Penal de 1982, aparentemente, deixou de existir uma total
identidade dos requisitos e pressupostos das figuras civil e penal da legitima
defesa, designadamente quanto a exigéncia da proporcionalidade entre o bem
sacrificado e o bem defendido, que apenas se manteve no artigo 337.2 do
Cddigo Civil, isso nao significa que a necessaria compatibilidade dos dois
regimes nao possa ser alcancgada, quer através de uma solugao coerente para
as situacoes de reacao do agressor a uma legitima defesa civil, quer com uma
interpretagao do artigo 337.2 do Cddigo Civil e da aplicacao do abuso de
direito a determinadas situagoes de aparente legitima defesa penal, conformes
com uma harmonizagao das duas figuras gémeas.

V. Se o Interveniente Acessorio, na conducgao do seu veiculo automoével,
atropela o Autor, quando o perseguia, apds este lhe ter assaltado a casa, com o
intuito de o imobilizar, por forma a conseguir identifica-lo e, eventualmente,
recuperar objetos de que ele se tivesse apropriado, tendo o atropelamento
ocorrido quando o Interveniente, sob tensao, aproximou o veiculo do Autor,
que corria desenfreadamente, estamos perante uma situagao de excesso de
legitima defesa nao justificada, porque se verificou uma manifesta
desproporcao entre o bem sacrificado e o bem protegido, sem que existisse
uma perturbagao ou medo que justificasse essa desproporgao.

Texto Integral

Autor: AA
Ré: Generali Seguros, S.A.

Interveniente acessorio: BB

I - Relatorio
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O Autor intentou acao declarativa de condenagao, com processo comum,
contra Seguradoras Unidas, SA., agora denominada Generali Seguros, SA,
pedindo a condenagao da mesma no pagamento da quantia de € 51.782,85,
relegando para posterior liquidacao a indemnizacao que resultar da IPP que
lhe venha a ser fixada, tudo acrescido dos juros legais a contar da citagao.

Alegou para tanto e em sintese o seguinte:

- CC, acusando o Autor de se ter introduzido em sua casa, perseguiu-o,
conduzindo a sua viatura automovel segura na Ré e, ao avistar o Autor,
desviou a trajetoria da viatura que conduzia, invadindo totalmente a faixa de
rodagem contraria, indo embater com a frente esquerda do veiculo no corpo
do Autor, que ficou caido na valeta, com os membros inferiores fraturados e
ferimentos na cabeca.

- O Autor foi transportado para o Hospital ..., onde foi sujeito a intervencao
cirurgica, tendo tido alta alguns dias depois.

- Durante o periodo que aguardou a chegada da ambulancia, o referido CC
puxou-lhe as pernas e pontapeou-o.

- O Autor tinha celebrado um contrato de trabalho a termo que nao foi
renovado em virtude do acidente, pelo que reclama a quantia que indica a
titulo de perdas salariais.

- As roupas e calgcado que trazia consigo ficaram rasgadas e inutilizadas, teve
despesas em transportes e no aluguer de cama articulada e em medicamentos.

A Ré contestou, por excecao, invocando a incompeténcia em razao da matéria
dos tribunais civeis e, por impugnacao, dizendo, em sintese, o seguinte:

- CC recebeu um telefonema da esposa, informando-o que se encontrava
alguém desconhecido na sua habitacao;

- CC deslocou-se para ai, tendo encontrado um desconhecido que se veio a
revelar ser o Autor, que fugiu;

- CC utilizou a sua viatura automoével de forma a alcangar o Autor;

- Este ao sentir a aproximacgao da viatura, tentou fugir, tendo, para esse efeito,
atravessado a rua na qual circulava, da esquerda para a direita, tendo
ocorrido o embate devido a este comportamento sibito e repentino do Autor;

3/56



- CC nao conseguiu evitar o embate entre o veiculo e o Autor;

- Mesmo que se prove o atropelamento doloso do Autor, a Ré nao esta
obrigada a indemnizar eventos nos quais a utilizacdo de um veiculo é
manifestamente instrumental a atuacao do agente, sendo aquele o tinico
responsavel.

A Ré requereu a intervencgao acessoria provocada de CC, que foi admitida.
CC apresentou contestacao, dizendo, em sintese, o seguinte:

- 0 embate ocorrido entre o Autor e o veiculo por si conduzido enquadra-se na
nocgao de acidente de viagao;

- 0 evento da-se apdés uma mudancga repentina do sentido de circulagao do
Autor, que ia a correr do lado esquerdo e, repentinamente, virou para o lado
direito, tentando fugir para um monte que se encontrava do lado contrario
aquele em que circulava, acabando por embater na viatura conduzida pelo
Interveniente;

- nao utilizou a viatura para atropelar o Autor e causar-lhe dano, mas, com a
intencao de recuperar os objetos que lhe tinham sido furtados, foi atras do
Autor de carro, porque estava a recuperar de uma cirurgia, estando com a
mobilidade limitada, nao podendo correr.

No despacho saneador foi julgada improcedente a excegao da incompeténcia
em razao da matéria.

O Autor requereu a ampliacao do pedido, pedindo que se acrescente ao pedido
ja formulado a quantia de € 28.448,00 a titulo de perdas futuras.

Alegou, para tanto, que o relatério pericial fixou ao Autor um défice funcional
permanente da integridade fisico-psiquica de 5%, o que gera uma perda de
rendimentos que terao de ser indemnizados, tendo em consideragao o salario
base que auferia, a idade do A. a data do acidente e a esperanca média de vida
para os homens.

Foi admitida esta ampliacao do pedido.
Realizou-se o julgamento, tendo vindo a ser proferida sentenca que decidiu:

Condeno a Ré, “Seguradoras Unidas, S.A.”, a pagar ao Autor, AA, a quantia de
352,85 Euros, a titulo de danos patrimoniais, e a quantia de € 30.000,00, a
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titulo de danos ndo patrimoniais, acrescida de juros vencidos desde a data da
presente sentencga e vincendos até integral pagamento, sobre o capital de €
30.352,00, a taxa legal de 4%.

O Autor e o Interveniente Acessoério interpuseram recurso desta decisao para
o Tribunal da Relagdo que, por acordao proferido em 06.10.2022, decidiu
julgar parcialmente procedentes os recursos interpostos pelo A. e pelo
interveniente acessorio e em consequéncia:

- revogar a sentencga recorrida na parte em que condenou a Ré a pagar a
quantia de € 160,00, substituindo-a nessa parte pela absolvigdo da Ré desse
pedido;

- alterar a sentencga recorrida na parte em que condenou a Ré a pagar juros de
mora sobre a quantia de € 192,85 a contar da sentenca, substituindo-a nessa
parte pela condenag¢do da Ré a pagar ao A. juros de mora sobre a referida
quantia, a taxa de 4%, a contar da citag¢do (08/09/2020) até a presente data e
desde a presente data até integral pagamento a taxa dos juros civis que
vigorar;

- alterar a sentencga recorrida na parte em que condenou a Ré sequradora a
pagar a quantia de € 30.000,00 a titulo de danos ndo patrimoniais
substituindo-a nesta parte pela condenacdo da Ré a pagar ao A.:

i) a titulo de Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica, a
quantia de € 20.000,00, acrescida de juros de mora a taxa dos juros civis que
vigorar, a contar da data do presente Acorddo até integral pagamento;

ii) a titulo de danos morais a quantia de € 20.000,00, acrescida de juros de
mora a taxa dos juros civis que vigorar, a contar da data do presente Acorddo
até integral pagamento.

Desta decisao recorreu o Interveniente Acessorio para o Supremo Tribunal de
Justica, tendo concluido as suas alegacdes do seguinte modo:

(...) Em primeiro lugar

13. A impugnacgdo da produgdo de um novo meio de prova - utilizagcdo da
ferramenta google maps street view - pelo Acorddo recorrido, pois considera
que o dito meio de prova viola as normas materiais contempladas nos artigos
3.2n.2 3 e415.2 (principio do contraditorio), 4.2 (principio da igualdade entre
as partes), 410.2 (principio do dispositivo), 411.2 (principio do inquisitorio),
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412.2, 413.2 (principio da aquisi¢do processual) e 620.2 (principio da
intangibilidade do caso julgado), todos do CPC, e ainda, os artigos 2.2, 20.2 n.?
1e4,e282.2n.23, todos da Constituigcdo da Reptblica Portuguesa. Pelo que
deve ser declarado ilegal a utilizagcdo daquele meio de prova.

14. Sob este enfoque importa referir que o Acorddo Recorrido entendeu que
ndo existia prova documental junta aos autos que permitisse elucidar o
Tribunal quanto a dinamica do acidente: “De referir que a prova documental
em nada nos elucida quanto a dindmica do embate em causa nos autos, sendo
certo que a reconstituicdo efectuada pela Policia Judicidria, junta aos autos
pelo A. ndo pode ser utilizada como prova, pois ndo foi produzida num
processo com audiéncia contraditoria das aqui contrapartes (art.2 421.2 do
CPC)” (pdg. 66 ).

15. Na mesma senda, da prova testemunhal carreada para os autos, o Tribunal
recorrido concluiu que ndo existiram testemunhas oculares do acidente:
Testemunha DD: “ndo viu o atropelamento” (pdg. 55); Testemunha EE: “o que
aconteceu antes de estar no chdo ndo sabe” (ou seja, chegou apds o acidente)
(pdag. 55); Testemunha FF: “ia a descer a rua, viu um rapaz deitado no chdo,
encostado a um muro, estava muita gente e um carro do outro lado da
estrada” (pd. 56); Testemunha Paulo GG, militar da GNR: “quando chegaram
ao local o veiculo interveniente no embate ja estava parado do lado direito”
(pdag. 57); Testemunha HH, militar da GNR: “ndo sabe como ocorreu o
embate” (pdg. 58);

16. Assim, como que se substituindo as partes, mormente ao Autor, e sem
juntar qualquer documento ou imagem que comprove o que é referido no dito
Acorddo, ndo fazendo sequer mencdo a data em que efetuou a consulta do
google maps, deu como provados factos relativos a dindmica do acidente com
base nesse meio de prova, nomeadamente: i) a sequir a casa do interveniente
acessorio, a estrada tem uma curva acentuada a direita e a seguir desenvolve-
se em sucessivas curvas ligeiras d esquerda; ii) a mesma ndo tem qualquer
demarcag¢do no pavimento; iii) no final a mesma existe, do lado esquerdo, um
posto de transformacdo de electricidade, apelidado, ao longo do julgamento,
de “cabine” ou “poste de transformacdo”, cuja parte frontal ja se situa na zona
em que a rua “afunila” para o lado esquerdo, como que deixando de ter lado
direito, passando, a partir dai, a ser uma rua estreita; iv) a casa antes desse
posto transformacdo tem o n.2 218; v) em frente ao posto de transformacdo, ou
seja, do lado direito da estrada, existe um declive e um terreno vedado com
rede e um portdo” (pdg. 66) (negrito e sublinhado nossos).
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17. Ora, como é consabido, a aplicagdo google maps vai sendo
frequentemente atualizada e nada nos garante que o que o Tribunal Recorrido
viu na data em que consultou aquela funcionalidade correspondia
precisamente as imagens da data do acidente, até porque, conforme
informag¢do que consta nos autos, o local do acidente, desde a data sua
ocorréncia, ja sofreu obras - cfr. fotografias juntas aos autos pelo Recorrente
por requerimento datado de 24.11.2022, com a referéncia ...79.

18. Ao proceder dessa forma o Acorddo recorrido violou o principio do
inquisitorio previsto no artigo 411.2 do CPC. Porquanto, apesar de ser poder-
dever de o juiz proceder a realizagdo de diligéncias probatorias que importem
a justa composic¢do do litigio, cumprindo-lhe exercitar a inquisitoriedade, este
ndo poderia deixar de preservar o necessario equilibrio de interesses, critérios
de objetividade e uma relacdo de equidistancia e de imparcialidade.

19. De igual modo, violou o principio do contraditorio previsto no artigo 3.2 n.2
3 e415.2do CPC, constituindo a produg¢do daquele meio de prova uma
“decisdo surpresa” para o Recorrente, porquanto este ndo foi chamado a
pronunciar-se sobre o mesmo.

20. Ora, o Principio do Contraditdrio revela uma garantia constitucional da
participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, mediante
a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todo os elementos
(factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em ligagcdo com o objeto
da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente
relevantes para a decisdo - cfr. José Lebre de Freitas, in “Introduc¢do ao
Processo Civil Conceito e Principios Gerais a Luz do Novo Codigo”, 4¢ Edicdo,
pdgs.126 e 127.

21. Na mesma senda, violou o principio da igualdade entre as partes
contemplado no artigo 42 do CPC. Este principio impoée o equilibrio entre as
partes ao longo de todo o processo, exigindo a identidade de faculdades e
meios de defesa processuais das partes e a sua sujeicdo a onus e cominagoes
idénticos, proibindo, em termos negativos, comportamentos discriminatorios
e, em termos positivos, obrigando a tratar igualmente situacgées idénticas - cfr.
José Lebre de Freitas, in “Introdug¢do ao Processo Civil Conceito e Principios
Gerais a Luz do Novo Codigo”, 4¢ Edicdo, pdags. 138 e 139.

22. E, bem assim, violou o disposto nos artigos 410.2 e 412.2 ambos do CPC.
Porquanto, a alegag¢do da utilizagdo da funcionalidade google maps pelo
Acorddo recorrido ndo se traduz num facto notorio que ndo carece de prova,
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muito menos resulta de factos que o tribunal tem conhecimento por virtude do
exercicio das suas fungoes, sendo que ainda que assim fosse, deveria nos
termos do artigo 412.2 n.2 2 do CPC, juntar ao processo documento que o0s
comprove.

23. Por outro lado, o Recorrente, em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento, datada de 28.10.2021, requereu ao Tribunal de 1¢ Instdncia a
juncgdo aos autos de fotografias do local tiradas pelo google maps, contudo, tal
requerimento foi indeferido pelo Tribunal de 19 Instdncia em despacho
proferido em audiéncia que ja transitou em julgado nos termos do artigo 620.2
do CPC. Verificou-se, pois, uma extin¢do do poder jurisdicional do juiz, o que
significa que o tribunal recorrido ndo poderia voltar a pronunciar-se sobre a
mateéria apreciada

24. Ora, o principio da intangibilidade do caso julgado, goza de protecgdo
constitucional e traduz-se na inadmissibilidade da substituicdo ou modificagdo
da decisdo por qualquer tribunal (incluido aquele que a proferiu) (...). E
expressdo de segurancga e certeza juridica, pois evita que a mesma ag¢do seja
instaurada vdrias vezes, obsta a que sobre a mesma acdo recaiam solugcoes
contraditorias e garante a resolugdo definitiva de litigios que os tribunais sdo
chamados a dirimir. - c¢fr. Miguel Teixeira de Sousa, in Estudos sobre o Novo
Processo Civil, pag. 567, 568, Lex, 2.9 edigdo, Lisboa, 1997.

25. Concluindo, tendo o Tribunal Recorrido entendido que a prova carreada
para os autos era insuficiente para determinar a dindmica do acidente, ao
invés de recorrer a um meio de prova que tinha sido indeferido anteriormente,
e sem respeitar os principios do inquisitorio, contraditorio e igualdade das
partes, devia ter ordenado: a produc¢do de novos meios de prova que fossem
admissiveis (artigo 662.2 n.2 2 b) do CPC), ou anular a decisdo proferida na 1.2
instdncia (artigo 662.2 n.2 2 c¢) do CPC), de modo a que esta ordenasse a
producdo de novos meios de prova que possibilitasse dirimir as duvidas do
Tribunal a cerca do modo como ocorreu o acidente. - neste sentido, vide,
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, datado de 12.05.2016, relator:
Cristina Cerdeira, proferido no dmbito do processo com o n.2 3/14.8TJVNFE.G1,
disponivel em www.dgsi.pt.

26. Ou, em alternativa, na duvida sobre a realidade de um facto e sobre a
reparti¢do do onus da prova, o Tribunal recorrido deveria ter decidido contra
a parte a quem o facto aproveita, nos termos do disposto no artigo 414.2 do
CPC. Isto significa que na duvida sobre a forma como ocorreu o acidente, o
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Tribunal deveria ter decidido a favor do Recorrente e ndo ter declarado um
atropelamento doloso.

27. Mais acresce, é inconstitucional a interpretacdo das normas previstas nos
artigos 3.2n.2 3,4.2,410.2,411.2,412.2,413.2,414.2,415.2 e 620.2 todos do
CPC, no sentido de serem admitidos meios de prova que anteriormente (nos
mesmos autos) foram objeto de despacho de indeferimento ja transitado em
julgado, e que ndo foram objeto de contraditorio, nem de jung¢do de qualquer
documento que o suporte.

28. por violar o principio de Estado de Direito Democrdtico previsto no artigo
2.2 da CRP, o principio da intangibilidade do caso julgado também previsto,
ainda que implicitamente, no artigo 2.2 e 282.2 n.2 3 da CRP, e bem assim, por
violar o direito dos cidaddos a um processo justo e equitativo previsto no
artigo 20.2n.2 1 e 4 da CRP.

Em segundo lugar

29. O presente recurso de Revista visa impugnar a fundamentacgdo juridica e o
valor da indemnizac¢do arbitrada a titulo de défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica. Segundo o douto Acorddo recorrido, a
quantificagcdo do montante indemnizatorio foi feita com recurso a equidade,
atendendo as particularidades do caso concreto (que sdo: a idade do Autor, 19
anos; DFP de 5 pontos, compativel com o exercicio da atividade profissional,
mas implicam esfor¢cos suplementares; e o Autor auferia como retribuicdo o
Salario Minimo Nacional) tendo determinado que: “Nestas circunstdancias,
sopesando todos referidos elementos e os valores comummente atribuidos na
jurisprudéncia para casos similares, e aplicando o disposto no art.2 5662 n.2 3
do CC, tem-se como adequada, equilibrada e justa a indemnizacgdo pelo DFP de
€20.000,00, actualizada a presente data.”

30. De acordo com o entendimento consolidado da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica sobre a reapreciacdo dos critérios gerais relativos a
fixagcdo da indemnizag¢do por danos patrimoniais, designadamente por via do
recurso a equidade, é o de que, em principio, deverd manter-se o juizo
casuistico feito pelas Instdncias, salvo se for manifesto que a indemnizag¢do
concretamente arbitrada ndo se contém dentro dos critérios jurisprudenciais
habitualmente seguidos em casos similares, contudo, entende o aqui
Recorrente que o valor arbitrado pelo acorddo recorrido é incompativel com
os valores das indemnizacoes que tém vindo a ser concedidas pela
jurisprudéncia dos Tribunais superiores em casos similares, sendo mesmo
incompativel com os valores das indemnizagdo reportadas no Acorddo
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31. Isto significa que embora o douto tribunal recorrido tenha fundamentado a
sua decisdo com base neste Acorddo ndo o atendeu no momento em que
determinou o valor indemnizatdrio a titulo de DFP, violando assim, o principio
da igualdade, pois arbitrou uma indemniza¢do manifestamente superior a
daquele Acorddo (quase o dobro).

32. Ora, em face de tudo isto, duvidas inexistem que o recurso a equidade ndo
permite manter o montante fixado, uma vez que se afasta dos padroées
adotados na jurisprudéncia, mesmo numa perspetiva atualista, impondo-se a
sua redug¢do por forma a ndo abalar a seguranc¢a na aplicacgdo do direito,
decorrente da necessidade de adogdo de critérios jurisprudenciais
minimamente uniformizados e, em ultima andalise, o principio da igualdade

33. A mais disto, no que concerne ao dano biolégico, mais do que a
consideracdo abstrata dos pontos atribuidos ao défice funcional permanente
da integridade fisica de que o lesado passou a padecer, importam
essencialmente as consequéncias das lesdes na sua vida em todas as suas
dimensoes.

34. Sob este enfoque veja-se o Relatorio da Pericia de Avaliagdo do Dano
Corporal em Direito Penal de 14 de janeiro de 2020 junto aos autos pelo
proprio Autor na sua peticdo inicial datada de 02-09-2020 com a referéncia
...76 como “certiddo judicial composta por 58 laudas”: “Atos da vida diaria:

4 o”
.

sem alteragbes”; “Vida afetiva, social e familiar: sem alteragoées”; “Vida
Profissional ou de formacgdo: desempregado”; “Vida Profissional ou de
formacdo: desempregado”; Membro inferior direito: “sem limitagdo de
mobilidade”; Membro inferior esquerdo: “sem limitacdo funcional”. Nessa
sequéncia, o Acorddo recorrido deu como factos provados que os danos que o
Autor padeceu em virtude do acidente ndo tiveram repercussdo permanente

nas “atividades desportivas e de lazer”, nem na “atividade sexual”.

35. Logo, constata-se que ndo obstante o Autor padecer de um défice funcional
permanente de 5 pontos percentuais, esse défice ndo tem qualquer
repercussdo na sua vida social e profissional.

36. O Supremo Tribunal de Justica, em casos similares, com uma DFP de baixo
indice, sempre atribuiu valores muito inferiores ao agora arbitrado ao Autor
atendendo as circunstdncias concretas de cada caso - ver, Acorddo datado de
20.12.2017, relator: Roque Nogueira, proferido no dmbito do processo com o
n.2 871/12.8TBPTL.G1.51 (indemnizagdo de €8.500,00 para uma DFP de 3
pontos percentuais, 19 anos de idade); Acorddo datado de 27.04.2017, relator:
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Tomé Gomes, proferido no ambito do processo com o n.2
1343/13.9TJVNF.G1.S1 (indemnizag¢do de €10.000,00, DFP de 5 pontos, 56
anos de idade); Acorddo datado de 16.03.2017, relator: Maria da Graga Trigo,
proferido no dmbito do processo com o n.2 294/07.0TBPCV.C1.51
(indemnizag¢do de €6.000,00, DFP 2 pontos, 15 anos de idade); Acorddo datado
de 06.10.2016, relator: Antonio Joaquim Picarra, proferido no ambito do
processo com o n.2 1043/12.7TBPTL.G1.S1 (indemnizag¢do de €10.000,00, DFP
de 5 pontos, 32 anos); Acorddo datado de 11.02.2015, relator: Martins de
Sousa, proferido no ambito do processo com o n.2 3329/09.9TBVLG.P1.51
(indemnizag¢do de €12.500,00, DFP de 4 pontos, 10 anos de idade); e Acorddo
do Supremo Tribunal de Justica, datado de 13.01.2009 (indemnizagdo de
15.000,00, DFP 5 pontos com 8 anos de idade).

37. Pelo que, e competindo ao Supremo Tribunal de Justica, neste dominio,
verificar se foram ultrapassados os limites dentro dos quais se deve conter o
juizo equitativo, procurando, sem prejuizo das especificidades de cada caso,
uma uniformizagdo de critérios, a luz do principio da igualdade, tendo em
conta anteriores decisoes das quais se possam extrair similitudes e padréoes
que venham a ser delineados, deve o valor atribuido ser manifestamente
diminuido. Desde logo, porque o DFP de que o Autor padece em nada o limita
na sua vida pessoal e profissional.

Em Terceiro Lugar,

38. No que se refere a indemnizagdo arbitrada a titulo de danos morais, e
considerando-se os factos dados como provados sob os numeros 4.19 a 4.25,
4.27 a 4.30,4.32, 4.36 a 4.39, entendeu o Acorddo recorrido que “Sopesando
todos os referidos elementos, os valores atribuidos na jurisprudéncia e
aplicando o disposto no art.?2 5662 n.2 3 do CC, tem-se como adequada,
equilibrada e justa a indemnizag¢do de €20.000,00 titulo de danos morais,
actualizada a presente data”.

39. Também aqui, e a semelhanca da indemnizag¢do arbitrada a titulo de DFP, o
Acorddo recorrido invocando juizos de equidade, enunciou uma resenha
jurisprudencial que fica muito aquém da realidade vertida nos presentes
autos.

40. Sendo vejamos, a titulo de exemplo, alguns dos Acorddos que serviram de
fundamento para o arbitramento da quantia de 20.000,00 € a titulo de danos
ndo patrimoniais sofridos pelo Autor.
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-Ac. do ST] de 16/06/2016, proc. 1364/06. 8TBBCL.G1.S2: a semelhanc¢a do
Acorddo recorrido, o valor da indemnizac¢do arbitrada a titulo de danos morais
foi de €20.000,00. Mas, fazendo o paralelismo com a situa¢gdo em andlise nos
presentes autos, temos que a situagdo ai analisada é mais grave, pois que, e a
titulo de exemplo, enquanto que o Défice Funcional Tempordrio Total do Autor
foi fixado em 124 dias, naquele Acdrddo a vitima esteve com incapacidade
tempordria geral total durante 34 dias e com incapacidade tempordria
profissional total durante 341 dias - o que nem sequer se verifica no caso do
Autor pois este nem sequer trabalhava -, e ao passo que o Défice Funcional
Temporario Parcial do Autor foi fixado em 126 dias, naquele Acorddo, a vitima
esteve com incapacidade tempordria geral durante um periodo de 335 dias,
pelo que violou o Acérddo recorrido o disposto nos artigos 496.2, n.2 4, e
494.2, ambos do Codigo Civil, porquanto, e como é facil de verificar, arbitrou
ao Autor uma indemnizacgdo de €20.000,00 a titulo de danos morais, quando,
analisadas as demais decisoes jurisprudenciais, tal valor é considerado para
situagcdes mais graves do que a agora aqui analisada.

- Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 21/10/2021, proc.
5405/19.0T8GMR.G1, nos termos do qual o valor da indemnizacgdo arbitrada a
titulo de danos morais (22.000,00€) é muito semelhante a arbitrada pelo
tribunal recorrido. Fazendo a comparagdo, desde logo se verifica que também
aqui a situagdo analisada é mais grave, porquanto no caso analisado neste
Acorddo a vitima ficou uma cicatriz cirurgica de 14cm, ao passo que no caso o
Autor ficou com cicatrizes de no mdximo 4 cm - alids, tem cicatrizes que nem
sequer sabe se foram resultado do evento ou ndo (conforme consta do
relatorio pericial junto aos autos), foi-lhe fixado um DFP de 10 pontos
(enquanto que ao Autor foi de 5 pontos), sofrendo de repercussoes
permanentes na atividade desportiva e de lazer (o que ndo se verifica no nosso
€aso);

- Ac. do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 04/03/2021, proc.
1490/17.8T8BRG.G1, o valor da indemnizacdo arbitrada (17.500,00€ ) é
inferior a arbitrada pelo tribunal recorrido apesar de se tratar de situagdo em
muito semelhante a dos presentes autos. Fazendo uma comparag¢do com o
nosso caso em concreto, temos que neste Acorddo: o DFP foi fixado em 6
pontos, e no nosso caso em concreto em 5 pontos; o dano estético foi fixado no
grau 3, e no nosso caso em concreto também foi fixado no grau 3; existiu
repercussdo permanente nas atividades desportivas e de lazer, e no caso
concreto ndo; o periodo de défice funcional tempordrio total foi de 10 dias, e
no caso em concreto foi de 124 dias; o periodo de défice funcional tempordrio
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parcial foi fixado em 424 dias, e no caso concreto em 126 dias; existiu
repercussdo tempordria na atividade profissional total durante 87 dias, e no
caso em concreto ndo, o Autor nem sequer trabalhava; e o quantum doloris foi
fixado no grau 4, enquanto que no caso em concreto foi fixado em 5 pontos.

41. Face ao exposto, impunha-se a determinagcdo de um valor a titulo de
indemnizagdo por danos morais manifestamente inferior ao que foi arbitrado,
decorrente da propria jurisprudéncia relativa a situagées andlogas ao caso dos
presentes autos - ver, neste sentido, Acorddo da Relagdo do Porto, datado de
15.11.2018, proferido no dmbito do processo com o n.2 7147/17.2T8VNG
(indemnizacgdo de €7.500,00); Acorddo da Relagdo de Lisboa, datado de
22.01.2019, proferido no ambito do processo com o n.2 212/15.2T8SRQ.L1-7
(indemnizagdo de €3.000,00); Acorddo da Relagdo de Lisboa, datado de
22.03.2018, proferido no dmbito do processo com o n.2 10667/12.1TCLRS.L1-8
(indemnizacgdo de €4.000,00); Acorddo da Relagdo de Lisboa, datado de
26.09.2017, proferido no ambito do processo com o n.2 10421/14. T2SNT-7
(indemnizag¢do de €3.000,00).

42. O Tribunal recorrido sufragando a sua decisdo na recolha de
jurisprudéncia que fez, pecou por excesso na atribui¢do da indemnizag¢do ao
Autor, até porque, e ndo se pode perder de vista, que a indemnizagdo tem por
finalidade ressarcir o lesado dos prejuizos que, na realidade, sofreu, ndo
podendo conduzir a um gritante desequilibrio da prestag¢do relativamente ao
dano, designadamente ndo podendo servir para um enriquecimento injusto do
lesado a custa do lesante, com a indemnizagdo a funcionar como um mero
“taximetro”.

43. A mais disto, o Acorddo recorrido violou ainda o disposto no artigo 494 .2
do Cadigo Civil, por remissdo do artigo 496.2, n.2 4, do mesmo diploma legal,
na medida em que na determinac¢do do quantum indemnizatdrio a titulo de
danos morais ndo atendeu a dois critérios essenciais: a situacdo economica do
agende e do lesado e as demais circunstdncias do caso o justifiquem.

44. O Tribunal recorrido deveria ter ido em consideracdo “as demais
circunstdncias do caso”, nomeadamente o facto de ter sido o Autor o principal
causador de toda esta situac¢do, ao assaltar do aqui Recorrente, obrigando-o a
ir atrdas dele com o objetivo de recuperar os seus pertences (pois qualquer
pessoa colocada na posi¢do do Recorrente, vendo um desconhecido dentro da
sua residéncia que quando se apercebe que ndo estd sozinho comega a correr
com o objetivo de fugir e ndo ser apanhado, pensa, necessariamente, que foi
assaltado).
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45. Se o Autor ndo tivesse assaltado a casa do Recorrente o atropelamento ndo
se teria verificado. Alids como o proprio Acorddo recorrido refere no seu
sumdrio “o facto de o interveniente acessorio ter utilizado a viatura para
perseguir o A., devido ao facto de o ter surpreendido na sua (do interveniente)
habitacdo e ter fugido, havendo a suspeita que teria consigo bens furtados,
constitui a causa remota do ato de conducgdo...”

46. Ndo obstante isto, o Tribunal recorrido entendeu que o Recorrente atuou
com dolo eventual, porquanto “ao utilizar o OI com a inten¢do de mais
facilmente alcancar eventualmente deter o A. e, assim, lograr a sua
identificacdo e recuperar eventuais objetos de que se tivesse apropriado e ao
aproximar, sob tensdo, o OI do A., que corria desenfreadamente pela
esquerda, o interveniente acessorio representou como possivel que podia
embater o A. e, dessa forma, molestar o corpo e a saude do mesmo, mas
conformou-se com isso” (facto 4.46, pdg. 87).

47. Mas, sempre se refira que o aqui Recorrente mantém a sua posi¢do de que
0 evento ocorreu por culpa exclusiva do Autor, ainda que o Tribunal recorrido
assim ndo o tenha entendido. Todavia, ainda que assim ndo fosse, sempre o
Recorrente agiu ao abrigo de uma causa excludente de ilicitude - a legitima
defesa, pois que o acidente ocorreu na sequéncia de uma situagdo de flagrante
delito (artigo 255.2,n.2 1, al. b), do CPP).

48. Contudo, entendeu o Tribunal recorrido que “0s meios empregues na
execugdo dessa detengdo ndo podem ser excessivos ou desproporcionados
relativamente aos interesses em presenca, ou seja, tem de haver sensivel
superioridade do interesse a salvaguardar relativamente ao interesse que se
possa sacrificar com a execucgdo da detengdo”, pelo que, e apos uma
ponderacdo de valores, entendeu que “pese embora o referido quadro de
flagrante delito, a mesma ndo justifica a conduta do interveniente acessdrio,
tendo em consideracgdo o resultado da mesma”.

49. No entanto, ndo se concorda com o douto Acdrddo, porque naquele
momento ndo existia outro meio que o Recorrente pudesse empregar para
deter o Autor que como ficou provado “corria desenfreadamente”. Sendo que,
ainda que se entenda, o que ndo se concede, que o resultado foi excessivo ou
desproporcional, a verdade é que a legitima defesa implica sempre um risco
para o autor do crime das consequéncias da defesa ndo serem exactamente
aquelas ditadas por um estrito principio de necessidade, havendo um espago
imprevisivel de consequéncias, sem que dai se possa afirmar uma defesa
ilegitimada - ver, neste sentido, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
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21-01-1998, processo n.2 97P1189, relator: Virgilio de Oliveira, disponivel em
www.dgsi.pt.

50. Logo, a indemnizacdo arbitrada a este titulo de danos morais, ainda que
ndo se tenha dado como verificada nenhuma causa excludente de ilicitude,
deveria ter tido em ateng¢do que a pratica do crime de furto pelo Autor foi a
causa remota do acidente. Isto posto, ndo pode ser arbitrada uma
indemnizagdo que ndo contemple esta circunstdncia do caso.

51. Por outro lado, o Tribunal recorrido também ndo atendeu a outro critério
tipificado na lei (artigo 494.2 do CC) para determinar o citado quantum
indemnizatorio a titulo de danos morais, mormente, o critério relativo a
situacdo economica do Recorrente e do Autor, pois consta do Acorddo
recorrido que “Desconhecem-se as condi¢goes economicas quer do agente quer
do autor.” (pdg. 119).

52. Contudo, e atentas as especificidades do caso concreto, entende o
Recorrente que o Tribunal recorrido devia ter atendido a sua situagdo
economica, pois que, como se sabe, considerando o Tribunal recorrido que o
evento se deu por culpa unica e exclusiva do Recorrente, a Seguradora, a
posteriori, em sede de acdo de regresso, vai exigir do Recorrente aquilo que
vier a pagar ao Autor.

53. Assim, verificando-se que no caso dos autos “Desconhecem-se as
condigdes econdomicas quer do agente quer do autor” (pag. 119 do acorddo
recorrido), ou seja, verificando-se que hd insuficiéncia de prova para
determinar este critério, deveria o Tribunal Recorrido, em ordem a descoberta
da verdade material, mesmo oficiosamente, proceder ao reexame da causa,
mediante a renovagdo das provas produzidas na 19 instdncia ou, ordenar a
producdo de novos meios de prova, ao abrigo do disposto nas alineas a) e b) do
n? 2 do artigo 6622 do Cédigo de Processo Civil - ver, neste sentido, Acorddo
do Supremo Tribunal de Justica, datado de 26.11.2019, relator: Pedro de Lima
Gongalves, proferido no ambito do processo com o n.2 431/14.9TVPRT.P1.51, e
0 Acorddo do Tribunal da Relag¢do de Guimardes, datado de 12.05.2016,
relator: Cristina Cerdeira, proferido no dmbito do processo com o n.2
3/14.8TJVNF.G1, relator: Cristina Cerdeira, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt.

54. Nestes termos, e em conclusdo, uma vez que dos autos nada consta quanto
a situacdo economica do recorrente e do autor e ndo tendo o Tribunal
recorrido tomado ele proprio a iniciativa de produg¢do de novos meios de
prova, deveria ter anulado a decisdo proferida pela 1.2 Instdncia, de modo a

15/56



que este ultimo tribunal ordenasse oficiosamente a realizag¢do das diligéncias
necessdarias com vista alcancar a verdade material.

55. Em face do exposto, deve a indemnizagdo fixada a titulo de danos morais
pelo Tribunal da Relag¢do de Guimardes ser manifestamente reduzida,
atendendo aos juizos de equidade, mormente aos valores fixados pela
jurisprudéncia em casos andlogos ao dos presentes autos, bem como,
atendendo as circunstdncias do caso concreto (foi o Autor que deu causa
remota ao acidente).

(...)

59. Quanto a valorag¢do da prova por declaracoes de parte, entendeu o
Tribunal recorrido que “Entende-se que, muito embora as declaracoes de
parte tenham de especifico o facto de provir de uma parte do processo, as
mesmas podem, por si, estribar a convicg¢do do juiz, assumindo valor
probatorio suficiente e autonomo pois, como manda o n.2 3 do art.?2 4662 do
CPC, trata-se de prova sujeita a livre apreciagdo do tribunal ad semelhancga de
outras, sem que se questione que o juiz possa considerar um facto provado so
com base numa dessas provas singulares, seja ela prova pericial de um tnico
perito, seja um so depoimento testemunhal.”

60. Contudo, entende o Recorrente que a decisdo proferida estd em
contradicdo com o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, datado de
06.10.2016, relator: Tomé Ramido, proferido no dmbito do processo com o n.2
1457/15.0T8STB.E1, disponivel em www.dgsi.pt, ja transitado em julgado, no
dominio da mesma legislagdo (artigo 466.2, n.2 3, do CPC), e sobre a mesma
questdo fundamental (valoragdo da prova por declaragées de parte), ndo tendo
sido proferido acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia, tudo nos termos
do disposto no artigo 672.2,n.2 1, al. c), do CPC.

61. Entre o Acorddo recorrido e o Acorddo fundamento existe uma identidade
da questdo de direito sobre que incidiram (valorag¢do da prova por declaragoes
de parte), cuja resposta implicou a interpretacdo das mesmas normas
juridicas, referindo-se o Acorddo fundamento a uma situacdo em que, a
semelhanc¢a do nosso caso concreto, o Tribunal considerou que inexistiam
testemunhas presenciais do acidente, em que o Autor se limitou a reproduzir o
afirmado na sua petigdo inicial, no que respeita a versdo do acidente, que nem
sequer foi corroborada por qualquer testemunha ou por qualquer documento,
podendo afirmar-se, assim, que o ntucleo essencial de apreciagdo da matéria
subjacente a cada uma das decisées em confronto é equiparavel.
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62. A oposigdo concreta verifica-se, porquanto, enquanto que o Acorddo
recorrido, considerou que “muito embora as declaracées de parte tenham de
especifico o facto de provir de uma parte do processo, as mesmas podem, por
si, estribar a convicg¢do do juiz, assumindo valor probatorio suficiente e
autonomo pois, como manda o n.2 3 do art.? 4662 do CPC, trata-se de prova
sujeita a livre apreciag¢do do tribunal a semelhanga de outras, sem que se
questione que o juiz possa considerar um facto provado so com base numa
dessas provas singulares, seja ela prova pericial de um tnico perito, seja um
so depoimento testemunhal”, o Acorddo fundamento, na sua fundamentagdo
considerou que “Seguindo idéntica orientagdo, e na auséncia de qualquer
outro meio probatorio, é duvidosa a versdo apresentada pelo Autor,
relativamente a essa factualidade, contrariada pelo depoimento do outro
condutor, razdo pela qual serd de observar o disposto no art.?2 414.2do C. P.
Civil, o qual prescreve: “A duvida sobre a realidade de um facto e sobre a
reparticdo do onus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita”.

63. Por fim, esta oposicdo tem naturalmente reflexos na decisdo tomada, pois,
na tese do aqui Recorrente, as declaragbes de parte, so por si, ndo sdo
suficientes para o Tribunal dar como assentes determinados factos, pelo que,
procedendo esta tese, sempre os factos dados como provados com base tnica
e exclusivamente nas declaragoées de Parte do Autor teriam que ser dados
como ndo provados, alterando-se, na sequéncia, a sentenga proferida.

64. A mais disto, sempre se diga, que o entendimento sufragado pelo aqui
Recorrente, quanto a este segmento, encontra respaldo em vdrios Acordaos,
todos disponiveis em www.dgsi.pt, os quais, independentemente da
especificidade da situagdo apreciada, se debrugam sobre a questdo
fundamental dirimida nos presentes autos, que é, no essencial, a mesma,
valoragdo da prova por declaragbes de parte, fazendo-se referéncia, a titulo de
exemplo, os seguintes: Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, datado de
05.12.2019, relator: Maria Jodo Vaz Tomé, proferido no dmbito do processo
comon.?13951/16.1T8LSB.L2.L.1.S2; Acorddo do Tribunal da Relagdo do
Porto, datado de 04.05.2022, relator: Manuel Domingos Fernandes, proferido
no ambito do processo com o n.2 688/20.6T8PVZ.P1; Acorddo do Tribunal da
Relacgdo do Porto, datado de 12.07.2021, relator: Manuel Domingos
Fernandes, proferido no dmbito do processo com o n.2 1016/20.6T8PNF.P1;
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, datado de 08.04.2021, relator:
Vera Sottomayor, proferido no ambito do processo com o n.2

4239/17.1. TBGMR.G1; Acorddo do Tribunal da Rela¢do de Guimardes, datado
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de 20.02.2020, relator: Vera Sottomayor, proferido no ambito do processo com
on.2227/18.9.Y2GMR.G1; Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, datado
de 09.09.2019, relator: Pedro Brighton, proferido no ambito do processo com o
n.c 8375/13.5TCLRS-A.L1-1; Acorddo do Tribunal da Relac¢do do Porto, datado
de 17.12.2014, relator: Pedro Martins, proferido no ambito do processo com o
n.2 2952/12.9TBVCD.P1.

65. (...) e em consequéncia, por violagdo do artigo 466.2 n.? 3 do CPP, devem
ser dados como ndo provados os factos que se basearam nas declaragoes de
parte do Autor, mormente, os factos respeitantes a determinagdo do acidente
como atropelamento doloso pelo Recorrente e relativos a determinados danos
ndo patrimoniais - factos constantes do Acorddo recorrido 4.12, 4.13, 4.24,
4.27,4.28,4.29,4.30,4.46 e 4.47 - porquanto estes basearam-se
exclusivamente nas declaragoes de parte do Autor, ndo tendo sido sustentados
por qualquer outra prova adicional ou complementar, seja testemunhal, seja
documental.

66. Sem prescindir, ainda que este douto Tribunal para o qual se recorre seja
do entendimento de manter a tese do atropelamento doloso do Autor pelo
Recorrente, o que ndo se concede, e apenas se equaciona por excessiva
cautela de patrocinio, a verdade é que desconsiderando-se os factos 4.27,
4.28,4.29 e 4.30 relativos aos danos morais sofridos, sempre o quantum
indemnizatorio fixado para os danos morais deverd ser manifestamente
reduzido, por se declararem por ndo provados os danos que apenas foram
mencionados pelo Autor e ndo foram comprovados por qualquer outo meio de
prova.

(...)

67. Quanto ao preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil por
factos ilicitos, entendeu o Tribunal recorrido que “A sentenga recorrida
considerou verificados todos os pressupostos da responsabilidade civil por
facto ilicito. As alteragées introduzidas na matéria de facto ndo conduzem a
um resultado diferente, ainda que certos elementos possam ter um conteudo
diferente”, conformando-se com a decisdo do Tribunal de 19 Instdncia, ndo
apreciando, no entanto, a questdo de se verificar uma causa de exclusdo de
ilicitude, sendo certo, sempre se refira, que ndo é pelo facto de o Recorrente
ndo ter invocado expressamente no seu recurso para o Tribunal da Relag¢do de
Guimardes uma causa de exclusdo de ilicitude (apesar de ter invocado a
existéncia de uma situacgdo de flagrante delito, nos termos do artigo 256.2 n.?
1 e 2 do CPP), que esse douto Tribunal ndo a pudesse conhecer, na medida em
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que esta dentro dos seus poderes de cognicdo, de acordo com o gizado no
artigo 5.2 n.2 3 do CPC.

68. E que, e tendo por base os factos dados como provados no Acérddo
recorrido, com relevdncia para a presente questdo - alguns deles diferentes
dos que foram dados como provados pelo Tribunal de 12 Instdncia -, sob os
numeros 4.4.a4.7,4.9,4.12 e 4.46, decorre, inequivocamente, que o acidente
ocorreu numa situacgdo de legitima defesa (ver facto 4.53), e tendo isto em
consideracdo, entendemos que o Acorddo recorrido estd em contradigcdo com o
Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, datado de 13.06.2018, relator:
Carlos Gil, proferido no ambito do processo com o n.2 1985/17.3T8VNG.P1,
disponivel em www.dgsi.pt, ja transitado em julgado, no dominio da mesma
legislacdo (artigos 337.2 e 338.2 do CC), e sobre a mesma questdo
fundamental (verificagdo de uma causa de exclusdo da ilicitude), ndo tendo
sido proferido acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia, tudo nos termos
do disposto no artigo 672.2,n.2 1, al. c), do CPC.

69. O caso do Acorddo fundamento é andlogo ao dos presentes autos, mas teve
um desfecho mais gravoso, pois culminou na morte do agressor. Tratou-se de
uma situagdo em que um agressor que tinha acabado de cometer um crime de
furto numa loja de conveniéncia se dirigiu ao veiculo do defendente,
encapucado, e empunhado de uma arma (que depois se verificou ser falsa), e
em que este perante a ameacga iniciou a marcha do veiculo tendo o agressor
assaltante se colocado a frente do veiculo, mas foi logo atropelado pelo
defendente em ato de legitima defesa, ainda que putativa.

70. Existe assim, uma identidade da questdo de direito sobre que incidiram o
acorddo recorrido e o acorddo fundamento - verificagdo de uma causa de
exclusdo da ilicitude - cuja resposta implicou a interpreta¢do das mesmas
normas juridicas, referindo-se o Acorddo fundamento a uma situagdo em que,
a semelhanga do nosso caso concreto, o Réu em resposta a uma agressdo
iminente, atropelou o ali Autor (que tinha praticado um crime de Furto),
agindo, assim, num quadro de legitima defesa, podendo afirmar-se, assim, que
o ntcleo essencial de aprecia¢do da matéria subjacente a cada uma das
decisées em confronto é equipardvel. Note-se ficou dado como provado que o
Recorrente encontrou o Autor dentro da sua propria habitagdo, que quando
avistou o Recorrente fugiu desenfreadamente do local com os objetos
furtados.

71. A oposi¢cdo concreta entre Acorddos verifica-se na medida em que o
Acorddo recorrido considerou que “Mas os meios empregues na execu¢do
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dessa deteng¢do ndo podem ser excessivos ou desproporcionados relativamente
aos interesses em presenca, ou seja, tem de haver sensivel superioridade do
interesse a salvaguardar relativamente ao interesse que se possa sacrificar
com a execucgdo da detencdo. Os interesses a salvaguardar, no caso, seriam a
detencdo do suspeito e a sua entrega as autoridades competentes para fins de
procedimento criminal e a recuperacgdo dos bens eventualmente furtados, o
que nos conduz ao interesse publico na perseguig¢do e prevencgdo do crime e a
um interesse particular, traduzido no direito de propriedade; o interesse a
sacrificar (como foi) é o da integridade fisica, que constitui um bem juridico
pessoal (art.2 702 n.2 2 do CC). E manifesto que numa ponderacdo de valores,
incluindo a luz do art.? 12 da CRP - Portugal é uma Republica soberana,
baseada na dignidade da pessoa humana ... - e do disposto no art.?2 252 n.2 1
da CRP - A integridade moral e fisica das pessoas é invioldvel - e mesmo
considerando o interesse do Estado em punir e prevenir a pratica de crimes,
hd uma manifesta desproporg¢do entre os interesses que se visavam
salvaguardar (recuperacgdo de objectos eventualmente furtados) e os
interesses que se sacrificaram. Ndo é licito nem razoavel impor ao A. o
sacrificio da sua integridade fisica para defesa do direito de propriedade do
interveniente acessorio”.

72. Ao passo que o Acorddo fundamento entendeu que “Ainda que se entenda
existir um facto dominavel ou controlavel pela vontade, afigura-se-nos que a
atuagdo do condutor do veiculo FM é licita, ja que age num quadro de legitima
defesa propria e de terceiro (o seu filho de dois anos), em resposta a uma
agressdo iminente do pedo atropelado, ainda que seja uma legitima defesa
putativa porque a arma exibida pelo pedo ndo era verdadeira”.

73. Por ultimo, esta oposi¢do tem naturalmente reflexo na decisdo tomada,
pois, se o Acorddo recorrido tivesse considerado que o Recorrente agiu em
legitima defesa, tinha considerado, e bem, que ndo estdo preenchidos os
requisitos da responsabilidade civil por factos ilicitos, ndo se verificando, na
sequéncia, a obrigagdo de indemnizar o Autor.

74. A mais disto, e para o enquadramento da causa excludente de legitima
defesa, importa referir que, no caso concreto, ndo fosse a delonga no
andamento do processo crime instaurado pelo Autor ao aqui Recorrente
(processo n.2 977/19.... a correr termos no Tribunal Judicial da Comarca de
Braga, ... Secc¢do do DIAP ...), pela prdtica de um crime de homicidio, na forma
tentada, o pedido de indemnizacdo civil seria deduzido no processo crime, nos
termos do artigo 71.2 do CPP, pelo que, ndo podemos olvidar o conceito de
legitima defesa constante do nosso Codigo Penal, no artigo 32.°.
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75. Esta norma é idéntica a norma prevista no Codigo Civil (artigo 337.2), pois
em ambas as normas, ainda que a terminologia varie, consideram como
pressupostos da situagdo da legitima defesa a existéncia de uma agressdo
atual e ilicita contra a pessoa ou o patrimonio do agente ou de terceiro,
existindo, contudo, uma divergéncia que se situa na exigéncia de
proporcionalidade, pois, e de acordo com o artigo 32.2 do CP, a legitima defesa
“ndo esta limitada por uma exigéncia de proporcionalidade, podendo em nome
dela sacrificar-se bens juridicos de valor superior ou mesmo superior ao dos
defendidos” - cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I,
29 Edi¢do, Questoes Fundamentais A Doutrina Geral do Crime, Coimbra
Editora, 2012, 2% Reimpressdo, pdg.436.

76. Na verdade, entende Figueiredo Dias que “no concreto caso do art. 337.2
do CC se deva concluir, com Concei¢do Valddgua, que apds a entrada em vigor
do art. 32.2 se deu a revogacgdo daquele preceito do CC na parte em que exige
que o prejuizo causado pelo acto de defesa ndo seja manifestamente superior
ao que pode resultar da agressdo” - cfr. Obra citada pdg. 437.

77. Alids, foi este o entendimento do Acorddo fundamento, ainda que implicito,
na medida em que considerou aplicdvel ao caso a legitima defesa prevista na
norma civil constante no artigo 337.2 do CC e por isso, entendeu que estava
verificada uma causa de exclusdo de ilicitude, sendo que o bem lesado pelo
defendente no exercicio da legitima defesa foi manifestamente superior (lesdo
do direito a vida) ao que poderia resultar da putativa agressdo (furto de coisa
movel).

78. Assim sendo, realizar uma interpretacdo diferente do conceito de legitima
defesa e da exigéncia de proporcionalidade, consoante estejamos perante um
processo civil ou um processo crime, implicaria a existéncia de duas decisbes
Jjudiciais diferentes relativamente a mesma situagdo juridica, o que seria
inadmissivel num Estado de Direito Democrdtico como o nosso, violando
assim, o principio da seguranca juridica.

79. E que, no nosso caso, duvidas inexistem de que o Autor, quando assaltou a
casa do Recorrente, subtraindo-lhe coisas moveis, com a ilegitima intengdo de
Se apropriar para si de tais coisas, agrediu um interesse juridicamente
protegido do Recorrente, o direito a propriedade, que esta conduta foi ilicita
(sendo mesmo crime), que se tratou de uma agressdo atual, pois, no momento
em que dd o acidente de viacdo, o Autor ainda ndo se encontrava na posse
pacifica da coisa - muito pelo contrario, ia a fugir para alcangar esta posse
pacifica -, e, quanto a defesa do Recorrente, que o meio usado foi necessdrio,
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pois que o Recorrente tinha dificuldades em caminhar, sendo, assim, o uso do
automovel o tinico meio para que este pudesse deter o Autor, inexistindo
qualquer outro disponivel e, como tal, o meio deve considerar-se adequado e
ndo censurdvel em face das concretas circunstdncias dos factos.

80. Na verdade, do conceito de necessidade ndo resulta um conceito de
proporcionalidade dos bens juridicos, pois que tanto a propriedade como o
domicilio podem ser defendidos com os meios necessarios para repelir a
agressdo. Assim, o juizo de necessidade deve reportar-se, sempre, ao momento
da agressdo, e nele deve ser avaliada objetivamente toda a dindmica do
acontecimento, merecendo especial ateng¢do as caracteristicas pessoais do
agressor (19 anos de idade, compleicdo fisica robusta, perigosidade), os
instrumentos de que dispoe, a intensidade e a surpresa do ataque, em
contraposi¢cdo com as caracteristicas pessoais do defendente (46 anos de
idade, limitado na sua mobilidade porque se encontrava a recuperar de uma
cirurgia) e os instrumentos de defesa de que poderia lancar mdo (o automovel
era o unico meio disponivel no momento da agressdo). - ver, neste sentido
Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Gera, Tomo I, 22 Edigdo,
Questoes Fundamentais A Doutrina Geral do Crime, Coimbra Editora, 2012,
pdgs. 427 e 428, e M. Miguez Garcia, in O Risco de Comer uma Sopa e Outros
Casos de Direito Penal, I - Elementos da Parte Geral, Almedina, 12 Edic¢do,
2011, pdg. 363.

81. Com base em tudo isto, ndo assiste razdo ao Acorddo recorrido, salvo o
devido respeito, que é muito, quando diz que “A integridade moral e fisica das
pessoas é invioldvel - e mesmo considerando o interesse do Estado em punir e
prevenir a prdtica de crimes, hd uma manifesta desproporg¢do entre os
interesses que se visavam salvaguardar (recuperac¢do de objectos
eventualmente furtados) e os interesses que se sacrificaram. Ndo é licito nem
razodvel impor ao A. o sacrificio da sua integridade fisica para defesa do
direito de propriedade do interveniente acessorio”, pois, e conforme ja
referimos, a proporcionalidade entre os valores dos bens agredido e defendido
ndo é requisito imposto pela disciplina juridica da legitima defesa no nosso
Direito e, por isso, em principio, ndo pode sustentar-se que o valor do
patrimonio haja de ceder perante o valor da integridade fisica ou da vida.

82. A utilizagdo do veiculo para tentar alcangar e deter o Autor foi por isso o
meio necessdrio para a sua detenc¢do, pois que, como ficou provado, a inteng¢do
do Recorrente era a de “mais facilmente alcan¢ar e eventualmente deter o A.
e, assim, lograr a sua identificagdo e recuperar eventuais objetos de que se
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tivesse apropriado (facto 4.46.) e ndo a de “atentar contra a vida ou contra a
integridade fisica do autor” (facto 4.53.).

83. Pelo que, naquele momento, ndo existia outo meio que o Recorrente
pudesse empregar para deter o Autor que como ficou provado “corria
desenfreadamente”. Sendo que, ainda que se entenda, o que ndo se concede,
que o resultado foi excessivo ou desproporcional, a verdade é que a legitima
defesa implica sempre um risco para o autor do crime das consequéncias da
defesa ndo serem exatamente aquelas ditadas por um estrito principio de
necessidade, havendo um espacgo imprevisivel de consequéncias, sem que dai
se possa afirmar uma defesa ilegitimada - ver, neste sentido, Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 21-01-1998, processo n.2 97P1189, relator:
Virgilio de Oliveira, disponivel em www.dgsi.pt.

84. Nestes termos, declarando procedente o presente recurso de revista
excecional deverad ser considerado que o Recorrente atuou em legitima defesa,
excluindo-se, assim a ilicitude da sua conduta, devendo, em consequéncia,
considerar-se que ndo existe obrigacdo de indemnizar, nos termos do artigo
338.2 do Codigo Civil.

IT - Do objeto do recurso

O Interveniente interpds recurso de revista normal quanto a algumas questoes
e recurso de revista excecional quanto a outras.

Subsidiariamente, interpos recurso de revista normal quanto a todas as
questoes suscitadas nas alegacoes de recurso.

Estamos perante uma acao de responsabilidade civil, por responsabilidade
civil extracontratual, tendo a decisao da 1.2 instancia condenado a Ré a pagar
ao Autor a quantia de € 352,85, a titulo de danos patrimoniais, e a quantia de
€ 30.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais, enquanto o acérdao do
Tribunal da Relacao, além de absolver a Ré do pagamento de 160,00 euros,
arbitrados a titulo de danos patrimoniais, condenou a Ré a pagar, a titulo de
danos nao patrimoniais, 40.000,00 euros, subdividindo esta indemnizacao em
duas parcelas de 20.000,00 euros, cada uma, respeitando uma ao Défice
Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica, e outra a danos morais.

O Interveniente, com o presente recurso, questiona:
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a) a utilizacao pelo Tribunal da Relacao das imagens do Google Maps para
decidir a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, por violagao de
regras probatorias;

b) a utilizacao pelo Tribunal da Relagao das declaragoes de parte do Autor
para decidir a impugnacao da decisdao da matéria de facto, por violagao de
regras probatorias;

c) a pratica de um ato ilicito pelo Interveniente que fundamente um dever de
indemnizagao, por responsabilidade extracontratual;

d) o valor da indemnizacgao por Défice Funcional Permanente da Integridade
Fisico-Psiquica;

e) o valor da indemnizacao por danos morais, tendo neste tema questionado o
nao uso pelo Tribunal da Relagao dos poderes referidos nas alineas a) e b) do
n.2 2, do artigo 662.2, do Cddigo Civil, para determinar as condigoes
economicas do Autor e do Interveniente.

O Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia n.2 7/2022 [1], definiu que em
acdo de responsabilidade civil extracontratual fundada em facto ilicito, a
conformidade decisoria que caracteriza a dupla conforme impeditiva da
admissibilidade da revista, nos termos do artigo 671.2, n.2 3, do CPC, avaliada
em fung¢do do beneficio que o apelante retirou do acorddo da Relagdo, é
apreciada, separadamente, para cada segmento decisorio autonomo e cindivel
em que a pretensdo indemnizatoria global se encontra decomposta.

As questoes acima referidas nas alineas a) e b) respeitam a apreciagao da
impugnacao da decisdao sobre matéria de facto efetuada apenas pelo Tribunal
da Relacao, pelo que nao se verifica uma duplicidade deciséria, sendo por isso
a mesma suscetivel de ser colocada num recurso de revista normal.

As questoes acima referidas sob as alineas d) e e) respeitam a segmentos
decisérios em que o Recorrente viu a sua posicao agravada pelo acordao
recorrido, pelo que é admissivel o seu conhecimento em recurso de revista
normal.

A questao acima referida na alinea c) respeita a toda a decisdao, uma vez que
impugna a existéncia de responsabilidade extracontratual. Dado que,
relativamente a esta questao de base, nao é possivel cindir os diferentes
segmentos decisorios do acérdao recorrido, uma vez que se verifica uma
dependéncia funcional dos fundamentos que os sustentam, devendo esse
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acordao ser apreciado unitariamente, é também admissivel o recurso de
revista normal, uma vez que a decisao do Tribunal da Relacao nao coincide
integralmente com a decisdo proferida pela 1.2 instancia, ndo sendo o disposto
no artigo 671.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, um obstaculo a apreciacao
do recurso interposto, como revista normal.

Encontrando-se o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
da revista e pelo contetido da decisado recorrida, cumpre apreciar as seguintes
questoes:

- se 0 acordao recorrido, ao socorrer-se das imagens do Google Maps/Street
View, para decidir a impugnacao da decisao da 1.2 instancia sobre a matéria
de facto utilizou indevidamente um novo meio de prova, que nao foi sujeito a
contraditdrio?

- se 0 acérdao recorrido violou o caso julgado ao utilizar as imagens do Google
Maps/Street View, uma vez que o Interveniente ja havia requerido a jungao
das imagens desse servigo de pesquisa informatico na 1.2 instancia, o que foi
indeferido?

- se nao poderiam ter sido valoradas as declaracoes de parte do Autor em seu
favor?

- se a conduta do Interveniente se encontra justificada, por este ter atuado em
legitima defesa?

- se deve ser diminuido o valor da indemnizacao arbitrada a titulo de défice
funcional permanente da integridade fisico-psiquica?

- se deve ser diminuido o valor da indemnizagao arbitrada por danos morais?
k
IIT - Os factos

Neste processo, o Tribunal recorrido fixou como provada a seguinte matéria
de facto:

1. No dia 22 de Marc¢o de 2019, pelas 12.00H, na Rua ..., ..., do Concelho ...,
ocorreu um atropelamento, e do qual resultaram ferimentos no corpo do
Autor.
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2. Em que foi interveniente, o veiculo da marca Renault com a matricula ..-
Ol.., pertenca de S... Lda., e conduzido na altura do acidente pelo seu sécio e
gerente CC (o Interveniente acessoério), que embateu no Autor, atropelando-o.

3. A proprietdria do veiculo, transferiu a responsabilidade civil decorrente de
acidente de viagcao para a companhia de Seguros Seguradoras Unidas, ora Ré,
mediante apodlice N? ...86.

4. No dia 22/03/2019, a esposa do aqui Interveniente, apercebendo-se da
presenca de estranhos no interior da sua habitacao, contatou o chamado que
se encontrava nas instalagcoes da empresa S..., Lda, sita na rua..., em ..., de
que é socio gerente, o qual se deslocou, de imediato, a sua casa.

5. Chegado a sua habitagao, o Interveniente entrou pela porta da cozinha e
confirmou a presenca de um homem encapucado, no interior da sala.

6. O dito intruso ao ser surpreendido pelo Interveniente, deslocou-se na sala
de um lado para o outro, sem saber o que fazer até que conseguiu fugir pela
porta das traseiras da sala, tendo de seguida saltado o muro e fugido a pé, a
correr, na direcao a Rua ....

7. Ato continuo, o CC, porque estava a recuperar de uma cirurgia e tinha a
locomocao limitada, entrou na viatura da marca Renault, de modo a encetar
uma perseguicao ao intruso, que dele fugia a correr pela Rua ..., no sentido
descendente, em direcao a Rua da ....

8. O referido condutor seguia a velocidade nao concretamente apurada.

9. O que fez com o intuito de imobilizar aquele intruso, por forma a conseguir
identificar o autor do furto e eventualmente recuperar objetos de que
porventura este se tivesse apropriado.

10. O irmao e o sobrinho do Interveniente, II e JJ, respetivamente, também
perseguiram o intruso, mas apeados.

11. O intruso ia a correr pelo lado esquerdo da estrada, no sentido
descendente.

12. Quando o Autor se encontrava sensivelmente em frente ao n? 218 da Rua
..., préximo da berma do lado esquerdo, a correr desenfreadamente, o
Interveniente Acessorio, sob tensao, aproximou o OI daquele, em
consequéncia do que o embateu, com a parte do veiculo em que se situa a
otica esquerda, na parte inferior do corpo.
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13. O primeiro impacto do veiculo no corpo daquele cidadao ocorreu nos
membros inferiores e de imediato, projetado pelo capot e vidro do lado do
condutor, tendo acabado por cair no pavimento na zona da valeta, onde ficou
imobilizado sem se conseguir mexer, ja que tinha os membros inferiores
fraturados e também ferimentos e hematomas na cabega por for¢ca do embate
no vidro da viatura.

14. Em consequéncia, aquele intruso que se veio a constatar ser o Autor, foi
transportado de ambulancia a urgéncia do hospital ..., em ..., onde ficou
internado até ao dia 29-3-2019.

15. A via por onde seguia o veiculo, segurado da Ré, é uma rua com dois
sentidos de transito e o pavimento ¢ em paralelepipedo, sendo que a largura
da rua, no local do embate, é de cerca de largura consideravel (cerca de 7
metros, descontada a largura da baia de estacionamento existente do lado
direito).

16. Apos o local do acidente, mais concretamente depois da cabine ali
existente, a estrada afunila significativamente, permitindo assim a circulagao
de um veiculo de cada vez, em cada um dos sentidos.

17. No local do embate e em quase toda a extensao do arruamento, a via é
ladeada por casas de habitagao.

18. Era de dia e estava sol e com boa visibilidade, e o pavimento em
paralelepipedo encontrava-se seco e em normal estado de conservacao.

19. Em consequéncia direta e necessaria do referido embate, o Autor sofreu
varias lesoes, em especial fratura da diafise do fémur esquerdo, fratura da
tibia direita e fratura do maléolo externo direito e hematomas na regiao
frontal.

20. Que determinaram tivesse sido transportado de ambulancia para os
servigos de urgéncia do Hospital ..., em ..., onde permaneceu internado até
29-3-2019.

21. Periodo durante o qual sofreu intervencao cirargica ao fémur com fixagao
interna com cavilha e colocacao de tala cruropodalica a direita.

22. Foi-lhe dada alta médica em 29-3-2019, data a partir da qual teve de ficar
imobilizado na sua cama durante 90 dias.
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23. Apos esse periodo, s6 conseguia locomover-se com recurso a apoios, vulgo
muletas ou canadianas, durante 30 dias.

24. Periodo a partir do qual, passou muito lentamente a locomover-se pelo seu
préprio pé, mas claudicando durante algum tempo.

25. Atualmente o Autor ainda tem algumas dores.
26. (Eliminado)

27. Logo a seguir ao atropelamento e depois de cair ao solo, logo percebeu o
Autor, que tinha os membros inferiores fraturados, situacao que lhe provocou
inenarraveis dores e grande sofrimento.

28. Dores e sofrimento que continuaram no hospital, antes e depois da
intervencgao cirurgica e que a medicacao apenas atenuava.

29. Dores e sofrimento que se mantiveram quando regressou a sua casa apos
alta, tendo-lhe sido prescritos varios medicamentos.

30. Para além disso, o Autor permaneceu durante 90 dias, completamente
imobilizado na cama do seu quarto de dormir, com a parte anterior do seu
corpo virada para o teto, ai tomando as refeicoes, medicamentos, fazendo as
suas necessidades fisioldgicas, sempre com a ajuda da sua Mae.

31. (Eliminado)
32. O Autor nasceu a .../.../1999 e tinha a energia prépria da sua idade.

33. E tinha no inicio desse ano de 2019, iniciado um contrato de trabalho
subordinado, ao servico da empresa M..., Lda, com sede em ..., ..., auferindo a
RMMG de 635,00€ (docs. 2, 34).

34. (Eliminado)

35. No decurso da vigéncia do contrato, o autor teve as seguintes faltas
injustificadas:

- Em janeiro, faltou 8 horas;
- Em Fevereiro, faltou 16 horas; - Em Marco, faltou 36 horas;

36. Em consequéncia do acidente descrito, o Autor sofreu as seguintes
sequelas:

28 /56



- Membro inferior direito - queixas de dor a palpagao no tergo inferior da
perna e do dorso do pé. Cicatriz localizada no tergo superior da face anterior
da perna, com 3 cm de comprimento, relativamente a qual o examinado nao
sabe especificar se terd ou nao resultado do evento. Sem limitacao da
mobilidade do tornozelo. Sem aparentes desvios do eixo longo da perna, a
observacgao. Sem assimetrias do comprimento real e aparente dos membros e
perimetros da coxa e perna, quando comparado com o membro contralateral;

- Membro inferior esquerdo - duas cicatrizes cirargicas localizadas na face
lateral da anca, com 4 cm e 3 cm de comprimento; duas cicatrizes cirurgicas
localizadas no tercgo inferior da face lateral da coxa, com 1 cm e 1 cm de
comprimento. Queixas de dor a mobilizagdo da anca, sem limitagao funcional,
mais acentuadas nos movimentos de abducgao e rotacao externa. Sem
assimetrias de comprimento real e aparente dos membros e perimetros da
coxa e perna.

37. As lesoes a nivel dos membros inferiores, tendo em conta a sua localizacao
e conjugando com a dinamica relatada do evento, terao resultado
primariamente do embate do automoével contra as pernas do examinado.

38. Consta do relatorio pericial que “nao é provavel que a agressao descrita
(pontapés e puxoes pelas pernas) tenham causado as lesdes descritas, nem
haverd forca suficiente associada (considerando a forca habitual de bracos e
pernas de uma pessoa) para que agravassem as ja existentes provocadas pelo
embate”.

39. Do relatério pericial ficaram ainda a constar as seguintes conclusoes:
- a data da consolidagao médico-legal das lesoes é fixavel em 26/11/2019;

- Periodo de Défice Funcional Temporareo Total fixavel num periodo de 124
dias;

- Periodo de Défice Funcional Temporario Parcial fixavel num periodo de 126
dias;

- Periodo de Repercussao Temporarea na Atividade Profissional Total fixavel
num periodo de 250 dias;

- Quantum Doloris fixavel num grau 5 de 7;

- Défice Funcional Permanente de Integridade Fisico-Psiquica fixavel em 5
pontos;
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- As sequelas descritas sao, em termos de repercussao permanente na
atividade profissional, compativeis com o exercicio da atividade a data do
evento e com a atual, mas implicam esforgos suplementares;

- Dano estético Permanente fixavel no grau 3/7.

- Nao ha repercussao Permanente nas atividades desportivas e de lazer. - Nao
ha repercussdao permanente na atividade sexual;

- Tratamentos médicos futuros: necessidade futura de extracdo de material de
osteossintese do fémur esquerdo.

40. A data do acidente, o Autor tinha 19 anos de idade, ja ndo frequentava
qualquer estabelecimento de ensino e encontrava-se a trabalhar na empresa
M..., Lda, com sede em ..., ..., auferindo o salario minimo de 635,00€.

41. Era o primeiro emprego do Autor e a sua entidade patronal celebrou
contrato por 3 meses, cujo termo ocorreria em 31-3-2019.

42. (Eliminado).

43. Ainda como causa direta e necessaria do acidente, despendeu o Autor as
seguintes quantias:

i) Em transportes efetuadas pela ... da residéncia do Autor, para o Hospital ...
e o retorno, nos dias 29/3/2019 e 7/5/2019, a quantia de 52,00€ ( docs. 5, 6 e 7

).

ii) No aluguer da cama articulada, colchao e grades, despendeu 94,99 ( docs 8
e9).

iii) Em medicamentos 45,86€ ( docs. 10, 11 e 12).

44. Aquando do acidente, o Autor trajava roupas e calcado que ficaram
rasgadas e inutilizadas;

45. Por entender que os factos supra descritos contém factos suscetiveis de
constituir crime, o Autor participou destes ao DIAP ..., cujo processo 977/19....
da ... Seccao, estd em fase de inquérito, encontrando-se o Interveniente e
outros indiciados pela pratica de um crime de homicidio na forma tentada.

46. Correu termos pelo tribunal da Comarca de Braga - Juizo Local Criminal
... = J..., um processo crime contra o Autor, ao qual foi atribuido o n? 208/19....,
no ambito do qual foi proferida decisao que condenou o aqui Autor pela
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pratica em 22/03/2019, por volta das 12 horas, de um crime de furto
qualificado na forma tentada, p. e p. pelos artigos 2032, 204%/2 e) do C.P,
ocorrido na residéncia do aqui Interveniente, sita na Rua do ..., Lote 56, ...,
numa pena de 1 ano e 2 meses de prisao suspensa na sua execugao, por igual
periodo, decisdo ja transitada em julgado.

47. Nessa mesma sentencga, além do mais, foram julgados provados os
seguintes factos:

- apos colisdo entre a viatura do ofendido (o aqui Interveniente Acessoério) e o
arguido (o aqui Autor), este caiu, e uma vez imobilizado, o arguido devolveu ao
CC uma moeda de 1 kilo em prata bem como uma moeda mais pequena, esta
também em prata.

- 0 arguido agiu com a intenc¢do concretizada de se apropriar de duas
medalhas (as moedas acima referidas) de prata de valor estimado em 680 €...
(certidao junta aos autos).

48. Ao utilizar o OI com a intencao de mais facilmente alcancar e
eventualmente deter o Autor e, assim, lograr a sua identificagao e recuperar
eventuais objetos de que se tivesse apropriado e ao aproximar, sob tensao, o
OI do Autor, que corria desenfreadamente pela esquerda, o Interveniente
Acessorio representou como possivel que podia embater o A. e, dessa forma,
molestar o corpo e a saude do mesmo, mas conformou-se com isso.

49. Sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

*k

IV - O direito aplicavel

1. Da nao utilizacao pelo Tribunal da Relacao dos poderes referidos nas
alineas a) e b), do n.2 2, do artigo 662.2, do Codigo de Processo Civil

O Interveniente alega que o Tribunal da Relagao, com vista a descoberta da
verdade material, ndo determinou a renovagao da provas ja produzidas na 1.2
instancia, nem a producao de novos meios de prova, perante o
desconhecimento das condicoes econémicas do Autor e do Interveniente, as
quais eram relevantes para a determinacao dos montantes indemnizatérios,
nos termos do artigo 494.2 do Cddigo Civil.

As alineas a) e b), do artigo 662.2, do Cédigo de Processo Civil, dispoem que a
Relagao, mesmo oficiosamente, deve ordenar a renovacgao da prova quando
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houver duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do
seu depoimento, e ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova
realizada, a produgao de novos meios de prova.

Ora, nao se constata que da analise da matéria de facto os subscritores da
decisao recorrida tenham assumido duvidas sérias sobre a credibilidade de
qualquer um dos depoentes na audiéncia de julgamento ou sobre o sentido do
seu depoimento, assim como sobre a prova das circunstancias econémicas do
Autor e do Interveniente, pelo que nao ha qualquer justificagao para repetir
provas ja produzidas ou determinar a producao de qualquer outro meio de
prova.

Nao se constatando por parte do Tribunal da Relagao o nao uso injustificado
de qualquer um dos poderes previstos nas alineas a) e b) do artigo 662.2, do
Cddigo de Processo Civil, improcede este fundamento do recurso.

2. A utilizacao do Google Maps/Street View pelo Tribunal da Relacao

O Recorrente vem questionar a utilizacao oficiosa do Street View da Google
Maps como meio de prova pelo Tribunal da Relagao na apreciacao da
impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto.

Tem sido cada vez mais frequente a utilizagao pelos Tribunais, na instrucao do
processo civil, do servigo de visualizacao de imagens de satélite da Terra
(Google Maps), da Google, assim como da sua ferramenta, o Google Street
View, agora também autonomamente acessivel numa aplicagao, a qual
disponibiliza vistas panoramicas das vias de circulagcao rodoviaria, ao nivel do
solo.

Sendo imagens que retratam uma realidade no momento em que foram
captadas, estamos perante documentos (artigos 362.2 do Cédigo Civil), que
fazem prova plena da realidade que mostram, se a parte contra quem sao
apresentadas nao impugnar a sua exatiddo (artigo 368.2 do Cédigo Civil) [2].

Estas imagens devem ser apresentadas e juntas ao processo (artigo 423.2 do
Cédigo de Processo Civil) ou, no caso em que se pretenda uma exibicao
dinamica das mesmas, através da utilizagdo dos multiplos recursos que aquele
servigo permite, deve proceder-se a sua exibicao, nos termos previstos no
artigo 428.2 do Cddigo de Processo Civil.

Os Tribunais da Relagao na apreciacao de uma impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto também poderao utilizar oficiosamente estas imagens, nos
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termos do artigo 662.2, n.2 2, b), do Cédigo de Processo Civil, devendo, no
entanto, juntar as mesmas ao processo ou proceder a sua exibicao, facultando
as partes o seu conhecimento e a possibilidade da impugnacgao da sua
exatidao, previamente a sua utilizacdo como meio de prova, em obediéncia ao
principio do contraditério em sede instrutoria, espelhado no artigo 415.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Na presente acao, o Tribunal da Relagao na apreciacao da impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, alude, por trés vezes a utilizacao do Google
Maps/Street View:

- Quando descreve toda a prova produzida, na parte em que refere a inspegao
ao local, finaliza com a seguinte mencao, a fls. 60 do acordao:

Consigna-se que a funcionalidade do Google Maps “Street View” estd activa
para a Rua do ..., ..., ..., permitindo assim visualizar o caminho percorrido pelo
tribunal a quo e descrito no Auto de inspecgdo ao local.

- Quando analisa a dinamica do atropelamento do Autor, relativamente a
conformacao da rua onde o mesmo ocorreu, a fls. 65 do acordao, diz-se o
seguinte:

Esta em causa nos autos o embate de um veiculo num pedo, pelo que releva
conhecer a conformacgdo da via em que ocorreu o embate, no que releva o
Auto de inspecg¢do ao local, o qual, nesta Relagdo, foi complementado com a
consulta do Google Maps através da ferramenta “Street View”, sendo patentes
cinco realidades:

i) a seguir a casa do interveniente acessorio, a estrada tem uma curva
acentuada a direita e a seguir desenvolve-se em sucessivas curvas ligeiras d
esquerda;

ii) a mesma ndo tem qualquer demarcac¢do no pavimento;

iii) no final a mesma existe, do lado esquerdo, um posto de transformacdo de
eletricidade, apelidado, ao longo do julgamento, de “cabine” ou “poste de
transformacgdo”, cuja parte frontal ja se situa na zona em que a rua “afunila”
para o lado esquerdo, como que deixando de ter lado direito, passando, a
partir dai, a ser uma rua estreita;

iv) a casa antes desse posto transformacgdo tem o n.2 218;
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v) em frente ao posto de transformacgdo, ou seja, do lado direito da estrada,
existe um declive e um terreno vedado com rede e um portao.

- Ainda na analise da dinamica do atropelamento do Autor, a fls. 69 do
acordao, recorrido consta o seguinte:

Em primeiro lugar impoée-se referir que, percorrida a Rua em referéncia,
através da funcionalidade “Streetview” temos alguma dificuldade em
visualizar uma curva seguida de uma contracurva, como declarou o A.,
porquanto o sentido comum desta expressdo é haver uma curva, seja para a
esquerda ou para a direita e imediatamente a seguir outra curva, mas no
sentido contrdrio ao da primeira.

No caso concreto, a partir da curva a direita imediatamente a seguir a casa do
interveniente acessorio, a rua desenvolve-se em curvas sucessivas a esquerda,
incluindo junto ao posto de transformacgdo de eletricidade, em que a curva
para a rua estreita é acentuada.

Em segundo lugar e tendo em consideracdo o auto de inspecgdo ao local, a
consulta do Google Maps - em que é visivel que antes do posto de
transformacdo a habitacdo ali existente tem o n.2 218 - e o extratado dos
diversos depoimentos, sobretudo do depoimento do interveniente acessdrio,
que afirmou que o A. ia no lado esquerdo, ele ia no meio da estrada, mas
depois “cheguei-me mais para aquele lado para ele me ouvir dizer “para”,
cheguei-me mais para o lado dele”, que o A. declarou que foi embatido a 1/2
metros do muro da casa e o proprio interveniente declarou que o embate deu-
se mais do lado esquerdo da via, a cerca de 2 m do muro (o que retira
credibilidade ao depoimento da testemunha II que afirmou que o embate se
deu a 4/5 m da berma, ou seja, nem é sequer do muro...), hd que concluir que
quando o A. se encontrava em frente ao n? 218 da Rua ..., proximo da berma
do lado esquerdo, o OI aproximou-se de tal forma do mesmo e embateu-o, na
parte inferior do corpo, com a parte do veiculo em que se situa a optica
esquerda, tendo o A., de seguida, caido sobre o capot e para brisas do lado do
condutor, que partiu, vindo a cair no pavimento, na zona da valeta, do lado
esquerdo onde ficou imobilizado sem se conseguir mexer, ja que tinha os
membros inferiores fraturados e hematoma na cabecga por for¢ca do embate no
vidro da viatura.

Da leitura destes excertos constata-se que a consulta do Google Maps através
da ferramenta Street View, pelos juizes que integraram o coletivo subscritor
do acérdao recorrido, ndao funcionou como um elemento de prova dos factos
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em discussao, mas apenas como uma ferramenta de trabalho na compreensao
e interpretagao do contetdo do termo da inspecao judicial realizada e dos
depoimentos prestados sobre o local onde ocorreu o atropelamento do Autor.
Nao estamos perante o recurso a um meio de prova que substituiu ou
completou os meios de prova produzidos na primeira instancia, mas sim
perante a utilizagao de um instrumento que facilitou a leitura e a compreensao
desses meios de prova. Dai que nao seja aqui acertada a conhecida expressao
que uma imagem vale mais do que mil palavras, sendo mais correto afirmar-se
que, no caso, uma imagem podera auxiliar na compreensao de mil palavras.

Este tipo de utilizagao é semelhante a que ocorre com a assessoria de um
técnico nos termos do artigo 601.2 do Cddigo de Processo Civil, que também
podera ser utilizada pelo Tribunal da Relagdo na decisdao sobre impugnacgao de
matéria de facto, sem que a mesma constitua um meio de prova [3].

Nao tendo a ferramenta do Street View, do Google Maps, neste caso, sido
utilizada como meio de prova, ndao estava o seu conteudo sujeito ao
contraditorio, pelo que a auséncia de notificacao prévia das partes nao
constitui qualquer vicio que invalide a sua utilizacgao.

Pelas mesmas razoes, o despacho proferido na 1.2 instancia que nao admitiu a
juncgao aos autos de fotos recolhidas no Google Maps, nao impede este tipo de
utilizagao pelo Tribunal da Relagao, uma vez que nao foi sobre essa utilizagao
que 0 mesmo se pronunciou, nao ocorrendo qualquer desrespeito a um caso
julgado formal.

Quanto a suscitagcao da inconstitucionalidade da interpretagao normativa no
sentido de que sao admissiveis meios de prova que anteriormente (nos
mesmos autos) foram objeto de despacho de indeferimento ja transitado em
julgado, e que ndo foram objeto de contraditorio, nem de jung¢do de qualquer
documento que o suporte, uma vez que a mesma nao constitui ratio decidendi
deste acordao, dado que nao nos encontramos perante a valoragao de um meio
de prova, ndao ha qualquer utilidade para a decisdao deste recurso na
apreciacao da inconstitucionalidade suscitada, pelo que nao se conhece da
mesma.

Por estas razoes, improcede este fundamento do recurso.
2. A valoracao das declaracoes de parte do Autor

O Interveniente alega que nao é possivel julgar provados factos, tendo apenas
como suporte probatoério as declaragoes de parte do Autor, como fez o acordao
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recorrido quanto ao atropelamento e quanto aos danos morais alegados na
peticao inicial.

Efetivamente no acordao recorrido afirmou-se:

Entende-se que, muito embora as declaragées de parte tenham de especifico o
facto de provir de uma parte do processo, as mesmas podem, por si, estribar a
convicgdo do juiz, assumindo valor probatorio suficiente e autonomo pois,
como manda o n.? 3 do art.? 466° do CPC, trata-se de prova sujeita a livre
apreciagdo do tribunal d semelhanca de outras, sem que se questione que o
juiz possa considerar um facto provado s6 com base numa dessas provas
singulares, seja ela prova pericial de um tnico perito, seja um sé depoimento
testemunhal.

(...)

O facto de provirem de uma parte interessada num determinado desfecho da
causa apenas constitui um parametro de aferi¢do das declaracgoes.

Desde que as declaragoes de parte permitam concluir, seqgundo critérios de
valoragdo racional e 10gica e as regras da experiéncia, estarem demonstrados
determinados os factos controvertidos, nada obsta a sua valoragado.

E tal ocorre desde que os factores intrinsecos (relativos a razdo de ciéncia, d
forma como a parte depds, ou seja, o que disse e como disse, o seu
comportamento verbal e ndo verbal, tendo em vista verificar se existem
enviesamentos, a imparcialidade, coeréncia interna e espontaneidade do
depoimento, em ultima andlise a sua consisténcia interna) e extrinsecos (as
caracteristicas do evento ou a compaginag¢do com outros meios de prova,
tendo em vista verificar a verosimilhang¢a do narrado, ou seja, a sua coeréncia
externa) as declaragées permitam formular um juizo de razoabilidade quanto a
sua credibilidade, isto é, a realidade dos factos narrados.

No entanto, da leitura pormenorizada da sua fundamentacao constata-se que,
em nenhum momento, o depoimento do Autor, prestado em declaragoes de
parte, foi o inico elemento de prova ajuizado para considerar provada
qualquer factualidade.

Assim, o resultado da valoracao da prova relativa a dinamica do
atropelamento (pontos 4.7., 4.12, 4.13, 4.52, 4.46. e 4.47, do acordao
recorrido) resultou da ponderacao critica nao s6 do depoimento do Autor,
como também do Interveniente, de testemunhas, e da leitura do termo da
inspecao ao local do atropelamento, além de multiplos raciocinios presuntivos.
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Quanto a prova dos danos morais (pontos 4.22. a 4.32), além do depoimento
do Autor, foi também valorada prova documental, prova pericial e prova
testemunhal, pelo que também, relativamente a estes factos, as declaragoes
de parte do Autor nao foram o Gnico meio de prova que sustentou o juizo
probatdrio nesta matéria.

Dispoe o artigo 466.2 do Codigo de Processo Civil:

1 - As partes podem requerer, até ao inicio das alegagobes orais em 1.4
instdncia, a prestagdo de declaracoes sobre factos em que tenham intervindo
pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto.

2 - As declaracées das partes aplica-se o disposto no artigo 417.2 e ainda, com
as necessdrias adaptagoes, o estabelecido na secg¢do anterior.

3 - O tribunal aprecia livremente as declaragbes das partes, salvo se as
mesmas constituirem confissdo.

Esta apreciagao tanto pode ser favoravel a pretensao do Autor, como
desfavoravel, nao se colocando, neste caso, face ao teor da decisao recorrida,
a questao de a possibilidade dessas declaracoes serem o Unico elemento de
prova avaliado, assim como esta excluida a possibilidade de no recurso para o
Supremo Tribunal de Justica se sindicar a apreciagao efetuada pelo tribunal
recorrido das declaragoes prestadas pelo Autor em conjugagao com outros
elementos de prova.

Por estas razoes improcede também este fundamento do recurso.
3. Da ilicitude do atropelamento

O acordao recorrido considerou que existia uma responsabilidade civil
subjetiva (artigo 483.2 do Cédigo Civil), do Interveniente, pelos danos que
resultaram do atropelamento do Autor, tendo condenado a Ré Seguradora a
pagar o valor da respetiva indemnizacao.

Relativamente a ilicitude do atropelamento, o acérdao teceu as seguintes
consideracoes:

Estando em causa a suspeita da pratica de um crime de furto - o qual, na
modalidade de furto simples é punivel com pena de prisdo até 3 anos ou pena
de multa (cfr. art.2 2032 do CPenal) -, em flagrante delito (cfr. o disposto no
art.2 2562 n.%s 1 e 2 do C Processo Penal), a lei autoriza a deteng¢do por
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qualquer pessoa, se ndo estiver presente nem puder ser chamada em tempo
util uma autoridade judiciaria ou entidade policial (cfr. art.2 2552 do CPP).

Mas os meios empregues na execugdo dessa deteng¢do ndo podem ser
excessivos ou desproporcionados relativamente aos interesses em presenca,
ou seja, tem de haver sensivel superioridade do interesse a salvaguardar
relativamente ao interesse que se possa sacrificar com a execug¢do da
detencdo.

Os interesses a salvaguardar, no caso, seriam a deteng¢do do suspeito e a sua
entrega as autoridades competentes para fins de procedimento criminal e a
recuperacgdo dos bens eventualmente furtados, o que nos conduz ao interesse
publico na perseguig¢do e prevengdo do crime e a um interesse particular,
traduzido no direito de propriedade; o interesse a sacrificar (como foi) é o da
integridade fisica, que constitui um bem juridico pessoal (art.2 702 n.2 2 do
CC).

E manifesto que numa ponderacgdo de valores, incluindo a luz do art.? 12 da
CRP - Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa
humana ... - e do disposto no art.?2 252 n.2 1 da CRP - A integridade moral e
fisica das pessoas é invioldvel - e mesmo considerando o interesse do Estado
em punir e prevenir a prdtica de crimes, hd uma manifesta desproporg¢do entre
os interesses que se visavam salvaguardar (recuperagdo de objetos
eventualmente furtados) e os interesses que se sacrificaram.

Ndo é licito nem razodvel impor ao A. o sacrificio da sua integridade fisica
para defesa do direito de propriedade do interveniente acessorio.

Destarte, pese embora o referido quadro de flagrante delito, a mesma ndo
justifica a conduta do interveniente acessorio, tendo em consideragdo o
resultado da mesma.

A conduta do interveniente ofendeu o direito a integridade fisica do A. ndo
estando em causa a necessidade de evitar uma lesdo maior ou, pelo menos,
igual.

O Interveniente, no recurso sob apreciagao, discordando da transcrita
avaliagao da ilicitude do atropelamento do Autor, invoca que o quadro factico
apurado integra uma situacao de legitima defesa, o que justificaria o seu
comportamento, afastando, assim, a ilicitude do mesmo.

Alega o seguinte:
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... duvidas inexistem de que o Autor, quando assaltou a casa do Recorrente,
subtraindo-lhe coisas mdveis, com a ilegitima inten¢do de se apropriar para si
de tais coisas, agrediu um interesse juridicamente protegido do Recorrente, o
direito a propriedade, que esta conduta foi ilicita (sendo mesmo crime), que se
tratou de uma agressdo atual, pois, no momento em que dd o acidente de
viagdo, o Autor ainda ndo se encontrava na posse pacifica da coisa - muito
pelo contrdrio, ia a fugir para alcancar esta posse pacifica -, e, quanto a defesa
do Recorrente, que o meio usado foi necessdrio, pois que o Recorrente tinha
dificuldades em caminhar, sendo, assim, o uso do automovel o tinico meio para
que este pudesse deter o Autor, inexistindo qualquer outro disponivel e, como
tal, o meio deve considerar-se adequado e ndo censurdvel em face das
concretas circunstancias dos factos.

Na verdade, do conceito de necessidade ndo resulta um conceito de
proporcionalidade dos bens juridicos, pois que tanto a propriedade como o
domicilio podem ser defendidos com os meios necessarios para repelir a
agressdo. Assim, o juizo de necessidade deve reportar-se, sempre, ao momento
da agressdo, e nele deve ser avaliada objetivamente toda a dindmica do
acontecimento, merecendo especial ateng¢do as caracteristicas pessoais do
agressor (19 anos de idade, compleicdo fisica robusta, perigosidade), os
instrumentos de que dispoe, a intensidade e a surpresa do ataque, em
contraposi¢cdo com as caracteristicas pessoais do defendente (46 anos de
idade, limitado na sua mobilidade porque se encontrava a recuperar de uma
cirurgia) e os instrumentos de defesa de que poderia lan¢car mdo (o automovel
era o unico meio disponivel no momento da agressdo).

(...)

A utilizacdo do veiculo para tentar alcancar e deter o Autor foi por isso o meio
necessdrio para a sua detengdo, pois que, como ficou provado, a inteng¢do do
Recorrente era a de “mais facilmente alcancar e eventualmente deter o A. e,
assim, lograr a sua identificacdo e recuperar eventuais objetos de que se
tivesse apropriado (facto 4.46.) e ndo a de “atentar contra a vida ou contra a
integridade fisica do autor” (facto 4.53.).

Pelo que, naquele momento, ndo existia outo meio que o Recorrente pudesse
empregar para deter o Autor que como ficou provado “corria
desenfreadamente”. Sendo que, ainda que se entenda, o que ndo se concede,
que o resultado foi excessivo ou desproporcional, a verdade é que a legitima
defesa implica sempre um risco para o autor do crime das consequéncias da
defesa ndo serem exatamente aquelas ditadas por um estrito principio de
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necessidade, havendo um espacgo imprevisivel de consequéncias, sem que dai
Sse possa afirmar uma defesa ilegitimada.

(...).

3.1. Da relevancia da legitima defesa

E verdade que a verificar-se uma situacao de legitima defesa, néo incidiria
sobre o Interveniente uma responsabilidade civil subjetiva (artigo 483.2 do
Cédigo Civil), ao contrario do que concluiu o acérdao recorrido, uma vez que a
sua conduta se encontraria justificada, nos termos do artigo 337.2 do Cédigo
Civil.

No entanto, a responsabilidade do Interveniente também pode resultar da
mera direcao efetiva do veiculo atropelante no seu interesse, nos termos da
responsabilidade pelo risco (artigo 503.2, n.2 1, do Cdédigo Civil). Neste tipo de
responsabilidade nao sé se prescinde de um juizo de culpa, mas também nao
se exige que a conduta seja necessariamente ilicita [4], pelo que a eventual
existéncia de uma situacdo de legitima defesa que exclua a ilicitude, nunca
terd a virtualidade de afastar a responsabilidade pelo risco do Interveniente e,
consequentemente, da Ré Seguradora.

Nao se ignora, contudo, que nas situacoes de exclusao da ilicitude pela
existéncia de uma causa de justificagcdao ha que verificar se o
circunstancialismo que integra essa causa nao exclui a ofensa perpetrada da
esfera do risco assumido por quem tem o dominio efetivo do veiculo [5]. Ora,
tendo o Interveniente, na condugao do seu veiculo automével, atropelado o
Autor, quando o perseguia, apos este lhe ter assaltado a casa, com o intuito de
o imobilizar, por forma a conseguir identifica-lo e, eventualmente, recuperar
objetos de que porventura ele se tivesse apropriado, tendo o atropelamento
ocorrido quando o Interveniente, sob tensao, aproximou o veiculo do Autor,
que corria desenfreadamente préoximo da berma do lado esquerdo, ndo oferece
davidas que a ofensa causada ao Autor, se insere na esfera do risco inerente a
conducao de um veiculo automovel, o qual se apresenta até agravado e nao
excluido, pela finalidade visada pelo condutor com essa condugao.

E, pois, indiferente a eventual licitude da conduta do Interveniente para a sua
responsabilizagao pelo risco, nos termos do artigo 503.2 do Cddigo Civil.

No entanto, a responsabilidade do Interveniente, por responsabilidade civil
subjetiva (artigo 483.2) como sustentou o acordao recorrido, ou apenas pelo
risco, como resultard, caso se entenda que o Interveniente agiu em legitima
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defesa, tera seguramente repercussoes no calculo dos valores indemnizatérios
gue se encontram em discussao na presente agao [6], pelo que importa decidir
se o atropelamento do Autor pelo interveniente ocorreu numa situagao de
legitima defesa, tal como sustenta o Interveniente.

3.2. A legitima defesa civil

A forga justificativa da legitima defesa, situada na esfera de liberdade pessoal
do agredido, tem raizes profundas e consolidadas na convivéncia humana,
desempenhando, numa concecao intersubjetiva, um papel imprescindivel na
salvaguarda da ordem juridica e na protecao dos concretos bens juridicos sob
ataque ilicito [7].

O artigo 21.2 da Constituicao garante o direito dos cidadaos de repelirem pela
forca qualquer agressao, quando ndo seja possivel recorrer a autoridade
publica, sem que tenha havido a preocupacgao de delimitar os pressupostos e
requisitos desse direito de defesa, sendo deixada ao legislador ordinario uma
larga margem na definicao dos regimes penal e civil desta figura, desde que
ndo inutilize e respeite os principios da proporcionalidade e racionalidade [8]

Tal como ocorre no direito penal, a legitima defesa desempenha na
responsabilidade civil aquiliana o papel de tipo justificador, apesar da escassa
atencao que esta figura merece neste ramo do direito, cujo regime se encontra
praticamente esquecido [9].

O Cddigo Civil de 1966 [10] acolheu-a no artigo 337.9, dispondo:

1. Considera-se justificado o ato destinado a afastar qualquer agressdo atual e
contrdria a lei, contra a pessoa ou patrimoénio do agente ou de terceiro, desde
que ndo seja possivel fazé-lo pelos meios normais e o prejuizo causado pelo ato
ndo seja manifestamente superior ao que pode resultar da agressao.

2. O ato considera-se igualmente justificado, ainda que haja excesso de
legitima defesa, se o excesso for devido a perturbagdo ou medo ndo culposo do
agente.

Convém ter presente que é o direito civil, mormente o instituto da
responsabilidade civil, que, muitas vezes, face a natureza subsidiaria (de
ultima ratio) do direito penal, assegura, em exclusividade, uma tutela eficaz de
certos bens ou interesses juridicos, evitando situagoes de insuficiéncia em que
as normas de protegao existentes poderiam ficar aquém do
constitucionalmente exigivel [11]. Assim, se a exclusao do ilicito civil
tendencialmente afasta a ilicitude penal (artigo 31.2, n.2 1, do Cédigo Penal), o
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inverso ja nao é verdade, subsistindo, muitas vezes, uma ilicitude civil
desacompanhada de qualquer sancionamento penal. Cada ramo juridico
também tenderad a ser mais ou menos benevolente na defini¢do das condigoes
de justificagdo, em consondncia com a teleologia e a maior ou menor
gravidade das respetivas sangoes juridicas. Ao nivel da justificagcdo penal
discute-se a submissdo do agente a mais grave forma de san¢do que o Estado
dispobe. Por isso admite-se uma maior benevoléncia nas condicées da ilicitude
... Pelo contrdrio, ao nivel da justificacdo civil, discute-se, em primeira linha, a
eventual sujeicdo do autor ao dever de indemnizar os danos causados a vitima.
Dai que a menor gravidade desta sang¢do juridica justifique um maior rigor, na
delimitagdo das condigbes de justificagdo [12].

No entanto, relativamente, a legitima defesa, tem-se sustentado a necessidade
de se verificar uma identidade de regimes da legitima defesa penal e da
legitima defesa civil, sob pena de se verificar uma insanavel contradicao légica
e normativa desta causa de justificagdao, geradora de uma insuportavel
inseguranca e incerteza juridicas [13], advogando-se que ocorreu uma
revogacao tacita do conteudo do artigo 337.2 do Codigo Civil, na parte em que
nao coincida com a causa de justificacao prevista no artigo 32.2 do Cédigo
Penal, aquando da aprovacao deste diploma [14]. Argumenta-se que, caso
existissem situagoes nao cobertas pela legitima defesa civil, mas penalmente
justificadas pelo preenchimento da legitima defesa penal, o ato do defendente
representaria também, relativamente ao primitivo agressor, uma agressao
atual e ilicita, o que permitiria que este, por sua vez, pudesse responder em
legitima defesa, colocando em causa o principio de que contra legitima defesa
(penal), nado vale legitima defesa [15].

Efetivamente, se, com o novo Cddigo Penal de 1982, aparentemente deixou de
existir uma total identidade dos requisitos e pressupostos das figuras civil e
penal da legitima defesa, designadamente quanto a exigéncia da
proporcionalidade entre o bem sacrificado e o bem defendido, que apenas se
manteve, numa formulagao atipica, no artigo 337.2 do Cddigo Civil, isso nao
significa que a necessaria compatibilidade dos dois regimes nao possa ser
alcancada, quer através de uma solugao coerente para as situagoes de reacgao
do agressor a uma legitima defesa civil, quer com uma interpretacao do artigo
337.2 do Cdodigo Civil e uma aplicacao do abuso de direito a determinadas
situacoes de aparente legitima defesa penal, conformes com uma
harmonizacao das duas figuras gémeas [16].

No presente caso, provou-se a seguinte factualidade com interesse para
apurar a alegada existéncia de uma situagao de legitima defesa:
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- No dia 22/03/2019, a esposa do aqui Interveniente, apercebendo-se da
presenca de estranhos no interior da sua habitacao, contatou-o, pelo que este
se deslocou, de imediato, a sua casa.

- Chegado a sua habitacdo, o Interveniente entrou pela porta da cozinha e
confirmou a presenga de um homem encapucado (que se veio a confirmar ser
o Autor), no interior da sala.

- O dito intruso, ao ser surpreendido pelo Interveniente, deslocou-se na sala
de um lado para o outro, sem saber o que fazer, até que conseguiu fugir pela
porta das traseiras da sala, tendo de seguida saltado o muro e fugido a pé, a
correr, na direcao a Rua ....

- O Autor levava consigo duas moedas de prata, no valor de € 680,00, que
havia subtraido da residéncia do Interveniente [17].

- Ato continuo, o Interveniente, porque estava a recuperar de uma cirurgia e
tinha a locomocao limitada, entrou na sua viatura automovel, de modo a
encetar uma perseguicao ao intruso, que dele fugia a correr pela Rua ..., no
sentido descendente, em direcao a Rua da ..., o que fez com o intuito de
imobilizar aquele intruso, por forma a conseguir identificar o autor do furto e
eventualmente recuperar objetos de que porventura este se tivesse
apropriado.

- O irmdo e o sobrinho do Interveniente, II e JJ, respetivamente, também
perseguiram o intruso, mas apeados.

- O intruso ia a correr pelo lado esquerdo da estrada, no sentido descendente.

- Quando o Autor se encontrava sensivelmente em frente ao n.? 218 da Rua
..., proximo da berma do lado esquerdo, a correr desenfreadamente, o
Interveniente, sob tensado, aproximou o veiculo por si conduzido daquele, em
consequéncia do que o embateu, com a parte do veiculo em que se situa a
otica esquerda, na parte inferior do corpo.

- O primeiro impacto do veiculo no corpo daquele cidaddao ocorreu nos
membros inferiores e de imediato, projetado pelo capot e vidro do lado do
condutor, tendo acabado por cair no pavimento na zona da valeta, onde ficou
imobilizado sem se conseguir mexer, ja que tinha os membros inferiores e
maléolo externo direito fraturados, além de também ferimentos e hematomas
na cabeca por forca do embate no vidro da viatura.
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- Ao utilizar o seu veiculo automével com a intencao de mais facilmente
alcangar e eventualmente deter o Autor e, assim, lograr a sua identificacao e
recuperar eventuais objetos de que se tivesse apropriado, e ao aproximar, sob
tensao, o veiculo automdvel do Autor, que corria desenfreadamente pela
esquerda, o Interveniente representou como possivel que podia embater o
Autor e, dessa forma, molestar o corpo e a saide do mesmo, mas conformou-
se com isso.

- A via por onde seguia o veiculo é uma rua com dois sentidos de transito e o
pavimento é em paralelepipedo, sendo que a largura da rua, no local do
embate, é de cerca de largura consideravel (cerca de 7 metros, descontada a
largura da baia de estacionamento existente do lado direito).

- No local do embate e em quase toda a extensao do arruamento, a via é
ladeada por casas de habitagao.

- Era de dia e estava sol e com boa visibilidade, e o pavimento em
paralelepipedo encontrava-se seco e em normal estado de conservacao.

3.3. A atualidade da agressao

A primeira duvida que desde logo este quadro factico suscita na verificagao
dos pressupostos e requisitos da legitima defesa civil é o da atualidade da
agressao aquando do atropelamento.

Sé se encontra justificado o ato destinado a afastar a agressao atual, o que
significa que a conduta defensiva pode ter lugar até ao ultimo momento em
que a agressao ainda persiste.

Nos atos ofensivos do direito de propriedade, como sucede neste caso, nao é
facil definir o momento em que termina a agressao, tendo-se vindo a entender,
em matéria criminal, de que esta coberta pela legitima defesa a resposta que
ocorra enquanto o “ladrao” nao tiver logrado a posse pacifica da coisa
subtraida [18].

O Interveniente surpreendeu o Autor ainda no interior da sua residéncia e,
quando este conseguiu fugiu para o exterior, perseguiu-o de imediato,
utilizando um veiculo automével, ndao tendo existido um qualquer hiato que
permitisse dizer que o Autor chegou a dispor de uns momentos em que esteve
fora do alcance da acao do Interveniente, pelo que nunca se atingiu uma
situacao de “posse pacifica” dos bens subtraidos da residéncia do
Interveniente (duas moedas em prata), mantendo-se, por isso, a agressao
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atual quando o Autor foi atropelado pelo Interveniente. Apesar do momento da
consumacao do crime, numa agressao ilicita e a atualidade da agressao, para
efeitos da legitimacao de uma conduta defensiva serem questoes distintas
[19], a circunstancia de, neste caso, o Autor ter sido condenado pela pratica
de um crime de furto, mas na forma tentada, ou seja ndo consumado, &
indicativa de que, quando o Autor foi atropelado, o ato de subtragao de bens
do Interveniente ainda nao tinha finalizado.

3.4. A necessidade do meio de defesa

Outro requisito da legitima defesa é o de que sejam utilizados os meios
necessarios para evitar a agressao, considerando-se o meio necessario se ele
for idéneo para deter a agressdo e se, entre os meios possiveis, ele € o0 menos
gravoso para o agressor [20]. Como refere o artigo 337.2, n.2 1, do Cédigo
Civil, considera-se justificado o ato destinado a afastar qualquer agressao ...
desde que nao seja possivel fazé-lo, pelos meios normais.

O juizo de necessidade é reportado ao momento da agressao, tendo natureza
ex ante, devendo ser feita uma avaliacao objetiva de todo o circunstancialismo
apurado [21].

Face a fuga do Autor para a via publica, previsivelmente levando consigo bens
furtados da residéncia do Interveniente, como efetivamente se veio a
constatar, a utilizagdao de um veiculo automoével na sua perseguicao é idénea a
alcancar e intercetar o Autor, de forma a impedi-lo de consumar a subtracgao
daqueles bens. E, tendo-se provado, que o Interveniente, porque estava a
recuperar de uma cirurgia, tinha a locomocao limitada, nao se descortina que
outro meio eficaz, mas menos gravoso para a integridade fisica do Autor,
poderia ter sido utilizado para o deter, sendo certo que o aviso das forgas
policiais nao era suscetivel de evitar, pela previsivel demora da reagao destas,
a consumacao do furto.

Note-se que, apesar de se ter provado que o irmao e o sobrinho do
Interveniente também perseguiram o Autor, mas apeados, ndao se conhecem
pormenores dessa perseguicao, nomeadamente a distancia entre eles e o
Autor, que permitam avaliar a possibilidade da mesma ter éxito, ndo podendo,
por isso, ser a mesma elegivel como uma legitima defesa por terceiro que se
impusesse ao Interveniente, por ser um meio menos gravoso de garantir a sua
defesa [22], o que excluiria o preenchimento do requisito da necessidade.

3.5. A proporcionalidade
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Resta agora apurar da proporcionalidade da defesa utilizada, ou melhor, como
se refere no artigo 337.2, n.2 1, do Cddigo Civil, se o prejuizo causado pelo ato
foi manifestamente superior ao que pode resultar da agressdo [23], o que, a
verificar-se, em principio, excluiria uma legitima defesa [24].

A permissao do direito de defesa resulta numa restricao aos direitos
fundamentais do agressor, os quais nao deixam de merecer uma protecao,
embora diminuida, por causa do seu comportamento ilicito [25]. Num Estado
de direito democratico, a adocao de uma conduta ilicita, nao justifica uma
instrumentalizagao, sem resguardos, da pessoa do agressor, nao se
legitimando um direito de defesa ilimitado. Dai que, verificada a adequacao e
a necessidade do meio de defesa utilizado, deva ser ponderado se a relagao
entre o prejuizo causado e o beneficio obtido é adequada, ou melhor, é
manifestamente desadequada. Neste juizo nao se trata de verificar, em
abstrato, qual dos direitos ou interesses em jogo tem maior valor e, por isso,
deve prevalecer, mas sim de apurar a adequacgao material da utilizagcao de um
meio restritivo avaliado pelo fim visado com a restrigao. E o legislador do
Cédigo Civil de 1966 entendeu fornecer-nos um critério material para
efetuarmos este juizo de adequacao, para efeitos indemnizatorios - a restrigao
sera inadmissivel, ocorrendo um excesso, quando o prejuizo causado for
manifestamente superior ao que pode resultar da agressdao.

O prejuizo causado pelo ato foi sofrido pelo Autor que, em consequéncia do
atropelamento, viu fraturados os dois membros inferiores e o maléolo externo
direito, além de feridas e hematomas na cabeca, enquanto o prejuizo evitado
foi o da subtragao de duas moedas em prata do Interveniente, com o valor
global de € 680,00.

A desproporcao entre a gravidade da lesdo a integridade fisica do agressor e o
interesse patrimonial que foi protegido é indiscutivel e manifesta [26], o que
afasta a possibilidade da presente situagao poder integrar um caso de legitima
defesa previsto no artigo 337.2, n.2 1, do Cdodigo Civil.

No entanto, o n.2 2, do mesmo artigo, mantém a justificagao do ato quando,
ainda que se tenha verificado um excesso de legitima defesa [27], o que
sucede quer nos casos de auséncia de necessidade do meio, quer nos casos de
desproporcao entre as ofensas provocados e os bens defendidos, esse excesso
tiver resultado de perturbagdao ou medo desculpavel do agente.

Para operar esta perturbacao ou medo, deve este estado atingir um grau
justificativo do excesso de defesa ocorrido, pelo que também neste aspeto é
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necessario recorrer a um juizo de proporcionalidade entre o grau de
perturbacao ou medo ocorrido e o grau de excesso verificado.

No presente caso, apenas se provou que o Interveniente no momento da
pratica do ato se encontrava sob tensdo.

Ora, um mero estado de tensdo, inerente a quem surpreendeu um intruso a
assaltar-lhe a residéncia e o persegue, tentando evitar a sua fuga, nao integra
um grau de perturbacao e, muito menos, um medo que justifique um
comportamento em que o defensor nao se aperceba da manifesta
desproporcao da valia dos bens sacrificados em comparacao com os interesses
protegidos, pelo que o estado de tensao apurado nao é suficiente para
legitimar o ato defensivo, em excesso, praticado pelo Interveniente.

Estamos, pois, perante uma situacao de excesso de legitima defesa nao
justificada e, portanto, ilicita, o que enquadra uma responsabilidade subjetiva
do Interveniente pelos danos provocados ao Autor, nos termos do artigo 483.2
do Cédigo Civil, sendo a Ré seguradora responsavel pela respetiva obrigacao
de indemnizar.

4. Da indemnizacao pelo défice funcional permanente da integridade
fisico-psiquica

O acordao recorrido arbitrou uma indemnizacao ao Autor, no valor de €
20.000,00, pelo Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica,
que apenas determina a realizacao de esforgcos suplementares para o Autor
desenvolver a actividade profissional habitual, sem perda ou diminuigao de
rendimentos.

O Recorrente defende que a indemnizacao fixada se revela desenquadrada da
pratica jurisprudencial, sendo excessiva.

Entendendo-se que este € um dano nao patrimonial, uma vez que consiste no
dispéndio de um esforco fisico acrescido, a sua fixacao deve ser efetuada nos
termos do artigo 496.2, n.2 4, do Cédigo Civil, com recurso a um juizo de
equidade. O juizo equitativo que fixa o valor deste tipo de danos, conforme
determina aquele preceito, deve ter em consideracao as circunstancias
referidas no artigo 494.2 do Cddigo Civil, ou seja, o grau de culpabilidade do
agente, a situacao econdémica deste e do lesado e as demais circunstancias do
caso, assumindo, por razoes de igualdade, ainda uma especial relevancia, os
padroes de indemnizacao adotados, nos tempos mais préximos, pela
jurisprudéncia, em casos analogos.

47/ 56



Resulta da factualidade provada que:
- 0 embate ocorreu a 22/03/2019;

- em consequéncia do embate o Autor ficou com um Défice Funcional
Permanente de Integridade Fisico-Psiquica fixavel em 5 pontos;

- as sequelas de que o A. ficou a padecer sao, em termos de repercussao
permanente na atividade profissional, compativeis com o exercicio da
atividade a data do evento e com a atual, mas implicam esforcos
suplementares;

- ndo ha repercussao permanente nas atividades desportivas e de lazer.;
- ndo ha repercussao permanente na atividade sexual;
- 0 Autor nasceu a .../.../1999;

- e tinha no inicio de 2019, iniciado um contrato de trabalho subordinado, ao
servigo da empresa M..., Lda, com sede em ..., ..., auferindo a RMMG de
635,00 €.

O acoérdao recorrido encontrou o valor indemnizatorio arbitrado apds consulta
de varias decisoes dos tribunais superiores que julgaram casos idénticos, as
guais indica na sua fundamentacao.

O Interveniente, por sua vez, também recorre a outras decisoes
jurisprudenciais em que foram arbitradas indemnizagoes de valor inferior para
0 mesmo tipo de dano.

Em primeiro lugar, devendo o valor das indemnizagoes arbitradas segundo um
juizo de equidade terem em consideragao o circunstancialismo do caso, cada
uma delas atende a particularidades especificas que impedem uma
correspondéncia igualitaria.

Em segundo lugar, atenta a multiplicidade de decisdes proferidas pelos
tribunais nesta matéria, ndo had uma garantia que as decisoes invocadas pelo
Recorrente tenham respeitado um determinado padrao indemnizatoério no
julgamento segundo a equidade, pelo que o exemplo de “meia dizia” de
decisOes nao é suficiente para que se encontre esse padrao uniformizador.

Em terceiro lugar, contrariamente ao que ocorrerd com os exemplos
apontados pelo tribunal recorrido, o Recorrente, no exercicio do seu legitimo
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direito de defesa, apenas indica aquelas decisdes que sao favoraveis a sua
pretensao de reducao do valor indemnizatdrio, ocultando deliberadamente as
demais.

Finalmente, ha que ter em consideracdao que muitos dos valores
indemnizatoérios fixados nos tribunais superiores estao limitados pelo objeto
dos recursos ou encontram-se reduzidos em funcao da culpa do lesado, pelo
que nao sao idéneos como elementos indicativos do valor de referéncia.

Na fixacao do valor indemnizatorio por este dano ha que ter em consideracgao
o grau de incapacidade do Autor, a sua idade, a existéncia de dolo eventual no
atropelamento, mas também a circunstancia que foi um comportamento ilicito
do Autor que desencadeou toda a situacao que culminou no seu
atropelamento, assim como a generalidade dos valores que os tribunais
habitualmente fixam para este tipo de dano.

Verifica-se que o juizo de equidade efetuado pelo tribunal recorrido no
arbitramento desta indemnizacao nao valorizou a circunstancia de ter sido um
comportamento de elevada ilicitude do Autor que desencadeou uma acao
defensiva do Interveniente, que, numa reagao excessiva atropelou-o de modo a
evitar que este lograsse apropriar-se de bens que havia subtraido da
residéncia do Interveniente, justificando-se que o peso desta circunstancia
determine uma reducgao do valor indemnizatorio, nos termos do artigo 494 .
do Cddigo Civil, fixando-se o valor de € 15.000,00, tendo em consideracao o
valor da moeda na data em que foi proferido o acérdao recorrido - 06.10.2022.

5. Da indemnizacao pelos danos morais

O acoérdao recorrido arbitrou uma indemnizacdo ao Autor, no valor de €
20.000,00, por todos os danos morais por aquele suportados.

O Recorrente defende que a indemnizacgao fixada se revela desenquadrada da
pratica jurisprudencial, sendo excessiva, e que nao reflete a ponderacao das
demais circunstancias do caso, designadamente o facto de ter sido o Autor o
principal causador de toda esta situagdo, ao assaltar a casa do Interveniente.

Ora, ficou provado que:

- em consequéncia direta e necessaria do referido embate, o Autor sofreu
varias lesoes, em especial fratura da diafise do fémur esquerdo, fratura da
tibia direita e fratura do maléolo externo direito e hematomas na regido
frontal;
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- que determinaram tivesse sido transportado de ambulancia para os servigos
de urgéncia do Hospital ..., em ..., onde permaneceu internado até 29-3-2019;

- periodo durante o qual sofreu intervencao cirargica ao fémur com fixagao
interna com cavilha e colocagao de tala cruropodalica a direita;

- foi-lhe dada alta médica em 29-3-2019, data a partir da qual teve de ficar
imobilizado na sua cama durante 90 dias;

- apos esse periodo, s6 conseguia locomover-se com recurso a apoios, vulgo
muletas ou canadianas, durante 30 dias;

- periodo a partir do qual, passou muito lentamente a locomover-se pelo seu
proprio pé, mas claudicando durante algum tempo;

- atualmente o Autor ainda tem algumas dores;

- logo a seguir ao atropelamento e depois de cair ao solo, logo percebeu o
Autor, que tinha os membros inferiores fraturados, situagcao que lhe provocou
inenarraveis dores e grande sofrimento;

- dores e sofrimento que continuaram no hospital, antes e depois da
intervencao cirurgica e que a medicagao apenas atenuava;

- dores e sofrimento que se mantiveram quando regressou a sua casa apos
alta, tendo-lhe sido prescritos varios medicamentos;

- para além disso, o Autor permaneceu durante 90 dias, completamente
imobilizado na cama do seu quarto de dormir, com a parte anterior do seu
corpo virada para o teto, ai tomando as refeicoes, medicamentos, fazendo as
suas necessidades fisioldgicas, sempre com a ajuda da sua mae;

-0 A. nasceu a .../.../1999 e tinha a energia prépria da sua idade;
- em consequéncia do acidente descrito, o Autor sofreu as seguintes sequelas:

- membro inferior direito - queixas de dor a palpacao no terco inferior da
perna e do dorso do pé. Cicatriz localizada no tergo superior da face anterior
da perna, com 3 cm de comprimento, relativamente a qual o examinado nao
sabe especificar se terd ou nao resultado do evento. Sem limitacao da
mobilidade do tornozelo. Sem aparentes desvios do eixo longo da perna, a
observacgao. Sem assimetrias do comprimento real e aparente dos membros e
perimetros da coxa e perna, quando comparado com o membro contralateral;
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- membro inferior esquerdo - duas cicatrizes cirurgicas localizadas na face
lateral da anca, com 4 cm e 3 cm de comprimento; duas cicatrizes cirurgicas
localizadas no tercgo inferior da face lateral da coxa, com 1 cm e 1 cm de
comprimento. Queixas de dor a mobilizagdo da anca, sem limitagao funcional,
mais acentuadas nos movimentos de abducgao e rotacao externa. Sem
assimetrias de comprimento real e aparente dos membros e perimetros da
coxa e perna;

- as lesoOes a nivel dos membros inferiores, tendo em conta a sua localizacgao e
conjugando com a dinamica relatada do evento, terao resultado
primariamente do embate do automével contra as pernas do examinado;

- a data da consolidagao médico-legal das lesoes é fixavel em 26/11/2019;

- 0 periodo de Défice Funcional Temporario Total fixavel num periodo de 124
dias;

- 0 periodo de Défice Funcional Temporario Parcial fixavel num periodo de 126
dias;

- quantum doloris fixavel num grau 5 de 7;
- dano estético Permanente fixavel no grau 3/7.

Estdao contemplados neste capitulo as dores e sofrimentos sofridos pelo Autor,
o dano estético permanente que o passara afetar permanentemente, com a
gravidade que resulta da matéria de facto acima descrita, e ainda todos os
constrangimentos decorrentes da imobilidade que o Autor teve que suportar
durante todo o longo periodo de convalescenca.

Tendo em consideracao as mesmas ponderacgoes que foram acima efetuadas,
relativamente ao dano da incapacidade parcial permanente, uma vez que
também é aqui aplicavel o critério definido no artigo 494.2 do Cédigo Civil
(artigo 496.2, n.2 4, do Cdodigo Civil), num recurso a um juizo de equidade,
também se evidencia que o valor Unico arbitrado para esta indemnizagao
global deva se ser reduzido para € 15.000,00, tendo em consideracao o valor
da moeda na data em que foi proferido o acérdao recorrido - 06.10.2022.

6. Conclusao

Atentas as razoes acima expostas, deve o recurso ser julgado parcialmente
procedente, alterando-se o acérdao recorrido apenas na parte em que
condenou a Ré apagar ao Autor € 40.000,00 (€ 20.000,00 + € 20.000,00),
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reduzindo-se o valor indemnizatério para € 30.000,00, mantendo-se a
condenacao em juros.

Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente o recurso
interposto pelo Interveniente Acessoério, alterando-se o acérdao recorrido
apenas no valor indemnizatorio de € 40.000,00 (€ 20.000,00 + € 20.000,00)
que condenou a Ré a pagar ao Autor, o qual é reduzido para € 30.000,00.

%

Custas da acao pelo Autor, na proporcgao de 62%, e pela Ré, na proporgao de
38%.

Custas dos recursos de apelagao por cada um dos Recorrentes, relativamente
ao recurso que cada um interpos.

Custas do recurso de revista na proporcgao de 25% pelo Autor e 75% pelo
Interveniente Acessoério.

Notifique.

Lisboa 27 de abril de 2023
Joao Cura Mariano (Relator)
Fernando Baptista

Vieira e Cunha

[1] Publicado no Diario da Republica n.2 201/2022, série I, de 18.10.2022.

[2] A visualizacao das imagens do Google Maps/Street View, de forma estatica
ou dinamica, apesar de colhidas na Internet, ndo parece consistir na
realizacao de uma “cibernavegacao”, enquanto modalidade de inspecao
judicial, nos termos do artigo 450.2 do Cédigo de Processo Civil, na
categorizacdo de ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e LUIS PEREIRA
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DE SOUSA, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 3.2 ed., Almedina, 2022,
que foi seguida no Acordao da Relacdo de Lisboa de 14.02.2023, Proc.
400/19.2T8CSC.L1-7 (Rel. Luis Filipe Pires de Sousa).

[31 ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA, LUIS FILIPE PIRES DE
SOUSA, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, 2022, p. 760, e
LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil
Anotado, vol. 2.9, 3.2 ed., Almedina, p. 6382.

[4] ANTUNES VARELA, Das Obrigagoes em Geral, vol. I, 102 ed., Almedina,
2020, p. 636, INOCENCIO GALVAO TELLES, Direito das Obrigacées, 7.2 ed.,
Coimbra Editora, 1997, p. 215-216, SINDE MONTEIRO, Estudos sobre a
Responsabilidade Civil, 1983, p. 10-11, CARNEIRO DA FRADA, Contrato e
Deveres de Protecgdo, Separata do vol. XXXVIII do Suplemento ao B.E.D.U.C,,
1994, p. 130-131, BRANDAO PROENCA, A Conduta do Lesado como
Pressuposto e Critério de Imputagdo do Dano Extracontratual, Almedina,
1997, p. 233, nota 743, SOFIA DE SEQUEIRA GALVAO, Reflexbes acerca da
responsabilidade do Comitente no Direito Civil Portugués, AAFDL, 1990, p.
71-73, e MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Estudos a Proposito da
Responsabilidade Objetiva, Principia, 2014, p. 61 e seq.

[5] Alertando para essa possibilidade, MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ob.
cit., p. 77-78.

[6]1 O artigo 494.2 do Codigo Civil, também aplicavel as situagoes de
responsabilidade pelo risco (ANTUNES VARELA, ob. cit., p. 914, ALMEIDA
COSTA, Direito das Obrigacées, 12.2 ed., Almedina, 2009, p. 780, GALVAO
TELLES, ob. cit., p. 211, nota 1, e NUNO PINTO DE OLIVEIRA, Principios de
Direito dos Contratos, Coimbra Editora, 2011, pag. 725), assim como a
indemnizagao por danos nao patrimoniais (artigo 496.2, n.2 4, do Codigo Civil),
obriga a ponderar todas as circunstancias do caso.

[71 Sobre os fundamentos justificativos da legitima defesa, CAVALEIRO
FERREIRA, Li¢gboes de Direito Penal, vol. I, Verbo, 1985, FIGUEIREDO DIAS,
Direito Penal. Parte Geral, Tomo I, 3.2 ed., Gestlegal, 2019, p. 473-477, TAIPA
DE CARVALHO, A Legitima Defesa, Coimbra Editora, 1995, p. 409-434,
MARIA FERNANDA PALMA, A Justificacdo por Legitima Defesa como
Problema de Delimitacdo de Direitos, AAFDL, 1990, GERMANO MARQUES DA
SILVA, Direito Penal Portugués, vol. II, Verbo, 1998, p. 89-90, MENEZES
CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, 3.2 ed., Almedina, 2017, vol. V, p.
456-458, TERESA QUINTELA DE BRITO, Justificacdo por Legitima Defesa e
por Direito de Necessidade no Codigo Civil e no Codigo Penal, “Estudos
Comemorativos do 150.2 Aniversario do Tribunal da Boa-Hora”. Ministério da
Justica, 1995, p. 42 e seg., FERNANDO CONDE MONTEIRO, Algumas
Consideracgoes sobre a Legitima Defesa, a partir da Constitui¢cdo da Republica
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Portuguesa, “Estudos Dedicados ao Professor Doutor Nuno Espinosa Gomes
da Silva”, vol. I, Universidade Catdlica Editora, 2013, pag. 327 e seg, e
ARAUJO BARROS, Legitima Defesa, Athena Editora, 1989, p. 11-22.

[8]1 JORGE MIRANDA e LOBO MOUTINHO, Constitui¢do Portuguesa Anotada,
vol. I, 2.2 ed., Wolters Kluwer, sob a marca Coimbra Editora, 2010, p. 465, e
FERNANDO CONDE MONTEIRO, ob. cit., p. 336 e seg.

[91 MARIA DA GRACA TRIGO, Comentdario ao Codigo Civil. Parte Geral,
Universidade Catélica Editora, 2014, p. 798-800, e MENEZES CORDEIRO, ob.
cit., p. 459, nota 1564. Dai que neste acérdao se ird procurar algum suporte
na doutrina penal em tudo em que este regime nao se afasta do regime do
Cédigo Civil.

[10] No Cédigo de Seabra a legitima defesa estava prevista no artigo 367.2
entre os direitos originarios e regulada nos artigos 2354.2 e 2367.2.

[11] Vide, neste sentido, JORGE PEREIRA DA SILVA, Deveres do Estado de
Protecdo de Direitos Fundamentais, Universidade Catdlica Editora, 2015, p.
638.

[12] TERESA QUINTELA DE BRITO, ob. cit., p. 44.

[13] Na doutrina penal, FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 513-514, TAIPA DE
CARVALHO, ob. cit., p. 54-61, CONCEIGCAO VALDAGUA, Aspetos da Legitima
Defesa no Codigo Penal e no Codigo Civil, “Jornadas de Homenagem ao
Professor Doutor Cavaleiro Ferreira”, p. 269 e seg.; na doutrina civil, MARIA
DA GRACA TRIGO, ob. cit., p. 800, MENEZES CORDEIRO, ob. cit., p. 468-469,
e Codigo Civil Comentado, I - Parte Geral, Almedina, 2020, p. 964, e RUI
ATAIDE, Direito das Obrigacées, vol. I, Gestlegal, 2022, p. 372-373,

[14]1 FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 514, CONCEIGAO VALDAGUA, ob. cit., p.
269 e seg., MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, cit., p. 469, e
Cdédigo Civil Comentado, cit., pag. 964, e RUI ATAIDE, ob. cit., p. 373.

[15]1 FIGUEIREDO DIAS, cit., p. 513, CONCEICAO VALDAGUA, ob. cit., p.
272-276, MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., p. 800, MENEZES CORDEIRO,
Tratado de Direito Civil, cit., p. 469, e Codigo Civil Comentado, cit., pag. 964,
e RUI ATAIDE, ob. cit., p. 373.

[16] Veja-se uma proposta de interpretacao harmonizadora dos artigos 337.¢
do Cddigo Civil e 32.2 do Cédigo Penal, em FERNANDA PALMA, ob. cit., p.
575-589, e TERESA QUINTELA DE BRITO, ob. cit., p. 47-51.

Também CAVALEIRO FERREIRA, ob. cit., p. 77, salientando a diferente
natureza do ilicito penal e do ilicito civil, recusa que o Cédigo Penal de 1982
tenha revogado a regulamentacao do Cédigo Civil de 1966.

[17] Este facto foi julgado provado no processo criminal em que o Autor foi
condenado pela pratica do crime de furto tentado, relativamente ao qual o
Interveniente reagiu com a conduta em causa nos presentes autos, sendo
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certo que essa sentenca faz caso julgado contra o Autor, relativamente aos
factos que nela foram dados como provados (ABRANTES GERALDES, PAULO
PIMENTA e LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, no Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. I, 3.2 ed., Almedina, 2022, p. 804).

[18] No direito penal, EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, vol. II, Almedina,
1971, p. 43-44, FIGUEIREDO DIAS, ob. cit. p. 484, TAIPA DE CARVALHO, ob.
cit., p. 305-307, MARIA FERNANDA PALMA, ob. cit., vol. I, p. 334-336, PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo Penal a luz da Constituicdo
da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 3.2 ed.,
Almedina, 2015, p. 236, FARIA E COSTA, Comentdrio Conimbricense do
Codigo Penal, Tomo II, Coimbra Editora, 1999, p. 50, BRUNO DE OLIVEIRA
MOURA, A Ndo-Punibilidade do Excesso na Legitima Defesa, Coimbra Editora,
2013, p. 53, e CATIA PIRES, Legitima Defesa: Proporcionalidade e Limites
Etico-Sociais, Jurismat, n.2 7, 2015, p. 408-409.

[19] Vide FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 483-484, FARIA COSTA, ob. cit., p.
48-50. e FERNANDA PALMA, ob. cit., p. 334-337.

[20] Na doutrina penal, EDUARDO CORREIA, ob. cit., p. 37 e 44, CAVALEIRO
FERREIRA, ob. cit., p. 87-91, FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 490, TAIPA DE
CARVALHO, ob. cit., p. 317-318, FERNANDA PALMA, ob. cit., p. 345 e seq.,
BRUNO DE OLIVIRA E MOURA, ob. cit., p. 58-59, CATIA PIRES, ob. cit., p.
409-413; no direito civil, FERNANDO PESSOA JORGE, ob. cit., p. 241 e seqg.,
MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., p. 799, MENEZES CORDEIRO, Tratado de
Direito Civil, cit., p. 463-465, e Comentdrio ao Codigo Civil, cit., p. 962, e
RODRIGES BASTOS, Notas ao Cddigo Civil, vol. 11, ed. autor, 1988, p.108.

[21] FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 490, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
ob. cit., p. 238, e FERNANDO PESSOA JORGE, ob. cit., p. 247, nota 221.

[22] Sobre esta prevaléncia, TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 341-342, e
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 238.

[23] Esta redacao resultou de sucessivos acertos nos trabalhos preparatoérios
do Cddigo Civil de 1966:

No Anteprojeto de Vaz Serra: ... que o dano por ela causado ndo seja
manifestamente desproporcionado ao que resultaria da agressdo;

No Anteprojeto saido da 1.2 Revisao Ministerial: ... os prejuizos causados
pelo acto se ndo mostrem desproporcionadamente superiores aos da agressdo
que se pretenda evitar.

No Anteprojeto saido da 2.2 Revisao Ministerial e no Projeto: ... os prejuizos
causados pelo acto ndo sejam manifestamente superiores aos que podem
resultar da agressao.

[24] E este requisito que néo se encontra expresso no artigo 32.2 do Cédigo
Penal, embora a doutrina penal recorra a figura do abuso do direito de
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legitima defesa ou ao excesso desta, por “crassa desproporc¢ao entre a
agressao e a defesa”, para impor limites a legitimagao da defesa.

[25] Como diz FERNANDO PESSOA JORGE, quem envereda pela atuagdo
ilicita, ndo so incorre nas sang¢oes respetivas, como vé diminuida até certo
ponto a tutela juridica dos proprios bens, na medida em que o agredido passa
a merecer tutela especial (ob. cit., p. 229).

[26] Neste sentido, numa idéntica ponderagao, mesmo que para efeitos penais,
TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 487, que considera este tipo de casos, em
que para protecao de bens patrimoniais, independentemente do seu valor, se
sacrifica gravemente a integridade fisica do “ladrao” ou a sua vida, como
casos de “crassa desproporgao” entre a agressao e a defesa.

[27] Discute-se se, nos casos do n.2 2, do artigo 337.2, do Cddigo Civil,
estaremos perante uma causa de exclusao da ilicitude ou da culpa, apesar da
letra da lei apontar para a primeira hipétese (v.g. FERNANDO PESSOA
JORGE, ob. cit., p. 248-250, MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., p. 799-800,
ANA PRATA, Cddigo Civil Anotado, vol. I, Almedina, 2017, p. 414, e RUI
ATAIDE, ob. cit., p. 374).
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