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Sumario

I- A convolacao efetuada na sentenca de um crime de resisténcia e coacao
sobre funcionario, p. e p. pelo art. 3472, n.2 1, do Cdédigo Penal imputado na
acusacgao ao arguido pelo M.P. para a pratica de um crime de ameaca
agravada, p. e p. pelos arts. 1532, n.2 1, 1552, n.2 1, al. c¢), por referéncia ao
art. 1329, n.? 2, al. 1) pese embora constitua um minus, a mesma nao se refere
a mesma realidade.

II- H4 que ter em consideracgao a distingao (porque € a propria lei que
distingue), entre alteragao de factos da incriminacao e alteragao da
qualificagdo juridica perante os mesmos factos.

III- No caso a acusacgao € completamente omissa quanto a consciéncia
(representacao e conformacao) por parte do arguido da idoneidade
(adequacao) da ameaga a provocar receio, intranquilidade,
independentemente de ter ou nao o propdsito de a concretizar.

IV- Nao temos como nao concluir estar-se perante uma alteragao substancial
dos factos descritos na acusacao.

V- E constatada esta - modificagao dos factos com imputagao de um crime
diverso - impunha-se o cumprimento do disposto no citado art.3599.
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VI- Nao tendo tal ocorrido, importa extrair dessa omissao as respetivas
consequéncias, declarando-se nula a sentenca recorrida com fundamento no
disposto no artigo 3799,n21, alinea b), do Cédigo de Processo Penal

Texto Integral

I. Relatorio

1.

Nos presentes autos, com o numero 874/20...., que corre termos no Tribunal
Judicial ..., Juizo Local Criminal ..., foi proferida sentenca em 12/7/2022 que
decidiu, para além do mais, absolver o arguido AA da pratica de um crime de
resisténcia e coacao sobre funcionario, p. e p. pelo art. 3472, n.2 1, do Cédigo
Penal e condena-lo pela pratica de um crime de ameaca agravada, p. e p. pelos
arts. 1532, n.2 1, 1552, n.2 1, al. c), por referéncia ao art. 1322, n.2 2, al. 1), do
Cddigo Penal, na pena de 120 (cento e vinte) dias de multa a taxa diaria de
5,00 (cinco) euros, perfazendo o montante de 600,00 (seiscentos) euros.

2.

Nao se conformando com o decidido, veio o arguido interpor o presente
recurso, extraindo da motivagao as seguintes conclusoes (transcrigao):
1.Por douta sentenca proferida pelo Juizo Local Criminal ..., no Processo n.2
874/20...., o BB decidiu:

1.1. absolver o arguido AA da acusacao da pratica de um crime de resisténcia
e coacgao sobre funciondrio, p. e p. pelo art. 347°, n.2 1, do Cédigo Penal;

1.2. condenar o arguido, AA, pela pratica de um crime de ameaga agravada, p.
e p. pelos arts. 153°, n.2 1, 155° n.2 1, al. c¢), por referéncia ao art. 132°, n.¢
2,al.]),do Codigo Penal, na pena del20(cento e vinte)dias de multa a taxa
diaria de 5,00 (cinco) euros, perfazendo o montante de 600,00 (seiscentos)
euros;

1.3. condenar, ainda, o arguido no pagamento das custas do processo, que fixo
em 3 U'sC, e nos demais acréscimos legais que fixo no minimo legal.

2. Ora, desta decisao recorre o arguido, ora Recorrente, por dela nao
concordar, tendo o presente Recurso como objeto o teor da douta sentenca
acima identificada.
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3. Sao duas as questoes colocadas pelo Recorrente: da nulidade da sentengal
e da extingao do procedimento criminal2.

4. Da nulidade da sentenca 1:

4.1. Ao Recorrente era imputada a pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de injuria agravada, previsto e punido pelos
artigos 181.2n.2 1 e 184.2, por referéncia ao artigo 132.2 n.2 2 al. 1) todos do
Cddigo Penal (doravante CP); e de um crime de resisténcia e coacao sobre
funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.2n.2 1 do CP.

4.2. Em sede de audiéncia de discussao e julgamento foi homologada a
desisténcia de queixa efetuada pelo ofendido, CC, e que foi aceite pelo ora
Recorrente e, consequentemente, foi declarado extinto o procedimento
criminal instaurado nos autos relativamente ao crime de injaria agravada.
Continuou, assim, a lhe ser imputada a pratica do crime de resisténcia e
coacao sobre funcionario.

4.3. Acontece que, o Recorrente foi absolvido do crime de resisténcia e coacao
sobre funcionario, mas condenado pela pratica de um crime de ameaca
agravada, previsto e punido pelos artigos 153.2n.21 e 155.2n.2 1 al. ¢), por
referéncia ao artigo 132.2n.2 2 al. 1) do CP, crime este que nao lhe era
imputado na acusacao.

4.4. Salvo devido respeito, nao podemos concordar com a douta decisao.

4.5. Como diz a Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante CRP) no n.2
5 do artigo 32.2 o processo penal tem estrutura acusatéria.

4.6. A estrutura acusatoéria do processo implica, por um lado, a distingao entre
instrugao, acusacao e julgamento, e por outro lado, a vinculagao do julgador
ao tema do processo que lhe é trazido pelo acusador. O juiz do julgamento s6
pode pronunciar-se sobre os factos que lhe sao trazidos pelo Ministério
Publico. E nesse sentido que se diz que a estrutura acusatéria do processo
implica também o principio da acusacao ou o principio da vinculacao
tematica.

4.7. Assim no iter processuale a acusagao tem por funcao a delimitagcao do
ambito e contetudo do préprio objeto do processo, é ela que delimita o
conjunto dos factos que se entende consubstanciarem um crime,
estabelecendo assim os limites & investigacéo do tribunal. E nisto que se
traduz o principio da vinculacao tematica (cfr. Frederico Isasca in Alteragao
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Substancial de Factos e sua relevancia no processo penal portugués, pag. 54).

4.8. Assim se garante que o arguido nao seja surpreendido com novos factos
ou novas qualificacdes juridicas, com os quais ndao contava, nem podia contar.

4.9. O objeto do processo tem de manter-se o mesmo durante o iter
processuale. Sendo que, é na impossibilidade de ultrapassar o objeto do
processo que radica o principio da vinculagao tematica.

4.10. Salvo melhor entendimento, entende o Recorrente que a decisao
proferida para além de comprometer os principios supracitados, viola o
principio fundamental do contraditdrio, bem como as garantias de
defesa do arguido, constituindo, por isso, decisao-surpresa.

4.11. O direito ao contraditério tem consagracao constitucional no artigo 32.°2
da CRP e consagracao legal no artigo 3.2 do Cddigo de Processo Civil ex vi
artigo 4.2 do Cédigo de Processo Penal (doravante CPP), sendo a pedra basilar
para um processo equitativo e justo.

4.12. Conforme refere Gil Moreira dos Santos in O Direito Processual Penal,
2002, pags. 58 e 59, o principio do contraditdrio “tem a ver com o jogo de
ataque e resposta em que consiste acgdo e defesa ao longo do processo, de
modo a que [...] as partes tenham possibilidade de influir em tudo o que esteja
em efectiva ligagdo com o objecto da causa”.

4.13. O principio do contraditério no processo penal, pois nao se trata de um
onus de contradizer, mas do direito de contradizer. O arguido tem direito a se
defender da acusacao.

4.14. Em suma, o processo de tipo acusatério “carateriza-se essencialmente
por ser uma disputa entre duas partes, a acusagdo e a defesa, disciplinada e
decidida por um terceiro, o juiz ou tribunal, que, ocupando uma situagdo de
independéncia relativamente ao acusador e ao acusado” nao pode nem
promover o processo, nem condenar para além da acusacao. (Cfr. Germano
Marques da Silva in Direito Processual Penal Portugués, 2013, pag. 367)
4.15. Nao obstante, o nosso processo penal aceita desvios ao principio da
estabilidade do objeto do processo desde a acusacao ao julgamento nos casos
e termos previstos nos artigos 358.2 e 359.2 do CPP, sem violacao dos
principios do acusatdrio e do contraditorio.
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4.16. A alteracao substancial dos factos (artigo 359.2 do CPP) pressupoe
uma diferenca de identidade, de tempo ou espaco, que transforma o quadro
factual descrito na acusagao em outro diverso, e a alteracao nao substancial
(artigo 358.2 do CPP) constitui uma divergéncia ou diferenca de identidade
que nao transforma o quadro da acusagao em outro diverso no que se refere a
elementos essenciais, mas apenas de modo parcelar e mais ou menos pontual
e sem descaracterizar o quadro factual da acusacao e sempre sem relevancia
para alterar a qualificacao penal. (Cfr. Acéordao do Supremo Tribunal de
Justica, processo n? 07..., de 21.03.2007)

4.17. No caso sub judice estamos perante uma alteracao da qualificacao
juridica no ambito da alteragdo nao substancial dos factos, pelo que, se aplica
o disposto no n.2 3 do artigo 358.2 do CPP conjugado com o n.2 1 do mesmo
preceito, uma vez que o tribunal a quo alterou a qualificagao juridica dos
factos descritos na acusacao.

4.18. Sucede que, se se verificar uma alteracao da qualificagao juridica, isto é,
se no decurso da audiéncia o tribunal nao concordar com a qualificacao
juridica vertida na acusacgao do Ministério Publico, a alteragao é comunicada
ao arguido e é-lhe concedido o tempo estritamente necessario para a
preparacao da defesa (artigo 358.2 do CPP). Esta alteragao da qualificacao
deve ser sempre comunicada ao arguido, ainda que ela se demonstre menos
penosa para o arguido.

4.19. Na mesma linha defende Paulo Pinto de Albuquerque (in “Comentario do
Cddigo de Processo Penal”, 2011, pag. 930) que a comunicagao ao arguido da
possibilidade da alteragdo da qualificagdo juridica tem lugar durante a
audiéncia de julgamento no tribunal de primeira instancia, antes da decisdo da
alteracao propriamente dita, que se verifica com a sentencga. Assim considera
porque entende que a comunicacgao visa permitir ao arguido uma modificacao
na sua estratégia de defesa, sendo que o contraditério fica cumprido depois e
nao antes da possibilidade de alteragao.

4.20. No seu entender, a comunicagao deve ser “precisa, com a indicag¢do
exacta da nova qualificagdo juridica ou do novo facto. A comunicag¢do deve ser
feita ao defensor do arguido, mesmo que se trate de uma qualificagdo para
uma incriminagdo menos grave”.

4.21. Assim, a alteracao da qualificagao juridica deve ser admitida desde que

observadas que sejam determinadas formalidades e verificados que sejam
determinados pressupostos, matéria que o CPP regula no artigo 358.2n.2 1 e
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4.22. Veja-se a este propoésito o entendimento sufragado pelo Acérdao n®
669/05-1, de 10/05/2005 proferido pelo Tribunal da Relacéo de Evora (supra
transcrito).

4.23. Ora, no caso sub judice, o Recorrente s6 tomou conhecimento da
alteragao da qualificagao juridica quando foi notificado da sentenga, sendo que
sustentou toda a sua defesa num crime de resisténcia e coacao sobre
funcionario.

4.24. Mas na verdade, esta alteracao da qualificagao juridica, realizada apds a
audiéncia de discussao e julgamento, isto ¢, no momento da decisao, viola as
garantias de defesa, na medida em que todas as declaragoes prestadas pelo
arguido sobre o objeto do processo, partiram do pressuposto de uma certa
consequéncia juridica, que, in casu, acabou por ser outra.

4.25. Ao arguido, de modo a nao comprometer os seus direitos de defesa, deve
lhe ser concedido um prazo para preparar a sua defesa e, querendo, exercer o
contraditorio, para nao ser surpreendido pela nova qualificagdao. O que nao
aconteceu.

4.26. O acérdao do processo n?19/16...., de 22/02/2017, do Tribunal da
Relacao de Coimbra entendeu que a falta de comunicacgao prévia do tribunal a
quo da alteracgao da qualificagdo juridica ao arguido para este se pronunciar
sobre o novo enquadramento penal dos factos, tem como consequéncia a
nulidade da sentenca.

4.27. Por conseguinte, entendemos que, com o nao cumprimento da obrigagao
de comunicagao ao arguido da alteracao da qualificagao juridica dos factos
descritos na acusacao, violou o tribunal a quo o artigo 358.2n.21 e 3 do CPP,
pelo que, necessariamente nos deparamos com uma nulidade da sentenca,
por forca do disposto no artigo 379.2n.2 1 b) do CPP.

5. Da extincao do procedimento criminal2:

5.1. Questao diferente € a de se saber se o crime de ameaca agravada, de que
foi o Recorrente condenado, € um crime semi-publico ou publico.

5.2. Conforme referido, ao Recorrente era imputada a pratica de um crime de
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resisténcia e coacao sobre funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.
n.2 1 do CP e foi condenado por um crime de ameaca agravada, previsto e
punido pelos artigos 153.2n.21 e 155.2n.2 1 al. ¢), por referéncia ao artigo
132.2n.22 al. 1) do CP.

5.3. No que diz respeito ao crime de injaria agravada, previsto e punido
pelos artigos 181.2n.2 1 e 184.9, por referéncia ao artigo 132.2n.2 2 al. 1)
todos do CP, os ofendidos DD e EE na fase de inquérito declararam que nao
desejavam procedimento criminal contra o arguido e o ofendido CC em sede
de audiéncia de discussao e julgamento desistiu da queixa, pelo que, o
Tribunal homologou a desisténcia de queixa, que foi aceite pelo ora
Recorrente e, consequentemente, foi declarado extinto o procedimento
criminal instaurado nos autos relativamente a este crime, face a natureza
particular do crime e reunidos que estao os pressupostos legais.

5.4. Quanto ao crime de ameaca agravada, tem sido entendimento que tal
ilicito penal reveste de natureza semi-publica, o que significa que o
Recorrente nao deveria ser condenado pela pratica de um crime de ameaca
agravada, pois que, a desisténcia da queixa ora apresentada levaria a extingao
do procedimento criminal.

5.5. Contudo, ndo se ignora que alguma jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores tem seguido no sentido de considerar que o referido ilicito reveste
de natureza publica.

5.6. No entanto, salvo devido respeito por opiniao diversa, o Recorrente
mantém o entendimento da natureza semi-publica do crime.

5.7. Efetivamente, alinhamos com os argumentos expressos no douto Acérdao
n? 335/11...., de 13/11/2013 proferido pelo Tribunal da Relacao do Porto.

5.8. Na mesma linha se pronunciou Pedro Daniel dos Anjos Frias (in Revista
Julgar, n.2 10, 2010, pag. 39 a 57) defendendo que “ndo se vislumbram
quaisquer razoées de politica criminal para ndo atribuir qualquer relevancia a
vontade da vitima quando esteja em causa o crime de ameacga punivel pela
conjugacgdo dos artigos 153.2,n.2 1, e 155.2, n.2 1, do Cédigo Penal” porque “as
circunstdncias agravantes contidas no artigo

155.2, n.2 1, do Codigo Penal, ndo alteram a natureza do crime de ameacga”.
(ob. e loc. cit., pags. 56 e 57)

5.9. Mais diz que o artigo 155.2 do CP vigente “contém uma arrumacgdo
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sistemdtica de vdrias circunstdncias (novas e velha) que agravam a pena
prevista no tipo do artigo 153.2 para onde reenvia expressamente”.

5.10. Com efeito, o crime de ameacga possui natureza semi-publica desde a
redacgao originaria do CP de 1982, sendo que nenhuma das revisoes
intercalares do Codigo Penal alterou essa natureza.

5.11. Na versao atual do CP, o crime de ameaca previsto no artigo 153.9
continua a ter a mesma natureza semi-publica.

5.12. Assim, o artigo 155.2 do CP constitui um conjunto de circunstancias que
agravam a pena a aplicar ao arguido.
Naoédefensavelqueoartigol55.2doCPconstituaumtipo auténomo relativamente
a previsao tipica do crime de ameaca do artigo 153.2 do CP.

5.13. Destarte, atendendo a tudo o acima exposto, forgoso sera considerar que
o Recorrente nao podia ser condenado pelo crime de ameaga agravada e
deveria ter sido declarado extinto o procedimento criminal, apos homologacao
da desisténcia de queixa (e tinica) do ofendido CC.

Termos em que deve ser concedido provimento ao
presente recurso e ser revogada a douta sentenca, com as legais
consequéncias, fazendo-se assim JUSTICA!

3.

A Exma Procuradora da Republica na primeira instancia veio responder ao
recurso, concluindo pela sua improcedéncia.

Quanto a nulidade da sentenca, defendeu que a mesma inexiste, porquanto,
sendo o crime pelo qual o arguido veio a ser condenado um “minus” em
relagao aquele que lhe vinha imputado na acusacao e encontrando-se
descritos na acusacao todos os elementos constitutivos do crime de ameaca,
nao foram postas em causa as garantias de defesa do arguido.

Ja quanto a relevancia da desisténcia de queixa e da sua eficacia extintiva do
procedimento criminal pelo crime de ameaca agravada, pugna no sentido de
que nao existindo disposicao legal que preveja a necessidade de queixa para o
crime em apreco - a remissao feita pelo artigo 1559,n91, do CPenal para o
artigo 1532 do mesmo diploma nao abrange o seu numero 2, antes se cinge,
tdao sd, a previsdao do n2l1 - quando se verifique a agravagao prevista no artigo
1552, o crime de ameaca na forma agravada tem natureza publica.

4.
Neste Tribunal da Relacao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer,
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no sentido da improcedéncia do recurso.

Quanto a arguida nulidade da sentencga, pugnou no sentido de que a mesma
nao verifica, na medida em que tendo o recorrente sido notificado de que “ os
autos prosseguirao os seus termos relativamente ao crime de ameaca
agravada”, optou por nao requerer qualquer prazo para a preparacao da
defesa, nos termos da parte final do n21, do artigo 358 ¢ do CPP, passando as
alegacgoes orais.

No que tange a pretendida extingdao do procedimento criminal, considerou ser
legalmente irrelevante a desisténcia de queixa, atenta a natureza publica do
crime de ameaca agravada.

5.
Cumprido o artigo 4172, n?2, do C.P.Penal, nao foi apresentada resposta ao
parecer.

6.

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art.4192, n23, al.c), do
diploma citado.

II. Fundamentacao

Como é consensual, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, sao as
conclusoes extraidas pelo recorrente da motivacao, sintetizando as razoes do
pedido, que definem e determinam o ambito do recurso e os seus
fundamentos, delimitando para o tribunal superior as questoes a decidir e as
razoes por que devem ser decididas em determinado sentido, sem prejuizo do
conhecimento oficioso de certos vicios e nulidades, ainda que nao invocados
ou arguidas pelos sujeitos processuais.

Atenta a conformacao das conclusoes formuladas, sao as seguintes as
questoes a decidir:

- nulidade da sentencga por violacao do artigo 379%, n°1,al.b), do CPP;

- extincao do procedimento criminal quanto ao crime de ameaca agravada.

Comeca o recorrente por defender que tendo os autos prosseguido, apos a
extingao do procedimento criminal no que tange ao crime de injuria agravada,
para apuramento da sua responsabilidade criminal quanto ao crime de
resisténcia e coacao sobre funcionario e tendo acabado por ser condenado
pela pratica de um crime de ameaca agravada, sem que o tribunal tenha dado
cumprimento ao estatuido no artigo 3582, n?3 do CPP, face a alteracao da
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qualificagdo juridica dos factos na acusacgao, a sentencga recorrida padece da
nulidade a que se reporta o artigo 379¢,n°1,al.b), do CPP.

Vejamos.

O Cddigo de Processo Penal estabelece, no seu art. 3792, um regime especifico
das nulidades da sentenca.

Assim, nos termos das trés alineas do seu n? 1, é nula a sentenca penal
quando, nao contenha as mencgoes previstas no n? 2 e na alinea b) do n? 3 do
art. 3742, quando condene por factos diversos dos descritos na acusacao ou na
pronuncia, fora dos casos previstos nos arts. 3582 e 3592, e quando o tribunal
omita pronuncia ou exceda pronuncia.

Acrescenta o numero 2, deste mesmo preceito legal, que as nulidades da
sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, devendo o tribunal
supri-las, aplicando-se, com as necessarias adaptagoes, o disposto no n.24 do
artigo 414.¢

A nulidade trazida a liga pelo recorrente é a prevista na alinea b), a qual
ocorrera quando o tribunal “condenar por factos diversos dos descritos na
acusagao ou na pronuncia, se a houver, fora dos casos e das condicoes
previstos nos artigos 3582 e 3592 ”.

Atento o disposto no artigo 322, n25, da CRP, o principio da acusacgao constitui
um principio fundamental do processo penal e beneficia da tutela
constitucional, significando, no essencial, que «so6 se pode ser julgado por um
crime precedendo acusagao por esse crime por parte de érgao distinto do
julgador, sendo a acusacgao condigao e limite de julgamento (Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, 32 Edicao, revista, Coimbra Editora, 1993,
pag.205, em anotacgdao ao art.32)».

E ja de acordo com os arts.283%, n23 e 285, n23, ambos do CPP, a acusacao
deve conter, para além do mais, a narracao, ainda que sintética, dos factos
imputados ao arguido e as disposi¢oes legais aplicaveis aos mesmos factos.
Como ensina Figueiredo Dias Direito Processual Penal - Coimbra Editora,
1974, pag. 145., "objecto do processo penal é o objecto da acusagdo, sendo
este que, por sua vez, delimita e fixa os poderes de cognig¢do do tribunal (...) e
a extensdo do caso julgado (...). E a este efeito que se chama a vinculagdo
temadtica do tribunal e é nele que se consubstanciam os principios da
identidade, da unidade ou indivisibilidade e da consunc¢do do objecto do
processo penal (...).

Os valores e interesses subjacentes a esta vinculagdo tematica do tribunal,
implicada no principio da acusacgdo, facilmente se aprendem quando se pense
que ela constitui a pedra angular de um efectivo e consistente direito de
defesa do arguido (...) que assim se vé protegido contra arbitradrios
alargamentos da actividade cognitoria e decisoria do tribunal e assegura os
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seus direitos de contraditoriedade e audiéncia; e quando se pense também
que so assim o Estado pode ter a esperanca de realizar os seus interesses de
punir so6 os verdadeiros culpados".

Assim, o conhecimento do juiz fica limitado pelo objeto da acusagao e o
arguido sabe que é destes factos e apenas deles que se tem que defender.
Mas o nosso processo penal, porque integrado também por um principio da
investigacao, admite a possibilidade de perante a sintética narragdao em que se
traduz a descrigcao dos factos objetivados na acusacgao, possam ocorrer, ao
longo da discussao da causa, mais concretamente da producao dos meios
probatdrios, alguns factos novos que se traduzem numa alteragao dos
anteriormente descritos na acusacao ou na pronuncia, alteracdao essa que
pode ser uma “alteracao nao substancial” ou “alteracao substancial” desses
factos, matéria que esta tratada, respetivamente, nos artigos 3582 e 3599,
Como ensina o Professor Germano Marques da Silva, in Curso de Processo
Penal III, 22Ed., pag.273, “por razées de economia processual, mas também no
proprio interesse da paz do arguido, a lei admite geralmente que o tribunal
atenda a factos ou circunstdncias que ndo foram objeto da acusacdo, desde
que dai ndo resulte insuportavelmente afetada a defesa, enquanto ntcleo
essencial da acusag¢do se mantém o mesmo”.

Ora, nos termos do art.358.2, n.2 1 « Se no decurso da audiéncia se verificar
uma alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusag¢do ou na
prontncia, se a houver, com relevo para a decisdo da causa, o presidente,
oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteragdo ao arguido e concede-
lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente necessdrio para a preparagdo da
defesa.».

Acrescenta-se no n.2 2 que « Ressalva-se do disposto no numero anterior o
caso de a alteragdo ter derivado de factos alegados pela defesa».

E ja no n23 que «o n21 é correspondentemente aplicavel quando o tribunal
alterar a qualificagdo juridica dos factos descritos na acusag¢do ou na
pronuncia».

De acordo com o art.1.2, alinea f), considera-se alteracao substancial dos
factos aquela que tiver por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso
ou a agravacgao dos limites maximos das sangoes aplicaveis.

E constatada esta - modificacao dos factos com imputagao de um crime
diverso ou agravacao os limites maximos das sangoes aplicaveis - havera que
dar cumprimento ao disposto no art.3599.

A alteragao nao substancial dos factos, por exclusao, é aquela que, traduzindo-
se também numa modificacao dos factos que constam da acusacgao ou da
pronuncia, nao tem por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso ou
a agravacgao dos limites maximos das sangoes aplicaveis.
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Mas, ainda que se esteja perante uma alteragao nao substancial dos factos, tal
comunicacao a que alude o citado art.358%, n91, apenas se impode na hipotese
de tal alteracao revestir “relevo” para a decisao da causa.

Subjacente aos mencionados preceitos (arts.358¢ e 3599) encontra-se o
principio do contraditério, o qual, na perspetiva do arguido, pretende
assegurar os seus direitos de defesa, no sentido de que nenhuma prova deve
ser aceite em audiéncia, nem nenhuma decisao deve ser proferida, sem que
previamente tenha sido precedida de ampla e efetiva possibilidade de ser
contestada ou valorada contra o sujeito processual contra o qual aquelas sao
dirigidas.

E, nessa medida, o arguido tem de ter a oportunidade efetiva de discutir e
tomar posigao sobre essa alteragao tomada contra ele.

Trata-se, claro esta, do “direito de ser ouvido”, enquanto direito de se dispor
de uma efetiva oportunidade processual para se tomar uma posigao sobre
aquilo que o afeta (Acérdaos do Tribunal Constitucional n%s 330/97, de
17/4/97, e 387/05, de 13/7/05, in www.tribunalconstitucional.pt/tc).

Ora, compulsados os autos, resulta dos mesmos que o arguido vinha acusado

da pratica de um crime de injuria agravada, previsto e punido pelos artigos
1812 e 1842, por referéncia ao artigo 132, n22,al.l), todos do Cddigo Penal e,
bem assim, de um crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio, previsto e
punido pelo artigo 3472,n°1, do mesmo diploma legal.

Mais resulta dos autos que na sessao de audiéncia de julgamento que teve
lugar no dia 28/6/2022, a Mma Juiz declarou extinto o procedimento criminal
por efeito da desisténcia de queixa, no que tange ao mencionado crime de
injuria agravada, tendo o respetivo despacho homologatério da desisténcia
ficado a constar da respetiva ata.

Ficou ainda a constar dessa mesma ata, apds a Mma Juiz ter ordenado a
notificagao do despacho acabado de proferir, que “os autos prosseguirao os
seus termos relativamente ao crime de ameaca agravada”, tendo de imediato
sido concedida a palavra ao Exmo Procurador e ao Exmo Defensor do arguido,
para as respetivas alegagoes orais.

Antes de mais, importa salientar que tendo este tribunal de recurso procedido
a audicao da gravacao relativa aos atos praticados na mencionada sessao de
28/6, nao corresponde a verdade que a Mma Juiz tenha declarado, como ficou
a constar da ata, que “os autos prosseguirao os seus termos relativamente ao
crime de ameaca agravada”, mas antes que “0s autos prossequirao quanto ao

demais crime”.

Deste modo, com excegao do momento das alegagoes orais do Exmo
Procurador da Republica, altura em que pelo mesmo é defendida a absolvigao
do arguido do crime de resisténcia e coagao sobre funciondario e a sua
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condenacgao no crime de ameacga agravada, em momento algum foi feita
referencia a possivel condenacao do arguido pela pratica do crime em que
acabou por ser condenado.

Ou seja, o arguido acabou por ser condenado pela pratica de um crime pelo
qgual nao vinha acusado, sem que, na verdade, como alega o recorrente, o
tribunal tenha langado mao do mecanismo a que alude o citado artigo 3589,
n23, do Codigo de Processo Penal, sendo certo que nunca poderia valer como
tal, mesmo a ter ocorrido - mas, como referimos, numa ocorreu - a mengao ao
prosseguimento dos autos relativamente ao crime de ameaca agravada, como
parece defender o Exmo Procurador Geral Adjunto.

Mas sera que no caso em aprec¢o se impunha lancar mao de tal mecanismo?
Serd que estamos perante uma mera alteragao da qualificagao juridica dos
factos - existindo identidade entre os factos vertidos na acusacao e na
sentencga - ou antes perante uma alteracao dos factos descritos na acusagao da
qual resulta uma consequente alteracao da sua qualificagdo juridica?
Entende o Ministério Publico que estamos perante uma mera alteracao da
qualificagao juridica dos factos que nao carece de qualquer comunicagao,
porquanto, o crime subsumido pela acusagao é punivel com pena mais grave,
quer no seu limite minimo, quer no seu limite maximo, do que o crime de
ameaca agravada, a que acresce que todos os elementos constitutivos deste
crime para além de abrangidos pela tipicidade daquele ja estavam descritos
na acusacao.

Vejamos entao.

Vem-se entendendo na doutrina e na jurisprudéncia, a respeito do instituto da
alteragao da qualificagao juridica dos factos, que s6 nos casos e situagoes em
que as garantias de defesa do arguido (artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao da
Republica) o exijam (possam estar em causa), estd o tribunal obrigado a
comunicar ao arguido a alteracao da qualificacao juridica e a conceder-se
prazo para preparacao da defesa.

E dai considerar-se que a alteragao resultante da imputacao de um crime
simples ou «menos agravado», quando da acusagao ou da pronuncia resultava
a atribuicao do mesmo crime, mas em forma qualificada ou mais grave, por
afastamento do elemento qualificador ou agravador inicialmente imputado,
nao deve ser comunicada, visto que o arguido ao defender -se do crime
qualificado ou mais grave se defendeu, necessariamente, do crime simples ou
«menos agravado», ou seja, defendeu-se em relacao a todos os elementos de
facto e normativos pelos quais vai ser julgado (neste sentido, acordao do ST]J
de 12 de Setembro de 2007, proferido no proc. n.2 07..., Paulo Pinto de
Albuquerque, in "Comentario do Cédigo de Processo Penal", Univ. Catodlica
Editora, 2007, a paginas 891 e 892 e o Cons. Maia Gongalves, no “Cdédigo de
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Processo Penal anotado”, Almedina, 2009, pag. 815).

De igual modo se passam as coisas quando a alteragao resulta na imputagao
de um crime menos grave que o da acusac¢ao ou da pronuncia em
consequéncia da reducgao da matéria de facto na sentencga, quando esta
reducgdo nao constituir, claro estd, uma alteracao essencial do sentido da
ilicitude tipica do comportamento do arguido, ou seja, quando nao
consubstanciar uma alteragao substancial dos factos da acusacao.

Em suma, temos para noés, que o critério para se aferir se se impoe, ou nao, a
comunicacgao da alteracao nao pode deixar de ser a salvaguarda das garantias
de defesa do arguido: se, de modo significativo, o direito de defesa sai afetado
com a alteracao da qualificagao juridica, hd que comunicar a alteragao nos
termos do artigo 358¢,n°3, do CPP.

No caso vertente, ainda que a nova imputagao constitua um minus
relativamente ao crime pelo qual o arguido se encontrava acusado, a mesma
nao se refere a mesma realidade.

Como salienta o Conselheiro Simas Santos, no acérdao do STJ, de 6/4/206, in
www.dgsi.pt, ha que ter em consideracao a distingao (porque é a propria lei
que distingue), entre alteracao de factos da incriminacgao e alteragao da
qualificagdo juridica perante os mesmos factos.

Volvendo-nos novamente no caso vertente, se atentarmos nos factos vertidos
na acusacgao e naqueles que vieram a ser dados como provados na sentencga
recorrida, nao podemos concluir, como defende o Ministério Publico, que
todos os elementos constitutivos do crime de ameaca agravada ja se
encontravam descritos na acusacgao, ou seja, abrangidos pela tipicidade do
crime de resisténcia e coagao sobre funcionario.

De facto, a Mma Juiz nao se limitou a nao incluir no elenco dos factos
provados que “o arguido tivesse atuado com o intuito de impedir os militares
da GNR, em causa nos autos, de concretizarem as suas fung¢oées” - facto vertido
na acusacgao que veio a dar como nao provado, e dai té-lo absolvido do crime
de resisténcia e coagao sobre funcionario - tendo, para além disso,
introduzido na factualidade provada outros factos que nao constavam da
acusacao.

E dai que nao se esteja perante uma mera alteracao da qualificacao juridica.

Consta da acusacdo, na parte que interessa para apreciagdo da questdao em
aprecgo, que:

-“Ja no posto policial e quando se estava a elaborar o expediente, o

arguido dirigindo-se ao agente de autoridade DD, proferiu as seguintes
expressoes “filho da puta” e “se queres bater bate e deixa marca”,
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ameacando o mesmo que “o iria apanhar a civil e ajustar contas com
este”.

- O arguido, ainda, ao actuar do modo descrito, anunciando um mal
futuro, bem sabia que os ofendidos eram militares da GNR, que se
encontram no exercicio das suas funcoes, devidamente uniformizado, e
pretendiam levar a cabo atos nestas compreendido, atuando com o
proposito de o impedir de concretizar.

-Agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que
as suas condutas eram proibidas e punidas por lei”.

Ja da sentenca recorrida ficou a constar do elenco dos factos provados o
seguinte:

8. “Ja no posto policial e quando se estava a elaborar o expediente, o
arguido dirigindo-se ao agente de autoridade DD, proferiu as seguintes
expressoes “filho da puta” e “se queres bater bate e deixa marca”, mais
lhe dizendo que “o iria apanhar a civil e ajustar contas com este”.

9. O arguido ao atuar do modo descrito no numero 8, anunciando um
mal futuro, bem sabia que o ofendido DD era militar da GNR, que se
encontrava no exercicio das suas funcoes, devidamente uniformizado,
actuando o arguido com o propdsito, conseguido, de perturbar o
sentimento de seguranca do ofendido, causando-lhe receio que viesse a
concretizar ofensa contra a sua integridade fisica.

10. Agiu o arguido sempre de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei”.

Aqui chegados, facilmente se constata que foram acrescentados factos que a
acusacao nao continha (os supra sublinhados) e que respeitam ao elemento
subjetivo do crime de ameaca, mais concretamente ao propdsito com que o
arguido atuou, sem o qual nunca poderia vir a ser condenado pela pratica
deste ultimo.

Ainda que da acusacgao se retire a ameaca dependente da vontade do agente, a
subsuncao do mal ameacgado a um ilicito tipico (no caso contra a integridade
fisica); o conhecimento da ameaca pelo sujeito passivo e a qualidade em que
este interveio (militar da GNR no exercicio das suas funcoes), a verdade é que
a mesma € completamente omissa quanto a consciéncia (representacao e
conformacao) por parte do arguido da idoneidade (adequacgao)da ameaca a
provocar receio, intranquilidade, independentemente de ter ou nao o
propoésito de a concretizar.

Nao temos como nao concluir estar-se perante uma alteragao substancial dos
factos descritos na acusacao.
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E constatada esta - modificacao dos factos com imputagao de um crime
diverso - impunha-se o cumprimento do disposto no citado art.3599.

Nao tendo tal ocorrido, importa extrair dessa omissao as respetivas
consequéncias, declarando-se nula a sentenca recorrida com fundamento no
disposto no artigo 3799,n21,alineab), do Cédigo de Processo Penal, a qual deve
ser reformulada pelo tribunal a quo através da prolagdo de nova decisao
expurgada ja da apontada nulidade, ficando prejudicada a apreciagao da
segunda questao supra enunciada.

II1. Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da secc¢do penal
do Tribunal da Relacao de Guimaraes, em anular a sentenca recorrida, com a
consequente reabertura da audiéncia com vista ao cumprimento do disposto
no artigo 359 do C.P.P. e prolacao posterior de nova sentenca, em
conformidade com o que resultar da comunicacao dos novos factos.

Sem custas, por nao devidas.

(Texto elaborado pela relatora e revisto pelos signatarios - art.942, n?2, do
C.PP)

Guimaraes, 17 de abril de 2023

Desembargadora Relatora
Candida Martinho
Desembargador Adjunto
Antonio Teixeira
Desembargadora Adjunta
Florbela Sebastiao e Silva
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