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Sumario

I- Em causa esta o direito a imagem, sem incluir o nucleo duro da vida
privada, tutelada pelo art.192¢ do C. Penal.

II- A utilizacao das reproducgoes fotograficas, em ofensa daquele direito a
imagem, para realizacao de finalidades que visam a eficiéncia da justica,
justifica-se neste caso, com apelo ao principio da proporcionalidade entre os
bens juridicos em confronto, devendo prevalecer a realizacao da justica sobre
o direito a imagem, afectada em medida pouco relevante, quando as mesmas
estejam enquadradas em lugares publicos, visem a realizacao de interesses
publicos ou que hajam ocorrido publicamente.

III- Assim, apesar da falta de consentimento do visado, as imagens em causa,
captadas em local publico, nao correspondem a qualquer método proibido de
prova, por nao violarem o nucleo duro da vida privada, avaliado numa ideia de
proporcionalidade e por existir uma justa causa na sua obtencao e utilizagao,
que é a prova de uma infracg¢ao criminal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da Relagao
de Guimaraes:
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I- RELATORIO

No processo comum, com intervencao do tribunal singular, com o n?
584/18.7GAFAF. do Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo Local Criminal ...,
realizado julgamento, foi proferida sentenca no dia 14 de Novembro de 2022,
depositada no mesmo dia, em que foi decidido (transcrigao na parte que
releva):

“1. Condenar o arguido AA, como autor material, na forma consumada, de um
crime de ofensas a integridade fisica simples, p. e p. pelo art.2 1439, n21 do
Cddigo Penal, na pena de €130 (cento e trinta) dias de multa, a taxa diaria de
€ 5,00 (cinco euros), num total de € 650,00 (seiscentos e cinquenta euros).
2.Condenar o arguido AA, como autor material, na forma consumada, de um
crime de dano, p. e p. pelo art. 2122, n21 do Cddigo Penal, na pena de 110
(cento e dez) dias de multa a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros), num total de
€ 550,00 (quinhentos e cinquenta euros).

3.Ao abrigo do disposto no art. 77.2, n.2 1 e 2, do Cdd. Penal, condeno o
arguido AA, pelos crimes referidos em 1) e 2), na pena unica de 190 (cento e
noventa) dias de multa a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros), o que perfaz a
quantia global de € 950,00 (novecentos e cinquenta euros).

5.Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civel deduzido
contra o arguido e, consequentemente, condeno AA a pagar ao demandante
civel BB a quantia global de € 1050,00 (mil e cinquenta euros:€300 de danos
patrimoniais+ €750,00 de danos nao patrimoniais), sendo que ao montante de
danos nao patrimoniais acrescem juros de mora a taxa legal supletiva para os
juros civis a contar da presente sentencga até integral pagamento (cfr. Ac.
Uniformizador de Jurisprudéncia n.? 4/2002 de 9/05/2002), vencendo também
juros o montante arbitrado a titulo de danos patrimoniais, mas estes contados
desde a notificacdao do pedido de indemnizacao até efectivo e integral
pagamento, e improcedente na restante quantia peticionada. “

Inconformado com tal sentenca, dela veio o arguido interpor o presente
recurso, apresentando a respectiva motivagao que finalizou com as conclusoes
gue a seguir se transcrevem:

“A - As reproducoes fotograficas juntas aos autos foram captadas pelo
ofendido, a distancia, para o interior do terreno do ofendido - e nao na via
publica -, devendo considerar-se ILICITAS, & luz da lei penal, uma vez que
foram obtidas SEM O CONSEMTIMENTO, CONTRA A VONTADE do arguido,
nos termos dos artigos 167.2 do Cédigo de Processo Penal e do artigo 199.2 do
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Cddigo Penal.

B - A prova produzida nao permite concluir com segurancga que o arguido
tenha desferido com um pau no ombro do ofendido e, bem ainda, tenha
desferido uma pancada com esse pau na viatura deste.

C - O tribunal a quo nao observou as regras da normalidade e da experiéncia
na interpretagao da matéria provada, dai resultando um manifesto erro de
apreciagao da matéria de facto e de direito, ndao logrando fazer uma correta
interpretagao acerca da dinamica e cronologia dos acontecimentos.

D - O tribunal a quo nao fez uma apreciagao correta da prova produzida
através do supracitado depoimento, porquanto deste nao se pode extrair
qualquer prova concreta e bastante que justificasse a resposta a matéria de
facto indicada nos itens 1 a 8 da matéria considerada como provada.

E - Na verdade, do depoimento do militar da GNR apenas podemos retirar que
0 mesmo nao se recorda de nada, o que nos leva a concluir que a testemunha
nada sabe ou sequer nada presenciou os factos.

F - Quanto as lesdes eventualmente provocadas pelo arguido, o ofendido
limita-se tdo s6 a responder “pronto”, nada dizendo, informando ou
adiantando ao tribunal quanto a gravidade, extensao e repercussao dessas
lesdes na sua vida pessoal e profissional.

G - A decisao de condenacgao do arguido nao pode estribar-se em meros
indicios. Os elementos carreados para o processo que sustentaram a decisao
sdao pouco mais de teorias e académicas hipoteses de raciocinio.

H - Em momento algum a prova produzida induz qualquer facto positivo que
faca do arguido o autor material dos factos que lhe sao imputados.

I - O arguido jamais podera aceitar que a sua condenagao assente
essencialmente no depoimento parcial e interessado do proprio ofendido e no
depoimento inconclusivo, incerto e desconhecido do militar da GNR.

J - A posicao sustentada na decisao recorrida, na fragilidade da sua
fundamentacao, consubstancia uma violagao do principio processual in dubio
pro reo, que é manifestacao do direito fundamental consagrado no artigo 32.2,
n.2 2, da Constituicao.”

O M2 Publico em primeira instancia respondeu ao recurso, pugnando pela sua
improcedéncia e, em consequéncia, pela manutencao da sentencga recorrida,
apresentando a final as seguintes conclusoes (transcrigao):

“12 Com o devido respeito por opinido contraria, considera-se que a decisao
doTribunal a quo se mostra justa, proporcional e adequada face a prova
produzida em julgamento, nao merecendo qualquer reparo ou censura,
devendo, por isso, ser confirmada e mantida na integra.
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22 O arguido comeca por invocar a ilicitude das reproducoes fotograficas
juntas aos autos porque obtidas sem o seu conhecimento e contra a sua
vontade.

32 Ora, a jurisprudéncia portuguesa tem sido praticamente uniforme no
sentido de considerar legais as provas consistentes na gravacao de imagens
por privados, desde que exista, como no caso existia, uma justa causa para a
sua obtencao. - Cfr. Acordaos do TRE de 28-06-2011, do TRP de 23-10-2013 e
do TRC de 10-10-2012, todos citados na douta sentenca sob recurso e
disponiveis em www.dgsi.pt.

42 Podendo e devendo, assim, ser valoradas pelo Tribunal, como foram.

52 Quanto ao erro na apreciacao da prova, dir-se-a, com toda a sinceridade e
honestidade intelectual, que nao se percebe como é que o arguido vem refutar
a decisao do Tribunal a quo, tentando fazer crer que a prova produzida e
valorada pelo Tribunal para decidir como decidiu se circunscreveu apenas ao
depoimento da testemunha CC e, mais grave ainda, que venha alegar que
aquele nada viu.

62 Resulta da douta sentenga sob recurso que o Tribunal a quo formou a sua
convicgdo quanto aos factos dados como provados e nao provados, através da
apreciacao critica e conjugada da totalidade da prova produzida, a saber:
registos clinicos de fls. 06 e 07; registos fotograficos de fls. 08, 09, 18, 31 e
34; episddio de urgéncia de fls. 35 e 36; relatério do IML de fls. 11 e 14; auto
de apreensao e exame directo de fls. 19; relatério de peritagem de fls. 53;
certificado de registo criminal de fls. 186; em conjunto com a demais prova
produzida em audiéncia de discussao e julgamento: declaragées do arguido,
do assistente e da testemunha de acusagao, uma vez que as restantes,
familiares do arguido, se remeteram ao siléncio.

72 A factualidade apurada, e descrita sob os pontos 1 a 8 da matéria de facto,
assentou em elementos de prova documental e testemunhal aos quais o
Tribunal atribuiu relevancia probatéria. Na sua totalidade, sdo documentos
cuja veracidade nao foi questionada.

82 Tal prova documental, aliada a prova testemunhal relativa aos factos é por
demais extensa, evidente e inquestionavel.

92 Estando assim apreciada a prova - nao obstante os poderes do Tribunal “ad
quem” - art. 428.2 e 431.9, al. a) do C.P.P. - ndo se vé razao para a alteragao da
matéria de facto, em termos de considerar nao provados os factos
questionados pelo recorrente.

102 Mantendo-se os factos provados, nenhuma critica merece a sentencga
recorrida, mostrando-se assim preenchidos quer os elementos objetivos quer
os elementos subjetivos dos tipos legais de crimes pelos quais foi acusado e
condenado o recorrente.
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112 Ainda assim, alega o recorrente que os depoimentos da testemunha e do
ofendido justificariam resposta diversa a matéria de facto indicada nos itens 1
a 8 da matéria considerada como provada.

122 Para tentar justificar a sua alegagao, cortou e usou estrategicamente
excertos de ambos os depoimentos, pretendendo demonstrar que do
depoimento da testemunha resultaram duvidas, e que o ofendido/assistente
também nao fez prova dos factos.

132 O tribunal a quo valorou devidamente estes dois depoimentos, os quais
devem ser lidos ou ouvidos na integralidade e nao em excertos mais ou menos
descontextualizados.

142 A testemunha militar da GNR, pese embora tenha apresentado um
depoimento com algumas lacunas, o que é perfeitamente entendivel face ao
tempo decorrido entre os factos (2018) e a realizagao da audiéncia de
discussao e julgamento (2022), nao teve qualquer duvida e antes foi
esclarecedor quanto as circunstancias de tempo e local, quanto ao motivo da
deslocacao da patrulha ao local, quanto a dinamica dos acontecimentos que
ainda teve oportunidade de presenciar, e a quem viu no local.

152 No que diz respeito a reportagem fotografica aos danos no veiculo, de
facto, confrontado com as fotografias juntas aos autos pelo assistente, a
testemunha esclareceu que nao haviam sido por si captadas, mas que
retratavam os mesmos danos.

162 Neste sentido, o depoimento da testemunha CC, prestado na audiéncia de
24/10/2022 e gravado no sistema de gravacao digital integrado na aplicacao
informatica Habilus em uso no Tribunal, com o cédigo
20221024144140 5660270 2870581, de min. 01:30 a 02:51, min. 3:08
a 4:54; min. 05:44 a 6:38; min. 7:31 a 8:50, min. 10:57 a 11:31.

172 Estas declaracoes prestadas pelo senhor militar da GNR, mostraram-se
sobreponiveis com o depoimento e a versao do ofendido/assistente, BB,
prestado na audiéncia de 24/10/2022 e gravado no sistema de gravacgao digital
integrado na aplicagdo informdtica Habilus em uso no Tribunal, com o cédigo
20221024145807_5660270_2870581, de min. 05:29 a 06:38; min. 07:39
a 08:09, min. 08:17 a 09:38; min. 10:08 a 13:33 e min. 18:44 a 19:18.
182 O depoimento do assistente em audiéncia de discussao e julgamento,
mostrou-se coerente, consistente, pormenorizado e sincero, tendo respaldo na
demais prova produzida.

192 Em contraposicao, a versao do arguido quanto aos factos apresentou
manifestas e gritantes fragilidades, nao se coadunando com o normal
acontecer das coisas e com as regras da experiéncia comum.

202 Ainda que constitucionalmente consagrado, o principio in dubio pro reo
nao pode ser convocado para justificar todo e qualquer alegado erro na
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apreciacao da prova e in casu, muito menos!

212 Tal principio s6 se aplicara no caso do Tribunal se quedar com alguma
duavida em relacao a pratica dos factos e ndo quando disso tiver certeza.

222 Nos presentes autos, nao se perspectiva qualquer falta, duvida ou
insuficiéncia de prova quanto a esséncia dos factos, motivo pelo qual bem
andou o Tribunal a quo ao nao chamar a colacao o aludido principio/regra.
232 Assim, e salvo o devido respeito, mas nao poderia o Tribunal a quo deixar
de concluir pela condenacao do arguido, atenta a prova cabal e suficiente que
foi levada a julgamento.”

Também o assistente respondeu ao recurso, pedindo a sua improcedéncia e,
em consequéncia, a manutencao da sentencga recorrida, apresentando a final
as seguintes conclusoes (transcrigao).

“12 Com o devido respeito por opinidao contraria, considera-se que a decisao
doTribunal a quo se mostra justa, proporcional e adequada face a prova
produzida em julgamento, nao merecendo qualquer reparo ou censura,
devendo, por isso, ser confirmada e mantida na integra.

22 O arguido comeca por invocar a ilicitude das reproducoes fotograficas
juntas aos autos porque obtidas sem o seu conhecimento e contra a sua
vontade.

32 Ora, a jurisprudéncia portuguesa tem sido praticamente uniforme no
sentido de considerar legais as provas consistentes na gravacao de imagens
por privados, desde que exista, como no caso existia, uma justa causa para a
sua obtencao. - Cfr. Acordaos do TRE de 28-06-2011, do TRP de 23-10-2013 e
do TRC de 10-10-2012, todos citados na douta sentenca sob recurso e
disponiveis em www.dgsi.pt.

42 Podendo e devendo, assim, ser valoradas pelo Tribunal, como foram.

52 Quanto ao erro na apreciacao da prova, dir-se-a, com toda a sinceridade e
honestidade intelectual, que nao se percebe como é que o arguido vem refutar
a decisao do Tribunal a quo, tentando fazer crer que a prova produzida e
valorada pelo Tribunal para decidir como decidiu se circunscreveu apenas ao
depoimento da testemunha CC e, mais grave ainda, que venha alegar que
aquele nada viu.

62 Resulta da douta sentenca sob recurso que o Tribunal a quo formou a sua
conviccao quanto aos factos dados como provados e nao provados, através da
apreciacgao critica e conjugada da totalidade da prova produzida, a saber:
registos clinicos de fls. 06 e 07; registos fotograficos de fls. 08, 09, 18, 31 e
34; episddio de urgéncia de fls. 35 e 36; relatério do IML de fls. 11 e 14; auto
de apreensao e exame directo de fls. 19; relatorio de peritagem de fls. 53;
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certificado de registo criminal de fls. 186; em conjunto com a demais prova
produzida em audiéncia de discussao e julgamento: declaragoes do arguido,
do assistente e da testemunha de acusagao, uma vez que as restantes,
familiares do arguido, se remeteram ao siléncio.

72 A factualidade apurada, e descrita sob os pontos 1 a 8 da matéria de facto,
assentou em elementos de prova documental e testemunhal aos quais o
Tribunal atribuiu relevancia probatéria. Na sua totalidade, sao documentos
cuja veracidade nao foi questionada.

82 Tal prova documental, aliada a prova testemunhal relativa aos factos é por
demais extensa, evidente e inquestionavel.

92 Estando assim apreciada a prova - nao obstante os poderes do Tribunal “ad
quem” - art. 428.2 e 431.2, al. a) do C.PP. - ndo se vé razao para a alteracao da
matéria de facto, em termos de considerar nao provados os factos
questionados pelo recorrente.

102 Mantendo-se os factos provados, nenhuma critica merece a sentenca
recorrida, mostrando-se assim preenchidos quer os elementos objetivos quer
os elementos subjetivos dos tipos legais de crimes pelos quais foi acusado e
condenado o recorrente.

112 Ainda assim, alega o recorrente que os depoimentos da testemunha e do
ofendido justificariam resposta diversa a matéria de facto indicada nos itens 1
a 8 da matéria considerada como provada.

122 Para tentar justificar a sua alegagao, cortou e usou estrategicamente
excertos de ambos os depoimentos, pretendendo demonstrar que do
depoimento da testemunha resultaram duvidas, e que o ofendido/assistente
também nao fez prova dos factos.

132 O tribunal a quo valorou devidamente estes dois depoimentos, os quais
devem ser lidos ou ouvidos na integralidade e nao em excertos mais ou menos
descontextualizados.

142 A testemunha militar da GNR, pese embora tenha apresentado um
depoimento com algumas lacunas, o que é perfeitamente entendivel face ao
tempo decorrido entre os factos (2018) e a realizagao da audiéncia de
discussao e julgamento

(2022), nao teve qualquer duvida e antes foi esclarecedor quanto as
circunstancias de tempo e local, quanto ao motivo da deslocagao da patrulha
ao local, quanto a dinamica dos acontecimentos que ainda teve oportunidade
de presenciar, e a quem viu no local.

152 No que diz respeito a reportagem fotografica aos danos no veiculo, de
facto, confrontado com as fotografias juntas aos autos pelo assistente, a
testemunha esclareceu que nao haviam sido por si captadas, mas que
retratavam os mesmos danos.
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162 Neste sentido, o depoimento da testemunha CC, prestado na audiéncia de
24/10/2022 e gravado no sistema de gravacao digital integrado na aplicacao
informatica Habilus em uso no Tribunal, com o cédigo
20221024144140 5660270 2870581, de min. 01:30 a 02:51, min. 3:08
a 4:54; min. 05:44 a 6:38; min. 7:31 a 8:50, min. 10:57 a 11:31.

172 Estas declaracgoes prestadas pelo senhor militar da GNR, mostraram-se
sobreponiveis com o depoimento e a versao do ofendido/assistente, BB,
prestado na audiéncia de 24/10/2022 e gravado no sistema de gravacao digital
integrado na aplicacdo informética Habilus em uso no Tribunal, com o cédigo
20221024145807_5660270 2870581, de min. 05:29 a 06:38; min. 07:39
a 08:09, min. 08:17 a 09:38; min. 10:08 a 13:33 e min. 18:44 a 19:18.
182 O depoimento do assistente em audiéncia de discussao e julgamento,
mostrou-se coerente, consistente, pormenorizado e sincero, tendo respaldo na
demais prova produzida.

192 Em contraposicao, a versao do arguido quanto aos factos apresentou
manifestas e gritantes fragilidades, nao se coadunando com o normal
acontecer das coisas e com as regras da experiéncia comum.

202 Ainda que constitucionalmente consagrado, o principio in dibio pro reo
nao pode ser convocado para justificar todo e qualquer alegado erro na
apreciacao da prova e in casu, muito menos!

212 Tal principio sé se aplicara no caso do Tribunal se quedar com alguma
duvida em relacao a pratica dos factos e ndao quando disso tiver certeza.

222 Nos presentes autos, nao se perspectiva qualquer falta, duvida ou
insuficiéncia de prova quanto a esséncia dos factos, motivo pelo qual bem
andou o Tribunal a quo ao ndao chamar a colacao o aludido principio/regra.
232 Assim, e salvo o devido respeito, mas nao poderia o Tribunal a quo deixar
de concluir pela condenacao do arguido, atenta a prova cabal e suficiente que
foi levada a julgamento.”

Nesta instancia, o Exm? Procurador-Geral Adjunto, remetendo, no essencial,
para o teor da posigao da Colega da primeira instancia, que acompanhou,
entendeu também que o recurso nao merece provimento, porquanto:

- No que toca a questao das fotografias juntas aos autos e utilizadas como
ilustracao da conduta do arguido importa ter em conta a norma constante do
art.2 792 do C. Civil, que regula o direito a imagem e as situagoes em que se
permite a recolha de imagens sem a permissao do retratado, sendo que dentro
dessas excepgoes avulta a recolha de imagens com o intuito de documentar a
pratica de um ilicito penal ou qualquer situagao que tenha na base o
pressuposto da sua utilizacdao no dominio da justica;
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- Quanto ao erro na apreciacao da prova, na motivagao da decisao de facto, o
tribunal elencou as razoes da valoragao que efectuou, identificando a prova
que relevou na formagao da sua convicgao e indicando os aspectos da mesma
que conjugadamente o levaram a concluir no sentido de considerar
demonstrada a factualidade da acusacao.

Cumprido o disposto no art.2 4179, n? 2, do CPP, nao foi apresentada resposta
ao parecer emitido.

Colhidos os vistos, procedeu-se a realizagdao da conferéncia, por o recurso ai
dever ser julgado - artigo 4199, n? 3, al. c¢), do Cédigo de Processo Penal.

II- FUNDAMENTACAO

1 - OBJECTO DO RECURSO:

A jurisprudéncia do STJIL1 firmou-se hd muito no sentido de que é pelas
conclusoes que o recorrente extrai da motivacao que apresenta que se
delimita o objecto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se

[2]

pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso.

Atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, as questoes a decidir sao as
seguintes.

1. Valoracgao de prova proibida (reproducgoes fotograficas); e

2. Impugnacao da matéria de facto, por erro de julgamento, relativamente a
factualidade inserta nos n®s 1 a 8 dos factos provados, designadamente por
violagao do principio in dubio pro reo.

2- DA DECISAO RECORRIDA

Fundamentacao de facto e motivagao:
“2.1. FACTOS PROVADOS3L:

1. No dia 22 de Julho de 2018, pelas 19h30m, na Rua ..., em ..., 0 arguido AA
muniu-se de um pau com cerca de 1,5 metros de comprimento e abeirando-se
do assistente BB desferiu-lhe com o0 mesmo uma forte pancada no ombro
direito.

2. Perante isto, e com receio de ser novamente agredido, o assistente BB fugiu
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do local a passo de corrida, tendo o arguido seguido no seu encalgo, sempre
com o dito pau na mao.

3. Poucos segundos depois, o arguido desistiu da perseguicao e dirigiu-se para
o veiculo pertencga do assistente que se encontrava nas imediagoes, de marca
...”, modelo ..., com a matricula .... SW ...

4. Ja proximo do referido veiculo o arguido vibrou um nimero indeterminado
de pancadas na sua porta dianteira e na porta traseira do lado esquerdo com o
pau que na altura portava na mao.

5. Mercé da agressao de que foi vitima, o assistente BB sofreu, além de dores
e mal estar, edema e escoriagao da face externa do ombro direito, equimose
em faixa na regiao lateral do deltéide do braco direito com 5 x 3 cm., lesoes,
essas, que lhe determinaram, como consequéncia directa e necessaria, 05
(cinco) dias de doencga sem afectagcao da capacidade de trabalho geral ou
profissional.

6. De igual modo, da supra descrita actuacao do arguido sobre as portas do
.... SW .., resultou extensas amolgadelas e riscos nos referidos componentes
do veiculo, estragos, esses, cuja reparagao ascendeu a 1.863,73 €.

7. Com a conduta descrita em 1. agiu o arguido com o proposito concretizado
de lesar a integridade fisica do assistente BB.

8. O arguido sabia que ao actuar da forma supra descrita em 4. contra o
veiculo de matricula .... SW .., que sabia nao lhe pertencer, lograriam a
danificacao dos componentes atingidos, como sucedeu.

9. Agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que o seu
comportamento era proibido e punido por lei.

Mais se provou:

10. Em consequéncia da conduta do arguido, acima melhor descrita, o
demandante teve dores, ficando envergonhado perante terceiros que ali se
encontravam, sentindo medo e receio pela sua integridade fisica, desgosto e
abalo emocional.

11.A reparacgao da viatura automoével foi suportada pela seguradora do
demandante, com excepgc¢ao do valor respeitante a franquia no montante de
€300,00;

12.0 Arguido AA:

-é solteiro e trabalha na construgao civil (pedreiro de 12), auferindo o saldrio
minimo nacional;

-tem dois filhos de 18 e 25 anos, respectivamente;

-vive sozinho, pagando €125,00 de renda de casa.

-no seu crc junto a fls.186 nada consta averbado.

2- Factos nao Provados:

Nao se provou:
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-Que foi o ofendido quem se dirigiu a arguido empunhando um pau, com
intencao de o agredir, por razoes relacionadas com arrendamento;

-Que ao aperceber-se da sua intencao, o arguido fugiu para dentro de casa e
refugiou-se no seu interior, tendo o ofendido se abeirado da porta do arguido,
lhe desferido varios pontapés ao mesmo tempo que proferiu as seguintes
palavras “vou-te aumentar a renda seu filho da puta”.

-Posteriormente, quando o ofendido abandonou o local e ja se encontrava de
costas para a porta, o arguido tirou-lhe o pau, manietando-o, sem que o
agredisse.

-Que o arguido jamais desferiu qualquer pancada no veiculo referido nos
autos, desconhecendo se o mesmo pertence ao ofendido.

Quaisquer outros factos com relevancia para a decisao da causa articulados na
acusacgao publica, no pedido de indemnizacao civel, contestagao ou alegados
em audiéncia de discussao e julgamento que nao se encontrem descritos como
provados ou que se mostrem em oposi¢cao aos provados ou prejudicados por
estes.

*

Das alegadas fotografias ilicitas

Veio o arguido alegar que as fotografias juntas aos autos devem ser
consideradas ilicitas por terem sido obtidas sem o consentimento do arguido,
invocando o disposto no art. 167.2 do CPP e art. 199.2 do C.Penal, pelo que nao
poderao ser valoradas pelo Tribunal.

Nao se nos afigura que tal deva colher.

Com efeito, a juncao das fotografias juntas aos autos, designadamente aquelas
em que surge retratado o aqui arguido, neste contexto em concreto, nao
constitui nenhuma violagao da vida privada nem do direito a imagem do
visionado, nao sendo necessario o seu consentimento para essa operacao, tal
como decorre do art. 792, n.? 2, do Cdédigo Civil.

Artigo 79.2

(Direito a imagem)

1. O retrato de uma pessoa nao pode ser exposto, reproduzido ou langado no
comércio sem o consentimento dela; depois da morte da pessoa retratada, a
autorizagdao compete as pessoas designadas no n.2 2 do artigo 71.2, segundo a
ordem nele indicada.

2. Nao é necessario o consentimento da pessoa retratada quando assim o
justifiquem a sua notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de policia
ou de justica, finalidades cientificas, didacticas ou culturais, ou quando a
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reproducao da imagem vier enquadrada na de lugares publicos, ou na de
factos de interesse publico ou que hajam decorrido publicamente.

Estao neste acaso as fotografias que foram juntas aos autos, vg aquelas onde
surge retratado o arguido, na via publica, nos moldes ai captados, justificada
por exigéncias da justiga, pois com as mesmas se pretende retratar a pratica
de ilicitos criminosos por parte daquele, enquanto se aguarda a chegada da
autoridade policial chamada ao local, visando-se assim documentar infracoes,
nao dizendo respeito ao «ntuicleo duro da vida privada» da pessoa visionada,
sendo antes um meio necessario e apto ao exercicio do direito de defesa, pelo
que esta excluida a ilicitude das mesmas, nao constituindo um método
proibido de prova, dado que existe uma causa de justificagao para a sua
obtencao.

Cfr. Ac. TRE de 28-06-2011: - A obtencao das imagens através de sistema,
tendo em vista a identificagcao de autores de crimes, visa documentar infragoes
e nao diz respeito ao «nucleo duro da vida privada» da pessoa visionada; é um
meio necessario e apto ao exercicio do direito de defesa, pelo que esta
excluida a ilicitude do mesmo. Nao constitui um método proibido de prova,
dado que existe uma causa de justificagao para a sua obtencao.

Ac. Relagao do Porto de 23-10-2013, para cujo teor se remete:

“I- Sao validas, podendo ser valoradas pelo julgador (ndo constituindo
meétodos proibidos de prova) as provas que consistem na gravagao de imagens
(no caso filmagem) feita por particular (ofendido), direccionada para um local
publico, particularmente dirigida para o seu veiculo automovel, estacionado
na via publica, apenas com vista a apurar quem era o autor dos danos
(consistentes em sucessivos e repetidos riscos e outros estragos) que nele
vinham sendo causados, bem como a reproducgao, em suporte de papel, de
imagens dessa filmagem retiradas.

II - A gravagao de imagens em local publico, por factos ocorridos na via
publica, sem conhecimento do visionado, tendo como tnica finalidade a
identificagdo do autor do crime de dano (que atinge o patrimoénio do particular
que fez a filmagem), o qual veio a ser denunciado as autoridades competentes,
mesmo que nao haja prévio licenciamento pela Comissdao Nacional de
Proteccao de Dados, constitui prova valida (art. 1252 do CPP) por neste caso
existir justa causa para essa captacao de imagens (desde logo documentar a
pratica de infraccao criminal que atenta contra o patrimoénio do autor da
filmagem, que depois apresentou a respectiva queixa crime), por nao serem
atingidos dados sensiveis da pessoa visionada e nem ser necessario o seu
consentimento até olhando para as exigéncias de justiga.
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III - A imagem captada nas circunstancias deste caso concreto, por um lado
nao constitui nenhuma violagao do “nucleo duro da vida privada”, nem do
direito a imagem do visionado, nao sendo necessario o seu consentimento para
essa gravacao, tal como decorre do art. 792, n? 2, do CC (estando a filmagem
do suspeito justificada por exigéncias de justica) e, por outro lado, aquela
conduta do particular que fez a filmagem de imagens em local publico nao
constitui a pratica do crime de “gravacoes e fotografias ilicitas” p. e p. no art.
1999, n? 2, do CP, nem tdo pouco integra a pratica de qualquer ilicito culposo
segundo o ordenamento juridico, mesmo considerado este globalmente.

IV - Nao sendo ilicita, nos termos da lei penal, a filmagem de imagens em local
publico, feita por particular, nas circunstancias deste caso concreto, também a
reproducao mecanica dessa filmagem (através da jungao ao processo, quer do
CD contendo a dita gravacao de imagens, quer da reproducao em papel de
imagens dela retiradas) é permitida, tal como decorre do art. 1672, n? 1, do
CPP.

V - Esta nova forma de “privatizacao da investigacao” (expressao usada por
Costa Andrade a proposito, entre outros casos, de gravacao de imagens por
agentes privados, por eles trazidas ao processo) tem de ser analisada caso a
caso, tendo em vista a salvaguarda daquele «nucleo duro» da vida privada da
pessoa visionada (que abrange os dados sensiveis tal como definidos pela Lei
de Proteccao de Dados Pessoais), o qual assume uma multiplicidade de
vertentes.

e Ac. da Relagao de Coimbra de 10-10-2012, in www.dgsi.pt:

“Nao constitui crime (“gravacgoes e fotografias ilicitas”, cfr. art.2 1992, do C.
Penal) a obtencao de imagens, mesmo sem consentimento do visado, sempre
que exista justa causa para tal procedimento, designadamente quando sejam
enquadradas em lugares publicos, visem a proteccao de interesses publicos,
ou hajam ocorrido publicamente.

A obtencao de fotogramas através do sistema de videovigilancia existente num
estabelecimento comercial, para protecgcao dos seus bens e da integridade
fisica de quem ai se encontre, mesmo que se desconheca se esse sistema foi
comunicado a CNPD, nao corresponde a qualquer método proibitivo de prova,
desde que exista uma justa causa para a sua obtencgao, como € o caso de
documentar a pratica de uma infracgao criminal, e nao diga respeito ao
“nucleo duro da vida privada” da pessoa visionada”.

A conduta do aqui ofendido que tirou as fotografias juntas aos autos nao
constitui assim a pratica de crime de “gravacao e fotografias ilicitas” do art.

1999, n.2 2 do CP, nem tdo puco integra a pratica de qualquer ilicito culposo
segundo ordenamento juridico o mesmo considerado globalmente.

Nao sendo ilicito nos termos da lei penal as imagens retratadas em foto,
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nestas circunstancias do caso concreto, também a sua juncao ao processo sera
permitida tal como decorre da possibilidade legal prevista no art. 1672 do CPP.
X

3- Conviccao do Tribunal:

A convicgao do tribunal, no que concerne aos factos dados como e nao
provados, baseou-se, fundamentalmente, na apreciagao critica e conjugada da
totalidade da prova oferecida, a saber:

-na analise dos registos clinicos de fls.06- 07; nos registos fotograficos de fls.
08 e 09; 18; 31-34; no episodio de urgéncia de fls.35-36 e relatério do IML de
fls. 11-14; no auto de apreensao e exame directo de fls. 19, no relatorio de
peritagem de fls. 53 e o certificado de registo criminal de fls.186.

Em conjunto com a demais prova produzida em audiéncia de discussao e
julgamento, a saber declaragoes do aqui arguido AA, do assistente BB e da
testemunha de acusagao CC, militar da GNR, ja que as restantes duas
testemunhas arroladas pela acusagao, parentes do aqui arguido, se remeteram
ao siléncio, fazendo uso da prerrogativa legal prevista no art.134.2 do CPP.
Ora, analisando toda a prova produzida em julgamento, lida de forma
conjugada e consonancia com as regras de experiéncia comum e normal
acontecer ficou o Tribunal convicto que o aqui arguido, pese embora o negue,
efectivamente agrediu o corpo do aqui ofendido, entdao seu senhorio e
danificou a sua viatura nos moldes acima dados como provados.

Com efeito, ndao sé o aqui ofendido descreveu de forma que se afigurou isenta
e verosimil o sucedido nesse dia, como a sua versao dos factos encontra
respaldo na demais prova junta aos autos, designadamente no episodio de
urgeéncia e relatério do IML que atestam efectivamente que o aqui ofendido
apresentava uma equimose no membro superior direito (ombro), lesao esta
que resultou da agressao de que aqui foi vitima com o pau aqui apreendido no
autos, e com a mesma compativel, de que o aqui arguido fez uso alids nao so
no corpo do ofendido, como na sua viatura, o que de resto encontra
confirmacao nas fotografias juntas aos autos, as quais retratam pelo menos
parte do episédio ocorrido, podendo nelas surpreender-se, como bem referiu o
MP, uma postura de investida do aqui arguido, das mesmas resultando claro
que o este quem era efectivamente o portador do pau aqui em discussao, ai se
encontrando bem retratada a hostilidade do mesmo, a qual decorre da sua
postura facial e corporal, perante um ofendido em fuga para evitar uma maior
extensao de danos-o que explicard até alguns angulos fotograficos menos
conseguidos em razao dessa mesma fuga-, bem ficando ai também retratada a
proximidade do arguido a viatura do ofendido, que acabou por danificar.

Alids o Sr. militar chamado ao local logrou ainda ele proéprio visualizar in locco
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0 aqui arguido com o pau numa das maos, no meio da via, “atras do outro”- o
aqui ofendido, o que presenciou, tendo também logo visualizado nessa altura o
veiculo homologado, corroborando, em sintese, o teor do auto de noticia de
fls.07.

Face a tudo o acima dito caiu assim a defesa do arguido, de negacao dos
factos, resultando evidente da lesao constatavel no corpo do ofendido e na sua
viatura quem foi o aqui agressor e o aqui agredido, quem perseguia e quem
fugia, e a razao pela qual fugia, bem como quem estava afinal munido do pau
aqui efectivamente utilizado na agressao ao corpo e veiculo do ofendido, e que
em passo de corrida continuou a portar em plena via publica em continua
perseguicao ameacgadora ao aqui ofendido, a que a presenca policial
entretanto parece ter posto cobro, pois s6 nesse momento, com a chegada da
GNR o aqui arguido pousou o pau e regressou/recolheu a sua propriedade,
enquanto o aqui ofendido, efectivamente prejudicado, apresentou queixa.
Alids pena é que nao tenha em tempo sido requerida a preservagao de
imagens do posto de abastecimento da ..., como sugerido a fls. 3 v-cfr. fls.64.
Quanto aos factos dados como nao provados tal resultou do facto de que sobre
os mesmos nao ter sido feita qualquer tipo de prova, nos termos do art.1272
do C.PP, a mesma ter sido considerada nao cabal e insuficiente para
demonstrar os respectivos factos ou ter ficado demonstrado o contrario, nos
termos acima melhor expostos, designadamente quanto a quem arcou com
grande parte do montante necessario a reparagao auto- a aqui seguradora do
demandante.

3. APRECIACAO DO RECURSO
Cumpre agora apreciar as questoes objecto de recurso.
3.1. Da valoracao de prova proibida (reproducoes fotograficas).

Alega o recorrente que as reproducoes fotograficas juntas aos autos devem
considerar-se ilicitas, a luz da lei penal, uma vez que foram obtidas sem o
consentimento, contra a vontade do arguido, nos termos dos artigos 167.2 do
Cddigo de Processo Penal e do artigo 199.2 do Cédigo Penal e as respectivas,
as imagens foram captadas pelo ofendido, a distancia, para o interior do
terreno do ofendido - e ndo na via publica.

As diversas questoes elencadas neste segmento do recurso pelo recorrente
resumem-se a saber se o tribunal poderia fundar a sua conviccao e assentar
também a decisao de condenacao do arguido na prova decorrente dessas
reproducoes fotograficas ou, dizendo de outro modo, se tal prova era proibida.
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Preveé o art.?2 1252 do C. P. Penal que, “Sdo admissiveis as provas que ndo
forem proibidas por lei”

« Estabelece-se nesta norma uma das duas “ liberdades” consagradas nas “
disposi¢cbes gerais” sobre a prova- a outra é, naturalmente, a relativa a

41

Este principio reflecte, por um lado, a atipicidade dos meios de prova, isto &,
ha uma liberdade da prova, pois sdo permitidas todas as provas que nao forem
proibidas e, por outro, as proibicoes de prova, pois existem meios e temas que
sdo proibidos, bem como métodos que atentam contra Direitos, Liberdades e
Garantias e Principios Fundamentais.

O art.2 1262 do C. P. Penal densifica na lei ordindria uma das garantias do

apreciagdo dela ( art? 1279)»

processo criminal previstas no artigo 32.2 n.2 8 da C.R.Portuguesa, que prevé
que, “Sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coac¢do, ofensa da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicag¢des”.

Por sua vez, o artigo 262, n? 1, da Constituicao da Republica Portuguesa, sob a
epigrafe “Outros direitos pessoais”, dispoe que “A todos sdo reconhecidos os
direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputa¢do, a imagem, a palavra,
a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a proteccgdo legal contra
quaisquer formas de discriminag¢do.”

No direito a imagem esta implicito, designadamente, o direito de cada um a
nao ser fotografado ou filmado sem o seu consentimento.

Contudo, a prépria lei fundamental, no seu artigo 182, n? 2, admite a restrigao
dos “direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restrigées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

Ou seja, pese embora os principios gerais acima referidos, a prépria lei
fundamental admite excepcdes e uma delas é a prevista no artigo 1672 do
Cédigo de Processo Penal, segundo o qual as reprodugdes fotograficas “so
valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas sendo forem ilicitas, nos
termos da lei penal” (cfr. n® 1 na parte que releva).

Esta disposicao legal faz depender a validade da prova produzida por
reprodugoes mecanicas da sua nao ilicitude face ao disposto na lei penal.

E, estatui a lei penal, no seu artigo 1999, sob o titulo “Gravacgoes e fotografias
ilicitas”, que:

“1. Quem sem consentimento:
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a)(...);

b) (...);

2. Na mesma pena incorre, quem, contra vontade:

a) Fotografar ou filmar outra pessoa, mesmo em eventos em que tenha
legitimamente participado; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem fotografias ou filmes referidos na alinea
anterior, mesmo que licitamente obtidos.

3.(..).7.

Alega o recorrente que as reproducoes fotograficas sao ilicitas, uma vez que
foram obtidas sem o consentimento do arguido, nos termos dos artigos 167.2
do Cdédigo de Processo Penal e do artigo 199.2 do Cdédigo Penal, e as
respectivas imagens nao foram captadas na via publica.

Sucede, porém, que, ao contrario do (s6) agora alegado pelo recorrente, nao
existem elementos que sustentem que as fotografias em apreciagao nao
tenham sido captadas na via publica ou de livre acesso ao publico,
salientando-se que foi na via publica que ocorreram os factos em causa nos
autos, como decorre dos factos provados sob os n% 1 e 2 e da prépria
motivacdo da decisao de facto, quando refere que: “ficando ai também
retratada a proximidade do arguido a viatura do ofendido, que acabou por
danificar” e “Alids o Sr. militar chamado ao local logrou ainda ele proprio
visualizar in locco o aqui arguido com 0 pau numa das mdos, no meio da via,

“atrds do outro”- o aqui ofendido, o que presenciou, tendo também logo
visualizado nessa altura o veiculo amolgado, corroborando, em sintese, o teor
do auto de noticia de fls.07.” E mais a frente “Face a tudo o acima dito caiu
assim a defesa do arguido, de negacao dos factos, resultando evidente da
lesdo constatavel no corpo do ofendido e na sua viatura quem foi o aqui
agressor e o aqui agredido, quem perseguia e quem fugia, e a razao pela qual
fugia, bem como quem estava afinal munido do pau aqui efectivamente
utilizado na agressao ao corpo e veiculo do ofendido, e que em passo de

corrida continuou a portar em plena via publica em continua perseguicao

ameacadora ao aqui ofendido, a que a presenca policial entretanto parece ter

posto cobro, pois s6 nesse momento, com a chegada da GNR o aqui arguido
pousou o pau e regressou/recolheu a sua propriedade, enquanto o aqui
ofendido, efectivamente prejudicado, apresentou queixa.” (sublinhados
Nn0SS0S).

Por seu turno, quanto a invocada auséncia de consentimento, a jurisprudéncia
dos tribunais superiores tem considerado que sera criminalmente atipica, a
obtencao de fotografias ou de filmagens, mesmo sem consentimento do visado,
sempre que exista justa causa nesse procedimento, designadamente quando
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as mesmas estejam enquadradas em lugares publicos, visem a realizagao de
interesses publicos ou que hajam ocorrido publicamente, o que afasta a
ilicitude da sua captagao, tanto mais que nao sao atingidos dados sensiveis da
pessoa visionada, que ¢ vista a circular em local publico.

Como é referido no citado Ac. do STJ de 28.9.2011, proferido no processo n2
22/09.6YGLSB.S2, (relator Santos Cabral) “Na intima relagdo que coexiste
entre o regime de admissibilidade de prova por reproducdo mecdnica - artigo
167 do Codigo de Processo Penal e o crime de gravagdo e fotografia ilicita -
artigo 199 do Codigo Penal pode-se dizer, de forma redutora, que a gravagado,
ou fotografia, que ndo é crime, é admissivel como prova”, adiantando que “o
direito d palavra e o direito d imagem ndo sdo, nem devem ser, sacralizados
como ntucleo essenciais da vivéncia pessoal, e da comunidade, que se
sobreponham a todo e qualquer tipo de ponderagdo de outros valores” e,
acrescentando-se ainda que “age no exercicio de um direito e, portanto vé
excluida a ilicitude do seu comportamento, o agente cuja conduta é autorizada
por uma disposi¢do de qualquer ramo de direito”, o que esta de acordo com o
principio da unidade da ordem juridica.”

A jurisprudéncia tem também entendido, de forma praticamente uniforme, que
nao constituem provas ilegais e, portanto, podem ser valoradas pelo tribunal
(nao constituindo métodos proibidos de prova) quer a gravacgao quer a
captagao de imagens por privados em locais publicos ou acessiveis ao publico,
desde que "exista uma justa causa para a sua obteng¢do, como é o caso de
documentarem a prdatica de uma infragdo criminal, e ndo digam respeito ao
«nucleo duro da vida privada» da pessoa visionada (onde se inclui a sua
intimidade, a sexualidade, a saude, a vida particular e familiar mais restrita,
que se pretende reservada e fora do conhecimento das outras pessoas)» "quer
a reproducgdo (v.g. em suporte de papel) de imagens que dessa gravag¢do ou

[5]

filmagem sejam retirados.

Nesse sentido, além da diversa jurisprudéncia citada na sentenca que
espelham esse entendimento, também se cita a titulo ilustrativo por ter
alguma semelhanca com o presente caso, o Ac. do Trib. Relagcao de Coimbra

Iﬁ]’ .

"I - A captacdo de imagens por particulares, em locais ptblicos ou de livre
acesso ao publico, ndo estando ferida de qualquer ilegalidade nem violando os
direitos de personalidade que compreendem o direito a imagem, é meio
admissivel de prova.

II - Efectivamente, as imagens assim captadas, por factos ocorridos nos
referidos locais, do suposto autor do crime, ndo constituem nenhuma violagdo
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do “ntcleo duro da vida privada” nem do direito a imagem daquele; por
conseguinte, ndo é necessdrio o consentimento do visado para essa filmagem,
nos termos exigidos pelo art. 79.2, n.2 2, do CC, porquanto a imagem do
suspeito se encontra justificada por razées de justica, nem tdo pouco a
referida recolha de imagens integra o crime de p. p. pelo art. 199.2, n.2 2, do
CP".

E, o sumario do ja citado Ac. do Tribunal da Relacéo de Evora de 29-03-2016:
“I-O artigo167.2 do CPP contempla uma das hipoteses de proibi¢gdo de prova
expressamente previstas no CPP, pelo que é a luz do regime respetivo que
deve ser apreciada a invocada proibi¢do de prova por obtencdo e utilizacdo de
imagens do arguido captado em video contra a sua vontade presumida.

II - Resulta da remissdo do artigo 167.2 do CPP para o campo da ilicitude
penal, ser inadmissivel e proibida a valoragdo de qualquer registo fotografico
(filmico, video, etc.) que, pela sua produgdo ou utilizacdo, constitua o seu
agente em autor de um crime de Gravagoes e fotografias ilicitas, previsto
entre os Crimes contra outros bens juridicos pessoais no artigo 1992 do
C.Penal, ou de um crime de Devassa da vida privada, previsto no artigo192.2
do C.Penal entre os crimes contra a reserva da vida privada.

IIT - Assim, como reverso da proibi¢do da valoracgdo das fotografias ou filmes
ilicitos contida no artigo 167.2 do CPP, é em principio admissivel a valoragdo
das fotografias ou filmes que ndo tenham sido obtidos de forma penalmente
ilicita, quer tal licitude resulte de ndo ser penalmente tipico o comportamento
em causa, quer de ser-lhe aplicavel causa de justificagdo legalmente prevista,
0 que vale sobremaneira para as situagées, como a presente, em que o agente
da acgdo de fotografar ou filmar foi um particular.

IV - Mesmo a entender-se que a finalidade, comum, de filmar a materialidade e
autoria do crime e de utilizar posteriormente o video como prova do facto, ndo
constitui fundamento de atipicidade da conduta da assistente relativamente ao
tipo legal de Gravacgoes e fotografias ilicitas previsto no artigo 199.2 do
C.Penal, sempre se mostra excluida a ilicitude no caso concreto por se
considerar ter a assistente agido ao abrigo do direito de necessidade previsto
no artigo 34.2 do C. Penal, o que vale tanto para a obtengdo do video como
para a sua posterior utilizagdo no presente processo, pois esta utilizagdo
constitui a concretizagdo daquele mesmo fim.”

Em causa estd o direito a imagem, sem incluir o ntcleo duro da vida privada,
tutelada pelo art.192¢ do C. Penal.

A utilizacao das reprodugoes fotograficas, em ofensa daquele direito a
imagem, para realizacao de finalidades que visam a eficiéncia da justica,
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justifica-se neste caso, tendo em consideracao os fundamentos legais e
jurisprudéncias acima citados, com apelo ao principio da proporcionalidade
entre os bens juridicos em confronto, devendo prevalecer a realizacao da
justica sobre o direito a imagem, afectada em medida pouco relevante, quando
as mesmas estejam enquadradas em lugares publicos, visem a realizagao de
interesses publicos ou que hajam ocorrido publicamente.

Assim, apesar da falta de consentimento do visado, as imagens em causa,
captadas em local publico, ndao correspondem a qualquer método proibido de
prova, por nao violarem o nucleo duro da vida privada, avaliado numa ideia de
proporcionalidade e por existir uma justa causa na sua obtencao e utilizacao,
que € a prova de uma infracgao criminal.

Em conclusao, as provas em causa nao sao proibidas, pelo que improcede a
primeira questao suscitada pelo recorrente.

3.2. Impugnacao da matéria de facto, por erro de julgamento,
relativamente a factualidade inserta nos n2s 1 a 8, designadamente
por violacao do principio in dubio pro reo.

O recorrente considera errada a apreciacao da prova produzida, defendendo
que deveriam ser considerados nao provados os factos insertos nos n% 1 a 8
dos factos provados.

A impugnacgao ampla da matéria de facto, tendo em vista o reexame dos erros
de procedimento ou de julgamento e visando a modificagao da matéria de
facto, nos termos do art.2 4319, al. b), é sempre delimitada pelo recorrente
através do onus de especificagao previsto nos n.2s 3 e 4 do art.24122do C. P.
Penal (diploma a que reportam as demais disposigoes citadas sem mencao de
origem).

Mais concretamente impoe que o recorrente especifique:

a)- os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
b)- as concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida;
C)- as provas que devem ser renovadas.

Assim, no que diz respeito a alinea a) do mencionado preceito, impoe-se que o
recorrente individualize/concretize o facto que considera mal julgado, nao
bastando uma remissao genérica para um conjunto de factos.

No que toca a alinea b), o recorrente deve especificar as concretas provas que
impoe que no caso concreto o tribunal a quo tivesse decidido de forma
diferente, exigindo-se a indicacao do concreto contetudo probatodrio, nao sendo
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suficiente, também a mera remissdo genérica para um determinado meio de
prova (para a integralidade de um depoimento, para o teor de todas as
declaragoes de um determinado sujeito processual e para um documento).
A especificagao das «concretas provas» so se satisfaz com a indicacao do
conteudo especifico do meio de prova ou de obtengao de prova e com a
explicitacao da razao pela qual essas «provas» impoem decisao diversa da

[71

recorrida.

No mesmo sentido, pronunciou-se o acéordao desta Relagao, de 23-03-2015,[§1
onde se defende que o 6nus imposto pelas als. a) e b) do n?3 do art?4122 do
C.P.P. tem de ser observado para cada um dos factos impugnados “Em relagdo
a cada um tém de ser indicadas as provas concretas que impoem decisdo
diversa (é mesmo este o verbo - «<impor» - utilizado pelo legislador) e em que
sentido devia ter sido a decisdo. E que hd casos em que, face a prova
produzida, as regras da experiéncia permitem ou ndo colidem com mais do
que uma solugdo.”

Para além disso, quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes
previstas nas alineas b) e c) fazem-se por referéncia ao consignado na acta,
devendo o recorrente indicar concretamente as passagens em que funda a
impugnacao (n%4 do citado art?4129).

Revertendo ao caso concreto, o recorrente identificou pontos de facto que
considera incorrectamente julgados, como sendo os insertos nos n2s 1 a 8§,
bem como as provas que, na sua perspectiva, impunham decisao diversa.
Analisando as conclusoes de recurso, verifica-se que o recorrente assenta,
genericamente, a sua discordancia relativamente a essa matéria de facto por
nao ter resultado provado que tenha desferido com um pau pancadas no
ombro direito do ofendido, bem como na porta dianteira e traseira, ambas do
lado esquerdo, do veiculo deste.

Como resulta da motivacao da decisao de facto, o tribunal a quo para prova
desses factos: “baseou-se, fundamentalmente, na apreciacao critica e
conjugada da totalidade da prova oferecida, a saber:

-na analise dos registos clinicos de fls.06- 07; nos registos fotograficos de fls.
08 e 09; 18; 31-34; no episddio de urgéncia de fls.35-36 e relatério do IML de
fls. 11-14; no auto de apreensao e exame directo de fls. 19, no relatdrio de
peritagem de fls. 53 e o certificado de registo criminal de fls.186.

Em conjunto com a demais prova produzida em audiéncia de discussao e
julgamento, a saber declaragoes do aqui arguido AA, do assistente BB e da
testemunha de acusagao CC, militar da GNR, ja que as restantes duas
testemunhas arroladas pela acusagao, parentes do aqui arguido, se remeteram
ao siléncio, fazendo uso da prerrogativa legal prevista no art.134.2 do CPP.
Ora, analisando toda a prova produzida em julgamento, lida de forma
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conjugada e consonancia com as regras de experiéncia comum e normal
acontecer ficou o Tribunal convicto que o aqui arguido, pese embora o negue,
efectivamente agrediu o corpo do aqui ofendido, entdao seu senhorio e
danificou a sua viatura nos moldes acima dados como provados.

Com efeito, ndao sé o aqui ofendido descreveu de forma que se afigurou isenta
e verosimil o sucedido nesse dia, como a sua versao dos factos encontra
respaldo na demais prova junta aos autos, designadamente no episodio de
urgeéncia e relatério do IML que atestam efectivamente que o aqui ofendido
apresentava uma equimose no membro superior direito (ombro), lesao esta
que resultou da agressao de que aqui foi vitima com o pau aqui apreendido no
autos, e com a mesma compativel, de que o aqui arguido fez uso alids nao so
no corpo do ofendido, como na sua viatura, o que de resto encontra
confirmacao nas fotografias juntas aos autos, as quais retratam pelo menos
parte do episédio ocorrido, podendo nelas surpreender-se, como bem referiu o
MP, uma postura de investida do aqui arguido, das mesmas resultando claro
que o este quem era efectivamente o portador do pau aqui em discussao, ai se
encontrando bem retratada a hostilidade do mesmo, a qual decorre da sua
postura facial e corporal, perante um ofendido em fuga para evitar uma maior
extensao de danos-o que explicara até alguns angulos fotograficos menos
conseguidos em razao dessa mesma fuga-, bem ficando ai também retratada a
proximidade do arguido a viatura do ofendido, que acabou por danificar.

Alids o Sr. militar chamado ao local logrou ainda ele proéprio visualizar in locco
0 aqui arguido com o pau numa das maos, no meio da via, “atras do outro”- o
aqui ofendido, o que presenciou, tendo também logo visualizado nessa altura o
veiculo homologado, corroborando, em sintese, o teor do auto de noticia de
fls.07.

Face a tudo o acima dito caiu assim a defesa do arguido, de negacao dos
factos, resultando evidente da lesao constatavel no corpo do ofendido e na sua
viatura quem foi o aqui agressor e o aqui agredido, quem perseguia e quem
fugia, e a razao pela qual fugia, bem como quem estava afinal munido do pau
aqui efectivamente utilizado na agressao ao corpo e veiculo do ofendido, e que
em passo de corrida continuou a portar em plena via publica em continua
perseguicao ameacadora ao aqui ofendido, a que a presenca policial
entretanto parece ter posto cobro, pois s6 nesse momento, com a chegada da
GNR o aqui arguido pousou o pau e regressou/recolheu a sua propriedade,
enquanto o aqui ofendido, efectivamente prejudicado, apresentou queixa.”

Entende, no entanto, o recorrente que, o tribunal recorrido fez uma incorrecta
interpretacao do conjunto de toda a prova produzida, mais concretamente:
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- Do depoimento da tnica testemunha CC, militar da GNR, que na sua 6ptica,
nao foi avaliado de uma forma objectiva, pragmatica e nao fazendo um
enquadramento cronoldgico dos factos;

-Do depoimento do ofendido, que foi considerado isento e verosimil, quando o
mesmo se mostra premeditado, interesseiro, incoerente e contraditorio, com
demasiadas duvidas e “esquecimentos”; e

- Nao existe justificacao suficiente para que a Senhora Juiz nao acreditasse nas
declaracoes do proprio arguido.

Vejamos se lhe assiste razao.

Na motivacao da decisao de facto, o Tribunal recorrido invocou ter estribado a
sua convic¢ao na analise “na apreciacao critica e conjugada da totalidade da
prova oferecida”.

Como é consabido o art.2 1272 do C. P. Penal, prevé o principio da livre
apreciagao da prova, principio estruturante do direito processual penal
portugués, dispondo que “Salvo quando a lei dispuser diferentemente a prova
é apreciada segundo as regras da experiéncia e livre convic¢cdo da entidade
competente.”

Tal nao significa, contudo, que a actividade de valoracao da prova seja
arbitraria, pois esta vinculada a busca da verdade, sendo limitada pelas regras
da experiéncia comum e da légica do homem médio suposto pela ordem
juridica, bem como por algumas restrigoes legais.

Exige-se que o julgador indique os fundamentos que foram decisivos para a
formacao da sua convicgao, ou seja, os meios concretos de prova e as razoes
ou motivos pelos quais relevaram ou obtiveram credibilidade no seu espirito.
Nao basta indicar o concreto meio de prova gerador do convencimento, é
também necessdario expressar a razao pela qual, apoiando-se nas regras de
experiéncia comum, o julgador adquiriu, de forma nao temerdria, a convicgao
sobre a realidade de um determinado facto.

Também em idéntico sentido se escreveu no Ac. da Relacao de Coimbra de

12—09—2018Igl “ O principio da livre aprecia¢do da prova assume especial
relevancia na audiéncia de julgamento, encontrando afloramento,
nomeadamente, no art. 355.2 do Cédigo de Processo Penal. E ai, na audiéncia
de julgamento, que existe a desejdvel oralidade e imedia¢do na producgdo de
prova, na rececgdo direta de prova e se assegura o principio do contraditorio,
garantido constitucionalmente no art.32.2, n.95.

(..)

A convicgdo do Tribunal a quo é formada da conjugacdo dialética de dados
objetivos fornecidos por documentos e outras provas constituidas, com as
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declaragoes e depoimentos prestados em audiéncia de julgamento, em fungdo
das razodes de ciéncia, das certezas, das lacunas, contradicées, inflexées de
voz, serenidade e outra linguagem do comportamento, que ali transparecem.”
No caso, ouvidas integralmente as gravagoes atinentes as declaragoes do
arguido e do assistente e do depoimento da testemunha CC, militar da GNR, ja
que as restantes duas testemunhas arroladas pela acusacgao, parentes do aqui
arguido, se remeteram ao siléncio, fazendo uso da prerrogativa legal prevista
no art.134.2 do CPP- cf. art. 4129, n? 6, do CPP - e analisada a restante prova
pericial e documental produzida nos autos, consideramos que o tribunal a quo
se cingiu a prova legalmente admissivel e interpretou correctamente e em
conformidade com os ditames legais o disposto no art.2 1272 do Cddigo de
Processo Penal.

Na verdade, o tribunal recorrido explanou, de modo claro e perceptivel, na
fundamentacao da decisao de facto da sentenca as fontes probatodrias que
acolheu para a tomada de decisao, o respetivo conteudo e alcance, bem como
justificou de forma segura e coerente os motivos porque credibilizou umas e
descredibilizou outras, sempre dentro dos limites legais da livre conviccao,
respeitando as regras da experiéncia e da ldgica.

Nao basta, pois, que o recorrente pretenda fazer uma revisao da convicgao
alcancada pelo tribunal recorrido por via de argumentos que permitam
concluir que uma outra convicgao era possivel, havendo antes que demonstrar
que, como ja referimos, que as provas indicadas a impoem.

Como persistentemente e uniformemente se vem sustentando na

[10] a impugnacgao da matéria de facto, por erro de julgamento,
nao se resume, em Ouvir as pessoas nas passagens concretas do seu
depoimento, em que, no entender do recorrente, esta inquinado e sobretudo
nao visa a realizagao de um segundo e novo julgamento, com base na audigao
das gravacgoes e na apreciagao total do acervo dos elementos de prova
produzidos e que serviram de fundamento a decisao recorrida, como se esta
nao existisse, destinando-se antes a obviar a eventuais erros ou incorrecgoes
da mesma, na forma como apreciou a prova, quanto aos concretos pontos de
facto identificados pelo recorrente.

No caso, as passagens das declaragoes do assistente e do depoimento da
testemunha trazidos a colagao pelo recorrente em relacao aos alegados factos
incorrectamente julgados, nao impoem decisao diversa da recorrido, uma vez
que através delas o recorrente nao demonstra a existéncia de nenhum erro
patente de julgamento, limitando-se a divergir do modo como o tribunal
recorrido valorou a prova produzida na audiéncia de julgamento socorrendo-se
para tanto de excertos descontextualizados e invocando a existéncia de
discrepancias e imprecisoes.

jurisprudéncia
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Mas mesmo assim sempre diremos que, ao contrario do alegado pelo
recorrente, as declaragoes do assistente, a semelhancga do que entendeu o
tribunal recorrido, também se nos afiguraram logicas, convincentes, quer
quando consideradas individualmente, quando este descreve que foi agredido
pelo arguido no ombro direito com um pau, instrumento que foi por ele
também utilizado para danificar a sua viatura, quer quando conjugadas com a
restante prova produzida, designadamente o exame médico, onde sao
descritas lesbes compativeis com essa agressao, nas fotografias juntas aos
autos, que pelos fundamentos supra expostos, constituiu prova documental
valoravel pelo tribunal - art.2 1679, n2 1, do CPP, as quais retratam pelo menos
parte do episddio ocorrido, podendo nelas surpreender-se uma postura de
investida do aqui arguido, das mesmas resultando claro que era este o
portador do pau, ai se encontrando bem retratada a hostilidade do mesmo, a
qual decorre da sua postura facial e corporal, e com o depoimento da
testemunha CC. E certo que esta testemunha apresentou algumas indecisdes
e falhas de memoria ( certamente justificadas pelo tempo que decorreu desde
a pratica dos factos), mas resulta do seu depoimento que nao teve qualquer
duvida que foi chamada ao local e quando ai chegou viu o arguido com um
pau, que descreveu como sendo grosso, como cerca de Im a 1,5 m, numa das
maos, no meio da via, a correr atras do assistente, tendo também despois
visualizado o veiculo deste ultimo com danos do lado do condutor.

Por outro lado, as declaragoes do arguido foram na sua maioria inverosimeis,
contraditorias nos pormenores e sem qualquer outro suporte probatoério,
mostrando-se, por isso, plenamente justificada a falta de credibilidade ou
relevancia que lhe foi atribuida pelo tribunal recorrido.

Resulta, pois, da leitura da motivacao da decisao de facto, supra transcrita,
que o Tribunal a quo norteou-se pelo principio da livre apreciagdo da prova e
pelas regras da experiéncia comum, procedendo a avaliacao global da prova
produzida, numa perspetiva critica, expondo de forma clara e segura as razoes
que fundamentaram a sua opg¢ao decisoéria, ndo competindo a este Tribunal
censurar a decisao recorrida com base na convicgao pessoal do recorrente
sobre a prova produzida, sob pena de se desconsiderar o principio da livre
apreciacao da prova, consagrado no citado artigo 127.2 do Cédigo Processo
Penal.

Entende ainda o recorrente que o Tribunal a quo violou o principio in dubio
pro reo.

O principio in dubio pro reo é corolario do principio da presunc¢ao de inocéncia
do arguido, constitucionalmente consagrado, no art.2 322, n® 2, da CRP, que
prevé que “todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenc¢a de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel
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com as garantias de defesa”.

E um dos principios bédsicos do processo penal e tem aplicacdo na apreciacao
da prova, impondo que, em caso de duvida insuperavel e razoavel sobre a
valoracao da prova, se decida sempre a matéria de facto no sentido que mais

favorecer o arguido.lﬁ1

Como resulta do recurso, o recorrente invoca a violagao deste principio mais
uma vez como fundamento na errada valoragao dos elementos de prova pelo
tribunal a quo, o que motivou que desse como incorrectamente provados os
factos supra indicados.

Por conseguinte apela a esse principio essencialmente como corolario da sua
apreciacao da prova, nao tendo alegado ou demonstrado que o tribunal a quo
se defrontou com duvidas que resolveu contra ele ou demonstrou qualquer
duvida na formacao da sua convicgao.

O principio in dubio pro reo sé é, no entanto, desrespeitado quando o
Tribunal, colocado em situacao de duvida irremovivel na apreciacao das
provas, decidir, em tal situacao, contra o arguido.

Dai decorre que tal principio so teria sido violado se da prova produzida
resultasse que, ao condenar a arguido com base em tal prova, o juiz tivesse
contrariado as regras da experiéncia comum ou atropelasse a légica intrinseca
dos fendmenos da vida, caso em que, ao contrario do decidido, deveria ter
chegado a um estado de davida insanavel e, por isso, deveria ter decidido a

[12]

Ora, no caso concreto, como ja foi dito, resulta de forma clara da sentenca

seu favor.

recorrida, mais concretamente da fundamentagao da convicgao sobre a
matéria de facto, que o Tribunal a quo apés uma andlise critica e conjugada da
prova produzida, concluiu, sem qualquer duvida razoavel, e sem contrariar as
regras da experiéncia comum, pela verificagao dos factos imputados ao
arguido e que motivaram a sua condenacao.

Importa acentuar que a apreciagao pelo STJIQ1 da eventual violagao do
principio in dubio pro reo encontra-se dependente de critério idéntico ao que
se aplica ao conhecimento dos vicios da matéria de facto: ha-de ser pela mera
andlise da decisao que se deve concluir pela violagao deste principio, ou seja,
quando, seguindo o processo decisério evidenciado através da motivacao da
convicgao, se chegar a conclusao de que o tribunal, tendo ficado num estado
de duvida, decidiu contra o arguido.

Deste modo, pelas razoes supra explicitadas, ¢ de concluir pela inteira
correccgao do juizo probatorio efectuado pelo tribunal a quo sobre os referidos
factos provados, o que afasta a conclusao de que deveria ter ficado em estado
de duvida sobre os mesmos, nao se mostrando, por isso, violado o principio in
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dubio pro reo consagrado no artigo 32.2, n.2 2, da CRP.

Por conseguinte, nao existem fundamentos para considerar os factos insertos
nos n%s. 1 a 8 dos factos provados, como nao provados.

Improcede, assim, também esta questao.

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, em julgar improcedente o recurso interposto pelo
arguido e, em consequéncia, decide-se confirmar a sentenca recorrida.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em quatro unidades de conta
(art.2 5132, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal e art.2 82, n.2 9, do
Regulamento das Custas Processuais e Tabela III anexa a este ultimo diploma).
(Texto elaborado pela relatora e revisto pelos signatdrios - art.2. 942, n.¢ 2, do
CPP)

Guimaraes, 17 de Abril de 2023

Anabela Varizo Martins (relatora)
Paulo Almeida Cunha (12 adjunto)
Helena Lamas (22 adjunta)

11 Cfr. arts. 412.2 e 417.2 do C P Penal e, entre outros, Ac.do STJ de
27-10-2016, processo n? 110/08.6TTGDM.P2.51, de 06-06-2018, processo n?
4691/16. 2 T8 LSB.L1.S1 e da Relagao de Guimaraes de 11-06-2019, processo
n® 314/17.0GAPTL.G1, disponiveis em www.dgsi.pt e, na doutrina, Germano
Marques da Silva- Direito Processual Penal Portugués, 3, pag. 335 e Simas
Santos e Leal Henriques in «Recursos em Processo Penal», Editora Rei dos
Livros, 6.2 Edicao, pag. 81 e seguintes .

IllAcc')rdéo de uniformizacgao de jurisprudéncia n.2 7/95, proferido pelo
Plendario das Secgoes Criminais do ST] em 19 de outubro de 1995, publicado
no Diario da Republica, I Série - A, n.2 298, de 28 de dezembro de 1995, que
fixou jurisprudéncia no sentido de que “E oficioso, pelo tribunal de recurso, o
conhecimento dos vicios indicados no artigo 4102, n® 2, do Cddigo de Processo
Penal, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito”.

[31 Manteve-se o texto original.

[4] Cf. Pedro Soares de Albergaria em anotagao ao art? 1252 do Comentario
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Judiciario do Cdédigo de Processo Penal, 32 edigcao, Tomo II.

[51 Cf. Ac. do Tribunal da Relacéo de Evora de 29-03-2016, processo
558/13.4GBLLE.E1, relator ANTONIO JOAO LATAS. Neste sentido, entre
outros, Acs. do TRP de 23.11.2011 (relator Mouraz Lopes) proferido no
processo n? 1373/08.2PSPRT.P], de 16.1.2013 (relator Ernesto Nascimento),
proferido no processo n? 201/10.3GAMCD.PI, Ac. do TRL de 28.5.2009
(relatora Fatima Mata-Mouros) proferido no processo n°® 10210/2008-9 e Ac.
do TRE de 24.4.2012 (relatora Maria Filomena Soares) proferido no processo
n° 932/J0.8PAOLHE1.

[6] de 24-02-2016, processo n? 2638/12.4TALRA.C1, relator Cacilda Sena .
71 Cfr. acérdao da Rel. de Coimbra, de 09/01/2012, disponivel in www.dgsi.pt.
18] Processo n® 607/12.3GBVLN.G1 Igualmente disponivel in www.dgsi.pt.

[91 Processo n® 28/16.9PTCTB.C1, in www.dgsi.pt.

[101 Cf., nomeadamente, entre outros, os acérdaos do ST] de 17-03-2016,
processo n.2 849/12.1JACBR.C1.S1, de 14-03-2007, processo n.? 07P21, e de
23-05-2007 , processo n.2 07P1498, e do TRP de 11-07-2001, processo n.2
110407, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.

1] Gomes Canotilho e Vital Moreira in Constituicao da Republica Portuguesa
Anotada”, 32 ed., pag. 203.

[12] Ac do Supremo tribunal de justica de 27-01-2021, Processo
n?1663/16.0T9LSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

IﬁlEntre outros, Ac. do S.T.J] de 15 de Dezembro de 2011, Processo
n217/09.0TELSB.L1.S1, 05 Fevereiro 2009, Processo n? 08P2381 de
12-03-2009, Processo 07P1769 e de 21-06-2017, Processo n2
294/16.0PCBRG.S1. disponiveis em www.dgsi.pt.
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