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I. Relatorio

AA, instaurou contra A..., SA. - Sucursal em Portugal e B..., S.A,, a
presente acao declarativa de condenacao, com processo especial, emergente
de acidente de trabalho, pedindo:

a) Que seja realizada Junta Médica para afericao da IPP atribuida ao A., tendo
em conta todos os danos fisicos e psicologicos sofridos com o acidente desde
entao e, ainda, considerar-se, na determinacao do grau de incapacidade que
afeta o A., o fator de bonificacao de 1,5, previsto na Instrucao Geral n? 5,
alinea a) da Tabela Nacional de Incapacidades considerando a incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual;

b) A condenacao da R. Empregadora a reconhecer que o valor do RAB real do
sinistrado era de €11.867,59 (salario de €557,00 x 14 meses + 4,36 x 242 de
subsidio de alimentacao + 748,96 de trabalho suplementar + 395,51 de horas
viagem + €1.870,000 de subsidio de deslocacao);

c) A condenacgao das RR., na proporgao das respetivas responsabilidades, no
pagamento de indemnizacao na forma de pensao anual vitalicia, tendo em
conta a retribuicdao de €557,00 x 14 meses + 4,36 x 242 de subsidio de
alimentacao + 748,96 de trabalho suplementar + 395,51 de horas viagem + €
1.870,000 de subsidio de deslocacao;

d) A condenacao das RR. no pagamento dos montantes correspondentes ao
periodo de baixa médica de 23.02.2017 a 15.01.2019, de acordo com o grau de
incapacidade que se vier a apurar, na sua quota-parte de responsabilidade;

e) A condenacao da R. Seguradora no pagamento de um subsidio de elevada
incapacidade permanente, igual a 12 vezes o valor de 1.1 IAS, considerando a
capacidade funcional residual para o exercicio de outra profissao compativel,
a fixar por pericia médico-legal;

f) A condenacao da R. Seguradora no pagamento de um subsidio para
readaptacao da habitacao no valor de €5.055,84;

g) A condenacao da R. Seguradora no pagamento das despesas necessarias a
reintegracao profissional do A.;

h) A condenacao da R. Seguradora no pagamento de uma prestacao
suplementar, mensal e desde a data da alta, para assisténcia a terceira pessoa,
no valor de 1.1 IAS;

i) A condenacao da R. Seguradora no pagamento da quantia de €9.435,10 a
titulo de ajudas técnicas que o A. necessita atualmente e com caracter de
urgeéncia;

j) A condenacao das RR., na sua quota-parte de responsabilidade, no
pagamento de uma indemnizacgao, pela IPP que o A. sofre em virtude do
sinistro, considerando 66,75% de incapacidade, no valor de € 270.805,09;
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k) A condenacao da R. Seguradora no pagamento da quantia de €923,11 a
titulo de despesas que o A. teve que suportar com ajudas técnicas,
deslocagoes obrigatérias relacionadas com o processo e outras;

1) A condenacao da R. Seguradora no pagamento das despesas médicas e
medicamentosas que o A. tiver que vir a suportar no futuro, que resultem
diretamente do acidente em causa e que sejam necessarios e adequados ao
estado de saude, fisico e psiquico do A., e a reparagao para a vida ativa, com
prestacoes de natureza médica e/ou cirurgica, farmacéutica, hospitalar, ajudas
técnicas e quaisquer outras, seja qual for a sua forma;

m) Tudo acrescido de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal de 4%,
até integral cumprimento das obrigagoes das RR..

Alegou para tanto, em sintese, que no dia 27.02.2017, pelas 07h00, na
localidade de ..., concelho de Aveiro, na Rua ..., sentido Sul - Norte, quando se
deslocava para o local de trabalho, de ciclomotor, teve um acidente de viacao,
do qual lhe resultaram lesdes determinantes, para além de ITA, de
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual (IPATH), mais
carecendo das prestagoes que reclama; auferia a retribuicao anual “bruta” de
€11.867,59, a qual nao foi integralmente comunicada a R. Seguradora, pelo
que é a empregadora responsavel na medida da retribuicdo nao transferida,
correspondente a 25,4% da referida retribuicao anual.

A R. Empregadora contestou, sustentando que a data do acidente, tinha
transferido para a R. Empregadora a sua responsabilidade infortunistica-
laboral em relagao ao A., com base em todas as importancias que lhe pagou,
desde que comecou a laborar como seu trabalhador subordinado, em
Novembro de 2016, até Fevereiro de 2017.

Concluindo pela improcedéncia da agao, no que a si respeita, com a
consequente absolvigcao do pedido.

Também a R. Seguradora contestou, reconhecendo que aquando do acidente,
encontrava-se em vigor contrato de seguro do ramo de acidentes de trabalho,
celebrado entre as RR., com base na retribuicao anual de salario transferido
de €9.930,69 [€539,00 x 14 meses (salario) + €95,92 x 11 meses (subsidio
alimentacao) + €180,21 x 11 meses (outros subsidios)].

Discordando do grau de incapacidade atribuido pelo Perito Médico do GML e
da necessidade de auxilio de terceira pessoa em atividades da vida didria.
Aceitando pagar, na medida da sua responsabilidade, as despesas com a
adaptacao do automoével do sinistrado, no valor de €705,80.

Quanto as demais “ajudas técnicas” reclamadas, ja forneceu ao Sinistrado
todas as que este necessita, sendo a barra de duche e o banco de duche
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“consumidos” com a entrega da cadeira de duche, ja ocorrida.

Deu alta ao A. em 08/06/2018, considerando-o afetado de uma IPP de 60%
com IPATH, tendo-lhe pago indemnizacao pelos periodos de ITA sofridos até a
data da alta, em funcgao do salario para si transferido, passando a partir dai a
pagar-lhe pensao provisoria.

Caso seja considerada uma data de alta diferente da referida, devera ser
“descontado as pensoes provisorias pagas até a data da alta”, nos valores
eventualmente devidos a titulo de incapacidades temporarias.

Concluiu considerando que a agao deve ser julgada em fungao da prova a
produzir, requerendo a sujeicao do A. a Junta Médica.

Foi proferido despacho saneador, onde se reconheceu a regularidade da
instancia, fixando-se os factos assentes, o objeto do litigio e os temas da prova.

Organizou-se apenso para fixacao da incapacidade, onde teve lugar exame da
A. por Juntas Médicas, incluindo das especialidades de Medicina Fisica e de
Reabilitacao, Urologia e Psiquiatria, tendo sido proferida decisao, no sentido
de considerar que em consequéncia do acidente de trabalho sofrido, o A.:

a) Esteve em situacao de ITA desde 28/02/2017 até 15/01/2019 (data da
consolidacao médico-legal das lesoes);

b) Ficou a padecer de uma IPP de 100% (ja com aplicacgao do fator de
bonificacao de 1,5), com IPATH, desde 16/01/2019. - cfr. fls. 48/49 do apenso
“B”.

Em sede de audiéncia final, as partes prescindiram da producao de prova e de
alegacgoes orais, requerendo a prolagcao de sentencga, tendo chegado a acordo
quanto a matéria de facto controvertida, nos termos que constam da respetiva
acta, a fls. 325 dos autos.

Foi proferida sentencga que julgou a acao nos seguintes termos:

“Em face de todo o exposto e na parcial procedéncia da accgao, decide-se:

I. Declarar que em consequéncia do acidente de trabalho em questao, o A.:
a) Esteve em situacao de ITA desde 28/02/2017 até 15/01/2019 (data da
consolidacao médico-legal das lesoes);

b) Ficou a padecer de uma IPP de 100% (ja com aplicagao do factor de
bonificacao de 1,5), com IPATH, desde 16/01/2019.

II. Condenar a R. A..., SA. - Sucursal em Portugal, a pagar ao A.:

a) €5.706,85 (cinco mil, setecentos e seis euros e oitenta e cinco céntimos), a
titulo de diferencial de indemnizacao pelo periodo de ITA sofrido pelo A..

4/18



b) A pensdao anual e vitalicia de €8.720,00 (oito mil, setecentos e vinte euros),
da forma acima descrita e com efeitos desde 16/01/2019, actualizada para
€8.781,04 (oito mil, setecentos e oitenta e um euros e quatro céntimos), com
efeitos a partir de 01/01/2020, e para €8.868,85 (oito mil, oitocentos e
sessenta e oito euros e oitenta e cinco céntimos), com efeitos a partir de
01/01/2022 - a que deverao ser deduzidos os montantes que ja foram pagos
entretanto pela R. Seguradora a titulo de pensao proviséria, nos termos do art.
522 n.2 5.

c) €5.561,40 (cinco mil, quinhentos e sessenta e um euros e quarenta
céntimos), de subsidio por elevada incapacidade permanente.

d) €12.195,17 (doze mil, cento e noventa e cinco euros e dezassete céntimos),
a titulo de prestacao suplementar para assisténcia de 32 pessoa desde
16/01/2019 até Agosto de 2022 (inclusive).

e) Prestacdo suplementar para assisténcia de 32 pessoa a partir de
01/09/2022, 14 (catorze) vezes por ano, no valor mensal de €243,76 (duzentos
e quarenta e trés euros e setenta e seis céntimos), a pagar da forma acima
descrita, sendo anualmente actualizdvel, na mesma percentagem em que o for
o IAS.

f) Subsidio para readaptacao da habitacao, até ao limite de €5.561,40 (cinco
mil, quinhentos e sessenta e um euros e quarenta céntimos), para pagamento
de despesas com as obras mencionadas no n.? 16, al. f), dos factos provados.
g) €705,80 (setecentos e cinco euros e oitenta céntimos), a titulo de reembolso
das despesas suportadas pelo A. com a adaptacao do seu veiculo automovel.

h) €119,00 (cento e dezanove euros), a titulo de reembolso das despesas
suportadas pelo A. com deslocagoes obrigatdrias para exames médicos e
tentativa de conciliagao, no ambito dos presentes autos.

i) Juros de mora a taxa legal (actualmente de 4%) até integral pagamento,
contados desde 16/01/2019, quanto as prestagoes referidas nas als. a) e c);
desde a data de vencimento de cada uma das mensalidades, sobre o respectivo
valor, no que respeita as als. b), d) e e); desde a data da notificagdo a R.
Seguradora das quantias despendidas com as obras, em relacao a al. f); desde
a citacao da R. Seguradora, em 05/11/2020, no que se refere a al. g); e desde a
data da notificagdo a R. Seguradora do montante reclamado pela sinistrado a
titulo de despesas de transporte, em 20/01/2022 no tocante a al. h).

III. Condenar a R. A..., SA. - Sucursal em Portugal, a fornecer/assegurar ao A.
As seguintes ajudas técnicas e dispositivos técnicos de compensacao das
limitagdes funcionais, assim como a respectiva renovagao e reparagao, sempre
que necessario: a) Cadeira de rodas manual activa; b) “Standing frame”; c)
meias de contencao; d) cadeira de duche retractil, barra de duche e banco de
duche; e) colchao de prevencao de escaras; f) estrado articulado; g) almofada
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para prevencao de escaras; h) e ortotese para membro inferior.

IV. Condenar a R. A..., SA. - Sucursal em Portugal, a fornecer/assegurar ao A.
as seguintes prestacoes em espécie:

a) Acompanhamento psiquiatrico (trés consultas por ano, em periodos de
crise), para tratamento dos problemas psicoldgicos de que ficou a padecer,
assim como medicagao (ansioliticos e antidepressivos) episodicamente,
conforme a situacao adaptativa, a aferir na altura;

b) Acompanhamento regular em consultas de ortopedia e medicina fisica e de
reabilitagdo, para monitorizacao do seu quadro clinico, no sentido de nao
perder as capacidades que foi capaz de adquirir;

c) Tratamentos medicamentosos, nomeadamente analgésicos, miorrelaxantes
e medicagao para eventual controle da bexiga neurogénica e intestino;

d) Tratamentos periodicos de reabilitacdo, duas a trés vezes por ano, a definir
na altura, pelos servicos competentes.

e) Fornecimento ou pagamento de transporte e estada (se necessaria) para
comparecer aos referidos tratamentos e consultas, que obedeca as condigoes
de comodidade impostas pela natureza das sequelas de que é portador.

V. No mais, absolver do pedido a R. A..., SA. - Sucursal em Portugal.

VI. Absolver do pedido a R. B..., S.A..

*

Custas a cargo do A. e da R. A..., SA. - Sucursal em Portugal, na proporgao de
40% e 60%, respectivamente (art. 5272 n.2s 1 e 2 do actual Cdd. de Processo
Civil), cabendo em exclusivo a R. Seguradora suportar os encargos referentes
ao pagamento de remuneragao aos peritos e despesas com diligéncias
necessarias ao diagnostico clinico, nos termos do art. 172 n.2 8 do
Regulamento das Custas Processuais.

*

Valor da accgao: €183.574,50.”

Inconformada, veio a Ré Seguradora recorrer, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“1. A douta sentenca recorrida condenou a Recorrente a pagar ao Sinistrado,
entre outras, as seguintes prestacoes:

“II. Condenar a R. A..., SA. - Sucursal em Portugal, a pagar ao A.:

(...)

“b) A pensao anual e vitalicia de €8.720,00 (oito mil, setecentos e vinte euros),
da forma acima descrita e com efeitos desde 16/01/2019 (...)

c) €5.561,40 (cinco mil, quinhentos e sessenta e um euros e quarenta
céntimos), de subsidio por elevada incapacidade permanente. (...)”
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2. O que significa dizer que as prestagoes infortunistica foram calculadas nos
termos aplicaveis a uma situagao de IPA.

3. A sentenca apresenta manifesta oposicao entre a fundamentacao e a
decisao.

4. No ambito do apenso de fixacao de incapacidade, na sequéncia das
respostas unanimes dos Senhores Peritos Médicos em sede de Junta Médica,
foi em 09 de Fevereiro de 2022 proferida a seguinte decisao: “o A. ficou
afectado de Incapacidade Permanente Parcial (IPP) para o trabalho de 100%
[j& com aplicagao do factor de bonificacao de 1,5, nos termos do n.2 5, al. a)
das Instrugoes Gerais da TNI, dado que o A. nao é reconvertivel em relacao ao
posto de trabalho que ocupava], com Incapacidade Permanente Absoluta para
o Trabalho Habitual (IPATH)”

5. Em resultado, foi dado como provado o facto 15.

6. Dai que a decisao “Consequentemente e por forga da referida bonificagao, o
A. atinge o maximo de IPP, pelo que as prestagoes reparatorias a que tem
direito devem corresponder as previstas para a incapacidade permanente
absoluta para todo e qualquer trabalho (IPA)” seja manifesta contraditéria com
a respectiva fundamentacao.

7. E bom de ver, com o devido respeito, que a douta decisdo ndo tem qualquer
cabimento com os elementos constantes dos autos, com os fundamentos e com
a Lei, pois que o Sinistrado nao se encontra em situacao de IPA.

8. Esta posicao seria admissivel na vigéncia da anterior legislagao
infortunistica, e apenas no que respeita ao subsidio de situagdo de elevada
incapacidade, ja que o Legislador, na redaccao do artigo 23.2 da Lei 100/97,
nao distinguia as incapacidades permanentes absolutas.

9. A redacgao introduzida pela Lei n.2 98/2009, de 04 de Setembro, veio sanar
qualquer controvérsia.

10. Actualmente nao faz sentido sufragar tal posicao jurisprudencial.

11. Acresce que, a IPP de 100%, com IPATH, foi atingida através da
bonificagdo de 1,5 prevista nas alineas a) do n.2 5 das instrugoes gerais da
Tabela Nacional de Incapacidades.

12. O Sinistrado nao se encontra totalmente afectado na sua capacidade
funcional, dispondo de uma capacidade restante de 33,25%.

13. O Sinistrado ainda ¢é capaz de desempenhar outro trabalho/tarefa que seja
compativel com a sua capacidade residual.

14. Razao pela qual nao podera o mesmo receber as prestacdes devidas a uma
pessoa em que a capacidade funcional restante é de 0%.

15. Assim, em conformidade com a fundamentacao e com a Lei, deveria o
Tribunal a quo ter condenado a Recorrente ao pagamento de uma pensao
anual e vitalicia ao abrigo da al. b) do n.2 3 do artigo 48.2 da LAT, e do subsidio
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por situacao de elevada incapacidade permanente nos termos do n.2 3 do
artigo 67.2 da LAT.

16. A douta sentenca recorrida é nula nos temos da al. ¢c) do n.2 1 do artigo
615.2 do CPC, impondo-se o suprimento do vicio ou a sua revogagao.
NESTES TERMOS E NOS DEMAIS DE DIREITO, CONCEDENDO-SE
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, ASSIM SE FARA INTEIRA E SA
JUSTICA!

Foram violados os seguintes preceitos legais:

Artigos 48.2 e 67.2 da Lei n.2 98/2009 de 4 de Setembro.”

O A/Recorrido contra-alegou, pugnando pelo nao provimento do recurso [nao
formulou conclusoes].

O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer referindo o
seguinte:

“2. Estd em causa o calculo da pensao devida ao sinistrado com uma IPP de
66,75%, com IPATH, que depois de ser aplicado o factor 1,5 atinge 100%.
Salvo sempre melhor opinido o calculo da pensao, nao assiste razao a
Recorrente.

A Recorrente nao questiona a aplicagao do factor 1,5, neste caso.

Assim, por efeito da aplicacao deste factor, a IPP atinge 100%.

Aceitando a posicao da Recorrente, esta inutilizava os beneficios da aplicacao
deste factor. A pensao seria calculada como se tal nao tivesse sido aplicado.
Ou seja, era aplicado, mas na pratica a pensao era calculada tomando em
conta apenas a IPP de 66,75% com a capacidade sobrante de 33,25%, e a
[PATH.

Entende-se que sendo aplicado este factor de bonificacao de 1,5 sobre o grau
de IPP, entao devera ser tomado em conta para efeitos de calculo da pensao.
E, assim, entende-se que nao merece censura a douta sentenca em recurso.

x

3. Termos em que, se emite parecer no sentido de, ressalvando sempre
diferente e melhor opiniao, ser confirmada a douta sentenca recorrida,
improcedendo o recurso.”, parecer sobre o qual as partes, notificadas, nao se
pronunciaram.

Colheram-se os vistos legais.
kkk

I1I. Objeto do recurso
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O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusdes formuladas pelo recorrente,
nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas,
salvo porém as matérias que sejam de conhecimento oficioso, (arts. 635, n? 4,
e 6399, n2 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do
art. 12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de 13.10, alterado,
designadamente, pela Lei 107/2019).

Assim, sao as seguintes as questoes a apreciar:

- Da nulidade de sentenca;

- Do modo de calculo da pensao e do subsidio de elevada incapacidade

permanente.
kkk

II1. Fundamentacao de facto

E a seguinte a decisdo da matéria constante da sentenca recorrida:
“Provados estao os seguintes factos, com relevo para a decisao da causa:

1. O A. nasceu no dia .../.../1996.

2. AR. B...,, SAA. (R. Empregadora) é uma sociedade comercial por quotas que
tem por objecto social, designadamente, a construcao civil, montagens
técnicas, construgoes metalomecanicas e reparagoes industriais no ambito
mecanico e eléctrico e a fabricacao de estruturas de construgoes metalicas.
3. Entre 22 de Agosto de 2016 e 20 de Novembro de 2016, o A. integrou os
quadros de pessoal de “C..., Ld.2”.

4. Em 22 de Agosto de 2016, a R. Empregadora celebrou com a C..., Ld.2 um
Contrato de Utilizagdao de Trabalho Temporario, a termo incerto, mediante o
qual o A., como trabalhador temporario da C..., Ld.2, passou a desempenhar
para a R. Empregadora fungoes correspondentes a categoria profissional de
“trabalhador de Apoio Industrial”.

5. Tal situagdo manteve-se até 15 de Novembro de 2016, data em que o A.
celebrou com a R. Empregadora contrato de trabalho a termo incerto, com
inicio reportado a 21 de Novembro de 2016, passando a partir dai a prestar
trabalho a R. Empregadora, enquanto seu trabalhador subordinado, no ambito
de organizacao e autoridade desta.

6. No dia 27/02/2017, pelas 07h00, na localidade de ..., concelho de Aveiro, na
Rua ..., sentido Sul/Norte, quando o A. se deslocava de casa para o local de
trabalho na R. Empregadora, tripulando o ciclomotor com a matricula ..-J]J-..,
despistou-se e embateu noutro veiculo.

7. Na referida data, o A. era trabalhador subordinado da R. Empregadora,
auferindo como contrapartida do seu trabalho a retribuicao anual iliquida de
€10.900,00, assim discriminada: €557,00 de retribuicao base mensal x 14;
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mais € 95,92 por més x 11 meses, de subsidio de alimentacao; mais €186,08 x
11 de outras retribuicoes.

8. Nessa mesma data, a R. Empregadora tinha a responsabilidade por
acidentes de trabalho transferida para a R. “A..., SA.” (R. Seguradora), através
de contrato de seguro do ramo acidentes de trabalho, titulado pela apdlice n.
...06, com base na retribuicao anual iliquida de €10.900,00.

9. Na sequéncia do referido acidente, o A. foi transportado para o Centro
Hospitalar 1 ... - Hospital 1... e dai transferido de urgéncia, no mesmo dia,
para o Centro Hospitalar e Universitario 2..., onde ficou internado nos
cuidados intensivos, tendo sido sujeito a intervengdes cirdrgicas a perna
direita e a coluna.

10. Posteriormente, em 10/04/2017, o A. foi transferido para o Servico de
Ortopedia do Hospital 1..., onde esteve internado até 08/05/2017, data em que
foi transferido para o Centro de Reabilitagao ..., onde permaneceu até
05/01/2018, com vista a sua recuperacgao funcional.

11. A partir dai, o A. continuou o tratamento em regime ambulatério,
frequentando consultas e tratamentos de medicina fisica e de reabilitagao
numa clinica da area da sua residéncia, bem como consultas de urologia no
Centro de Reabilitagao ..., consultas de psiquiatria no Hospital 1... e consultas
de neurocirurgia no Centro Hospitalar e Universitario 2....

12. Em consequéncia do descrito acidente, o A. sofreu as seguintes lesoes:
fractura tipo burst de L1, com paraplegia imediata; fractura da diafise do
fémur direito; fractura dos ossos da perna a direita; fractura da omoplata
direita; fractura de arcos costais a esquerda com hemopneumotorax; e
traumatismo cranio-encefalico, com perda de conhecimento.

13. Em resultado dessas lesoes, o A. esteve em situacao de ITA desde
28/02/2017 até 15/01/2019 (data da consolidagdao médico-legal das lesoes).
14. Em consequéncia das lesoes derivadas do acidente, o A. ficou a padecer
das seguintes sequelas: Paraplegia, bexiga neurogénica, disfuncgao eréctil,
alteragao dos esfincteres, cicatrizes cirurgicas e alteragoes psiquiatricas que
afectam a sua capacidade para o trabalho.

15. Tais sequelas determinam ao A. uma IPP de 100% (ja com aplicacao do
factor de bonificacao de 1,5), com IPATH, desde 16/01/2019.

16. Em consequéncia do acidente sofrido, o A. carece:

a) De acompanhamento psiquiatrico (trés consultas por ano, em periodos de
crise), para tratamento dos problemas psicoldgicos de que ficou a padecer,
assim como medicagao (ansioliticos e antidepressivos) episodicamente,
conforme a situacao adaptativa, a aferir na altura.

b) De acompanhamento regular em consultas de ortopedia e medicina fisica e
de reabilitagdo, para monitorizagdao do seu quadro clinico, no sentido de nao
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perder as capacidades que foi capaz de adquirir.

c) De tratamentos medicamentosos, nomeadamente analgésicos,
miorrelaxantes e medicagao para eventual controle da bexiga neurogénica e
intestino.

d) De tratamentos periddicos de reabilitacao, duas a trés vezes por ano, a
definir na altura, pelos servigos competentes.

e) De ajudas técnicas, nomeadamente cadeira de rodas manual activa;
“Standing frame”; meias de contencao, sempre que necessario; carro
adaptado; cadeira de duche retrdctil, barra de duche e banco de duche;
colchao de prevencao de escaras; estrado articulado; almofada para prevencao
de escaras; e ortdtese para membro inferior.

f) De obras de reabilitacao da habitagcao, nomeadamente de adaptacao do
chuveiro e do acesso ao chuveiro; barras laterais para acesso a sanita;
comando eléctrico do portao de acesso a garagem; substituicao do lavatorio
por outro que permita uma aproximacao/abordagem frontal, com 80 cm de
altura e 50 cm de profundidade, medida a partir do bordo frontal; e
boleamento da aresta de focinho do desnivel de acesso a porta de casa, com
inclinacao até 50%.

g) De ajuda de terceira pessoa (nomeadamente para confeccionar as refeigoes,
limpeza da habitagao, para se vestir/despir e para a higiene pessoal), durante
4 (quatro) horas por dia.

17. Em consequéncia do acidente em questdo, o A. suportou despesas com a
adaptacao do veiculo automével, no valor de €705,80.

18. O A. suportou despesas com deslocacgoes obrigatérias para exames
meédicos e tentativa de conciliacao, no ambito do presente processo, no valor
global de €119,00.

Nao se provaram quaisquer outros factos com relevo para a decisao da causa,

de entre os alegados na peticao inicial e contestacoes.”
kKK

IV. Fundamentacao de Direito

1. Da 12 questao
Nulidade de sentenca

Invoca a Recorrente a nulidade de sentenca prevista no art. 6159, n? 1, al. c),
do CPC, por alegada por contradicao entre os fundamentos e a decisao, para
tanto alegando que: “4. No ambito do apenso de fixagao de incapacidade, na
sequéncia das respostas unanimes dos Senhores Peritos Médicos em sede de
Junta Médica, foi em 09 de Fevereiro de 2022 proferida a seguinte decisao: “o
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A. ficou afectado de Incapacidade Permanente Parcial (IPP) para o trabalho de
100% [ja com aplicacao do factor de bonificagdo de 1,5, nos termos do n.2 5,
al. a) das Instrugoes Gerais da TNI, dado que o A. nao é reconvertivel em
relacao ao posto de trabalho que ocupava], com Incapacidade Permanente
Absoluta para o Trabalho Habitual (IPATH)” 5. Em resultado, foi dado como
provado o facto 15. 6. Dai que a decisdao “Consequentemente e por forga da
referida bonificacao, o A. atinge o maximo de IPP, pelo que as prestagoes
reparatoérias a que tem direito devem corresponder as previstas para a
incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho (IPA)” seja
manifesta contraditéria com a respectiva fundamentacédo. 7. E bom de ver,
com o devido respeito, que a douta decisao nao tem qualquer cabimento com
os elementos constantes dos autos, com os fundamentos e com a Lei, pois que
o Sinistrado nao se encontra em situacao de IPA.”.

1.1. Dispoe art. 6152, n° 1 al. ¢), do CPC/2013 que é nula a sentenca quando: “
c) Os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel”

A nulidade invocada - oposicao entre os fundamentos e a decisao - reporta-se
a uma contradicao real entre os fundamentos e a decisao: a construcao da
sentenca é viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo juiz
conduziriam necessariamente a uma decisao de sentido oposto ou, pelo
menos, de sentido diferente. Ou, por outras palavras, quando existe uma
quebra no raciocinio 16gico, nado retirando o juiz, das premissas de que parte,
a conclusao logica que se imporia no silogismo judiciario.

De referir que o mencionado vicio gerador de nulidade de sentenca -
contradicao entre os fundamentos e a decisao- nao se confunde com eventual
erro de julgamento, seja na decisao da matéria de facto (erro de facto), seja na
aplicacao do direito aos factos (erro de direito), em que o juiz, com base em
determinada prova [ou falta dela] decide erradamente sobre determinado de
facto e/ou em que, com base em determinada factualidade ou falta dela decide
erradamente no sentido que juridicamente considera ser o correspondente ao
direito aplicavel.

1.2. No caso, aos 09.02.2022 foi proferida, no apenso de fixagao da
incapacidade, a seguinte decisao:

“(...)

IT - Tendo em conta o resultado dos exames efectuados pelo Gabinete Médico
Legal e Forense do Baixo Vouga (GMLFBV) na fase conciliatéria do processo
(cfr. fls. 96 dos autos principais) e posteriormente, pela Junta Médica (cfr.
sobretudo o auto de fls. 45 deste apenso), nomeadamente as consideracoes e
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conclusdes ai unanimemente expressas pelos Exm.2%s Peritos que neles
intervieram, que se afiguram correctas no seu enquadramento, face a Tabela
Nacional de Incapacidades (TNI), aprovada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de
23/10 e ajustadas aos elementos constantes do processo, nomeadamente a
natureza e gravidade das sequelas, é de concluir que em consequéncia do
acidente em causa, o A. ficou afectado de Incapacidade Permanente Parcial
(IPP) para o trabalho de 100% [ja com aplicagao do factor de bonificacao de
1,5, nos termos do n.2 5, al. a) das Instrucoes Gerais da TNI, dado que o A. nao
é reconvertivel em relagao ao posto de trabalho que ocupaval, com
Incapacidade Permanente Absoluta para o Trabalho Habitual (IPATH), a partir
do dia seguinte ao da consolidagdo médico-legal das lesdes - que ocorreu em
15/01/2019, de acordo com o entendimento nesse sentido manifestado quer
pelo Exm.2 Perito Médico do GMLFBYV, quer pela Junta Médica.

E com base no parecer do Exm.? Perito Médico do GMLFBY, é de considerar
que o A. esteve em situacao de incapacidade temporaria absoluta para o
trabalho (ITA) desde 28/02/2017 até 15/01/2019.

III - Em face do que se declara que, em consequéncia do acidente em apreco,
oA.:

a) Esteve em situacao de ITA desde 28/02/2017 até 15/01/2019 (data da
consolidacao médico-legal das lesoes);

b) Ficou a padecer de uma IPP de 100% (ja com aplicagao do factor de
bonificacao de 1,5), com IPATH, desde 16/01/2019.”

E na sentenca ora recorrida foi referido o seguinte:

“(...)

Sofrendo por via disso as lesdes descritas no n.2 12 dos factos provados, que
lhe causaram ITA de 28/02/2017 a 15/01/2019 (inclusive), ficando a partir dai
a padecer de sequelas (mencionadas no n.2 14 dos factos provados) que lhe
determinam uma IPP de 100% (com aplicagao do factor de bonificagao de 1,5),
com [PATH.

(...)

No que respeita as incapacidades permanentes, de acordo com o art. 482 n.
3, «Se do acidente resultar redugdo na capacidade de trabalho ou de ganho do
sinistrado, este tem direito as seguintes prestacoes:

a) Por incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho -
pensdo anual e vitalicia igual a 80% da retribuigdo, acrescida de 10% desta
por cada pessoa a cargo, até ao limite da retribuigdo;

b) Por incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual - pensdo
anual e vitalicia compreendida entre 50% e 70% da retribui¢do, conforme a
maior ou menor capacidade funcional residual para o exercicio de outra
profissdo compativel;
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c) Por incapacidade permanente parcial - pensdo anual e vitalicia
correspondente a 70 % da reducdo sofrida na capacidade geral de ganho ou
capital de remigdo da pensdo nos termos previstos no artigo 75.2; (...)».

(...)

Conforme foi entendido pelas Juntas Médicas realizadas, o A. ficou a padecer,
em consequéncia do acidente de trabalho sofrido, de sequelas determinantes
de uma IPP de 66,75%, com IPATH, passando a IPP a 100%, por aplicacao do
factor de bonificagao de 1,5, previsto no n.2 5, al. a) das Instrugoes Gerais da
Tabela Nacional de Incapacidades, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de
23/10, em virtude do A. ndo ser reconvertivel em relagao ao posto de trabalho.

Consequentemente e por forga da referida bonificacao, o A. atinge o maximo
de IPP, pelo que as prestagoes reparatorias a que tem direito devem
corresponder as previstas para a incapacidade permanente absoluta para todo
e qualquer trabalho (IPA) 6.

6 Neste sentido, pode ver-se o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de
30/03/2017, proferido no processo n.? 298/14.7TTFAR.E1 e disponivel em
http://www.dgsi.jtre.pt e o ai citado acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 29/01/2014, proferido no processo n.2 3145/08.5TTLSB.L1 e disponivel na
Colectanea de Jurisprudéncia, ano 2014, tomo I, pag. 163.

O que significa que o A. tem direito a receber, desde 16/01/2019 (dia seguinte
ao da consolidacao médico-legal das lesdes), uma pensao anual e vitalicia no
valor de €8.720,00 (€10.900,00 x 80%), visto nao estar demonstrado ter a seu
cargo pessoa nas condicoes referenciadas nos n.%s 1, 2 e 3 do art. 4992.

Tem também o A. direito:

- A subsidio por elevada incapacidade permanente, calculado com base em
IPA, a semelhancga da pensao, em conformidade com o disposto no art. 672 n.2
2 7, correspondendo a 12 vezes o valor de 1,1 do Indexante dos Apoios Sociais
(IAS) em vigor no ano em que ocorreu o acidente (2017) 8, no valor de
€5.561,409,

7 Vd. nesse sentido, o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
28/04/2021, proferido no processo n.2 8807/17.3T8LSB.L1-4 e disponivel em
http://www.dgsi.jtrl.pt.

8 Que foi de €421,32, de acordo com a Portaria n.2 4/2017, de 3 de Janeiro.
9€463,45 (1,1 do IAS) x 12 = €5.561,40.

(...)”

Ora, do transcrito, resulta bem evidente que nao ocorre qualquer contradigao
entre a fundamentacao e a decisao. O que o Mm?® Juiz entendeu é que, por via
da atribuicao do fator de bonificagao de 1,5, a incapacidade permanente do A.
foi fixada em 100% (para o exercicio de outra profissao, sendo que o A. ficou
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afetado de IPATH) e que, por essa razao, a pensao deve ser calculada como se
tivesse o0 mesmo uma IPA.

Nao ha pois qualquer contradigcao, qualquer quebra do raciocinio légico entre
as premissas e a conclusao. O que se verifica é que a Recorrente discorda de
tal entendimento, sendo que o que poderia ocorrer seria eventual erro de
julgamento, mas nao a invocada nulidade de sentenca.

Assim, e nesta parte, improcedem as conclusoes do recurso.

2. Da 22 questao
Do modo de calculo da pensao e do subsidio de elevada incapacidade
permanente

Ja acima deixamos consignado o excerto da sentenga com relevancia para a
questao ora em apreco, da qual resulta que o Mm? Juiz, tendo em conta que,
tendo sido fixada a IPP de 100% (para o exercicio de outra profissao, sendo
que o A. ficou afetado de IPATH) ainda que por via da aplicagao do fator de
bonificacao, a pensao deve ser calculada nos termos do art. 489, n° 3, al. a), da
LAT (Lei 98/2009) isto €, como se o A. estivesse afetado de uma IPA
(incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho), e nao nos
termos da al. b) do mesmo, isto é, com base em IPATH, entendimento este de
que a Recorrente discorda pelas razoes que invoca.

Como bem sintetiza o Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto no seu douto
parecer “Estd em causa o calculo da pensao devida ao sinistrado com uma IPP
de 66,75%, com IPATH, que depois de ser aplicado o factor 1,5 atinge 100%.".
Concorda-se com a sentencga recorrida, que esta em consonancia também com
os Acordaos da Relagao de Lisboa de 29.01.2014, que se encontra publicado
na Coletanea de Jurisprudéncia, 2014, Tomo I, padg. 163 a 166, e da Relagao de
Evora de 30.03.2017, Proc. 298/14.7TTFAR.E1, este in www.dgsi.pt, ndo se
vendo razao para discordar de tal entendimento.

No mencionado Acérdao da Relacao de Lisboa, a que era aplicavel a Lei
100/97 e em que estava em causa uma IPP de 75% e a que veio a ser aplicado
o fator de bonificacao de 1,5, donde resultou uma incapacidade permanente
de 100%, referiu-se que “E assim sendo, tem aplicacdo o disposto no art. 179
n? 1 al. a) da LAT, nos termos do qual (....)".

E, no mencionado Acérddo da Relacdo de Evora referiu-se que “Nesta
conformidade, e considerando que o Autor se encontrava afectado da IPP de
84%, face a referida bonificagdo atinge a totalidade de IPP, ou seja, encontra-
se afectado de 100%, o que equivale a uma incapacidade permanente absoluta
(IPA), pelo que terdo que se calcular as prestacoes pela reparac¢do do acidente
nesta base (neste sentido, veja-se o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa
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de 29-01-2014, Proc. n.2 3145/08.5TTLSB.L1, disponivel em C]J, ano 2014,
tomo I, pag. 163)”.

Ainda que por via da aplicacao do fator de bonificagao previsto no n® 5, a. a),
das Instrugoes Gerais da TNI, certo é que a incapacidade permanente do
sinistrado passa a ser de 100%, e passa a sé-lo para todos os efeitos, sob pena
de se negar ou coartar os efeitos plenos dessa incapacidade e sendo que, nem
o art. 489, n? 3, al. a), da LAT, nem a mencionada Instrugao, restringem o seu
campo de aplicacao as situagoes de que resulte uma IPA mas sem atribuicao
do fator de bonificagao. O citado art. 482, n? 3, al. a), reporta-se as situacoes
de incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho, sendo
gue a esta se subsumem as situagoes de incapacidade permanente de 100% e
nesta se enquadrando, também, as situagdes em que, ainda que por via da
atribuicao do fator de bonificacao, a incapacidade redunde numa incapacidade
permanente de 100%. A Lei, ao prever a atribuigao do fator de bonificagao, fa-
lo por entender que, verificando-se as condigoes da sua atribuigao, se justifica
atribuir tal fator, equiparando a situagao incapacitante do sinistrado que
resulta dessa atribuicdo aquelas de que resultaria essa mesma incapacidade
mas sem atribuigao de tal fator, salientando-se que a Lei nao distingue os
efeitos para que deva, ou nao, valer a atribuigcao desse fator.

Diz ainda a Recorrente que o Acérdao da Relagao de Lisboa versa sobre
acidente de trabalho ocorrido em 2008, a que era aplicavel a Lei 100/97,
sendo que, no ambito desta, foi jurisprudencialmente muito discutido o modo
de célculo do subsidio de situacdo de elevada incapacidade, o que veio a ficar
resolvido com a atual Lei 98/2009.

E assim era, efetivamente.

Mas tal em nada interfere com o caso em apreco.

Com efeito, e desde logo, no que se reporta ao calculo da pensao, a Lei
100/19977 [art. 179, n? 1, designadamente a sua al. a)] dispunha de forma
idéntica a que dispoe o atual art. 482, n? 3, designadamente a sua al. a), pelo
que o facto de o acidente de trabalho subjacente ao mencionado acdérdao da
RL ter ocorrido em 2008 nao tem qualquer relevancia no que toca ao modo de
calculo da pensao, que era e é idéntico.

No que toca ao subsidio de elevada incapacidade[1], é certo que, no ambito da
Lei 100/97 discutia-se se, em caso de IPATH, o subsidio seria devido na
totalidade ou se, no seu célculo, deveria ser ponderado o coeficiente de
desvalorizagao da IPP (para o exercicio de outra atividade).

Assim, entendiam:

i) Uns[2], que tal ponderacao deveria ter lugar, para tanto se argumentando,
em sintese, que havera que se distinguir entre a incapacidade permanente
para todo e qualquer trabalho (IPA) da incapacidade permanente apenas para
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o trabalho habitual (IPATH), sendo esta menos grave do que aquela (mas mais
grave do que. apenas, a IPP de 70% ou mais). Neste entendimento, o subsidio
deveria ser fixado entre a remuneragao minima anual integral e 70% do seu
valor, ponderando-se igualmente a capacidade funcional residual para o
exercicio de outra profissao, de acordo com a seguinte formula: s.m.n. x 12
meses = W; s.m.n. x 12 meses x70% = X; W - X x IPP = Z; Z + X= subsidio.

ii) Outros, que também na IPATH o subsidio de elevada incapacidade deveria
ser fixado em 12 vezes a remuneracao a minima mensal. Para tanto, e em
sintese, argumentava-se que: a incapacidade permanente absoluta pode sé-lo
para todo e qualquer trabalho ou absoluta para o trabalho habitual, apontando
a letra do art. 232 no sentido da interpretacao de que o subsidio sera devido
por inteiro em ambos os casos; ao dispor como dispos, o legislador, que nao
desconhecia tal diferenca, nao estabeleceu qualquer regime distinto para a
IPATH, pelo que, onde o legislador nao distingue, ndo deve o intérprete fazé-
lo; nas situacoes de incapacidade permanente absoluta, a atribuigao prende-se
e justifica-se, essencialmente, em funcao da natureza e finalidade desse
subsidio e da natureza absoluta da incapacidade, seja ela para todo e qualquer
trabalho, seja apenas para o trabalho habitual, enquanto que nas situacoes de
incapacidade apenas parcial ela se justifica face ao elevado grau de
incapacidade (igual ou superior a 70%), o qual, podendo variar, determinard a
correspondente ponderacgao.

Neste ultimo sentido pronunciou-se de forma reiterada e uniforme o ST]J, entre
outros[3], no Acérdao de 02.02.2006, in www.dgsi.pt, Proc 05S3820.
Sufragadmos igualmente este entendimento, no ambito da Lei 100/97, entre
outros, no Acordao da RP de 13.02.2017[4].

Entretanto, o art. 672, nos n%s 2 e 3, da Lei 98/2009, veio dispor no sentido do
primeiro dos entendimentos apontados, pelo que a questao, relativamente aos
acidentes de trabalho ocorridos na vigéncia deste diploma, se mostra
resolvida.

Nao obstante, ndo é esta a questdao que se coloca nos presentes autos.
Naquelas situagoes, de divergéncia jurisprudencial, o que estava em causa
eram situacoes de IPATH que nao redundem, por via da aplicacao do fator de
bonificagdo, numa incapacidade permanente (para o exercicio de outra
profissao) de 100% .

Ora, o que estd em causa na situagcao em apreco, € uma situacao em que ao
sinistrado/autor (para além da IPATH) foi atribuida, ainda que por via da
aplicacao do fator de bonificagao, uma incapacidade permanente de 100%
(para o exercicio de outra profissdo), situacao que, como acima dissemos, é
equiparavel ou enquadravel na incapacidade permanente absoluta para todo e
qualquer trabalho (IPA). E se ndao ha que distinguir, como nao ha, para efeitos
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da fixagdo da pensao, também nao ha que distinguir para efeitos do célculo do
subsidio por situacao de elevada incapacidade permanente, que é enquadravel
no art. 692, n? 2, da LAT.

Improcedem, assim e nesta parte, as conclusdes do recurso, seja quanto a
fixacao da pensao anual e vitalicia, seja quanto ao subsidio por situacao de

elevada incapacidade permanente.
kKK

V. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar o recurso improcedente,
confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas pela Recorrente.

Porto, 17.04.2023
Paula Leal de Carvalho
Rui Penha

Jerénimo de Freitas

[1] Cfr. Paula Leal de Carvalho, A incapacidade permanente absoluta
para o trabalho habitual e o fator de bonificacado de 1,5 - Questoes
praticas, in Prontuario do Direito do Trabalho, 2017 - 1, pag. 84 a 86.
[2] Cfr. Acordaos da RP de 26.04.2010, in www.dgsi.pt, de 07.06.2004 e
de 13.12.2004, in Acidentes de Trabalho, Jurisprudéncia, 2000-2007, p.
260 e 264.

[3] Cfr. também e entre outros, Acordaos do ST] de 14.11.07, Proc.
07S2716, e de 04.05.2011, Proc. 199/07.STTVCT.P1. S1, in www.dgsi.pt,
[4] Proc. n? 261/10.7TTMAI.P2, in www.dgsi.pt.
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