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Sumario

I- O arto 250, no 2, da Lei no 100/97, de 13 de Setembro, ao fixar o prazo legal
de 10 anos para revisao de incapacidade, estabelece uma presuncao de
estabilizacao da situacao de incapacidade resultante do acidente de trabalho,
ja que o mesmo prazo se revela, na generalidade e segundo a normalidade das
coisas, um prazo suficientemente dilatado para permitir considerar como
consolidada a situacao clinica do sinistrado;

II- Esse artigo 250, no 2, da Lei no 100/97, de 13 de Setembro, é
inconstitucional por violagao do artigo 590, no 1, alinea f), da Constituigao,
quando interpretado no sentido de o prazo preclusivo de 10 anos se aplicar
também a situagdes em que a situacao clinica do sinistrado nao se pode
presumir de estabilizada;

III- Deve considerar-se insubsistente a presuncao de estabilizacao da situacao
clinica numa situagcao em que, dentro do referido prazo, o Tribunal condenou a
seguradora a prestar ao sinistrado, de forma regular, consultas de urologia, na
sequéncia de solicitacao do sinistrado do agendamento dessas consultas
médicas, o que lhe foi sempre deferido.
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Revista
69/22
Acordam na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica:

Nos autos de accao especial emergente de acidente de trabalho em que
é sinistrado AA e responsavel Ageas Portugal, Companhia de Seguros,
S.A., o sinistrado, patrocinado pelo Ministério Publico, deduziu
incidente de revisao da incapacidade.

O acidente ocorreu em ...-...-2007.

Por decisao proferida em ...-...-2010, foi fixado ao Autor o direito a pensao
anual e vitalicia, obrigatoriamente remivel, tendo em conta uma IPP de 32,8%.
A seguradora foi, ainda, condenada “a prestar ao Autor, de forma regular,
consultas de urologia”.

A decisao nao foi objecto de recurso.
Notificada, a Ré veio arguir a caducidade do direito do sinistrado.

Em ........ 2022, foi proferido despacho final, declarando caducado o
direito do sinistrado a requerer a revisao da incapacidade ou pensao.

O sinistrado, representado por mandatario, interpos recurso de
apelacao.

Por acordao de 3.11.2022, o Tribunal da Relacao decidiu “conceder
provimento ao recurso, revogando-se a decisao recorrida e
determinando-se o prosseguimento do incidente de revisao da pensao/
prestacao- 870 do CPT e 6630 do CPC.”

A Ré veio interpor recurso de revista, formulando as seguintes
conclusoes:

1) no respaldo dum "acidente de trabalho" ocorrido no ano de ..., no qual o
sinistrado viu as lesoes sorridas por efeito desse evento estabilizadas, com
"cura clinica", em ..., o imanente e reconhecido "direito de reparac¢do" merece

acolhimento legal no regime aprovado pela Lei n? 100/97 e no seu diploma

regulamentar, o Dec.-lei n? 143/99;
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2) cabe nesse preciso enquadramento legal o exercitavel "direito a revisdo de

incapacidade" contemplado no artigo 25°, nQ 2 dessa Lei nQ 100/97 mas sob
exigéncia, ex lege et de iuris, da verificagcdo concreta dos pressupostos
facticos disso habilitantes e sempre sob uma validade temporal do exercicio
dessa prerrogativa limitado ao prazo de dez anos, contados desde a efectiva
data da fixagdo da primitiva "pensdo" e a efectiva data da entrada em juizo do
formal "requerimento de revisdo de incapacidade";

3) no caso sub judice, o sinistrado/Recorrido fez entrar em juizo concreto
"requerimento de revisdo de incapacidade" depois de ver estar ultrapassado
aquele prazo de dez anos contados dos referenciais temporais ante citados,
pelo que tal exercicio é irregular e hd-de desmerecer, por padecer de

caducidade, nos termos legais gerais do regime previsto no artigo 298Q, n? 2
do Codigo Civil;

4) apesar disso haver merecido acolhimento em 1% instancia, tendo, depois, o
tribunal superior da Relacdo de Guimardes dado provimento ao recurso
enxertado pelo Recorrido, assumiu grosseira desrespeito ao preceituado

naquele artigo 25Q, n® 2 dessa Lei nQ 100/97 e, com isso e por isso, enviesado

exercicio do poder-dever insito nos artigos 607°, nQ 3, infinc e, ex vi, 1523, nQ
1 e3doC.PC;

5) e, na subsungdo juridica e aferi¢cdo do caso suhjudice a bitola constitucional,
nenhuma censura de constitucionalidade fere aquela obrigatoria aplicagdo

mecanismo do artigo 25Q, nQ 2 dessa Lei nQ 100/97 porquanto a casuistica do
caso concreto demonstra cabalmente que, ao longo de todo aquele periodo
temporal de dez anos que mediou entre a fixacdo da sua "pensdo" e aquele em
que enxertou a por si requerida "revisdo de incapacidade", nunca exercitou
similar prerrogativa, pelo que ndo afastou a presunc¢do de estabilizagdo da sua
situacdo clinica;

6) desconsiderando, de todo e flagrantemente, os citados e precisos
normativos legais e as concretas vicissitudes do caso concreto, os Senhores
Juizos do "ii BB" Tribunal da Relagdo de Guimardes os gerais deveres de bem
administrar a justica e o da consecuc¢do da equilibrada decisdo ao caso
concreto;

7) Impondo-se, por tal, a revogac¢do dessa decisdo da 23 instancia,
substituindo-o por aresto, a proferir, e que consagre ad final a perda do direito

3/11



ao exercicio, pelo Recorrido, da "revisdo de incapacidade" por concreta
verificacdo dos pressupostos da caducidade desse especifico direito, tal qual

constam enunciadas pelo citado artigo 25Q, nQ 2 da L.A.T., aplicadvel,, no caso,
aquela Lei n® 100/97.

O Exma PGA emitiu douto parecer no sentido de ser negada a revista.
Cumpre apreciar e decidir.
X

Definindo-se o ambito do recurso pelas suas conclusoes, temos, como
questoes em discussao:

- se o artigo 25.0, n.o 2, da Lei n.o 100/97, de ... é inconstitucional por
violacao do artigo 59.0, n.o 1, alinea f), da Constituicado;

- se o direito do Autor de requerer a revisao da incapacidade se
encontra caducado.

X
Como factualidade relevante temos a descrita no relatorio deste acordao.
Devendo-se atender, tal como faz a Relagao, também ao seguinte:

Em .../.../2011, o sinistrado requereu ao Tribunal que a seguradora, atenta a
demora, agendasse com a maxima brevidade consulta médica, na
especialidade de urologia. O que lhe foi deferido por despacho de ...-...-2011,
ordenando-se que a seguradora comprovasse a marcacgao de consulta de
urologia.

Em .../.../2014, alegando que tem vindo a sentir dores e choques

nas pernas e demora na marcacgao por parte da seguradora, o sinistrado
requereu ao tribunal a notificagdao da seguradora para que lhe agendasse
consulta médica o mais rapido possivel. O que lhe foi deferido por despacho de
...-...-2014, ordenando-se, entre o mais, a notificagao da seguradora para
informar a data do agendamento da consulta.

Em .../.../2016, alegando demora na autorizacao da seguradora junto do ...
(prestador da seguradora) onde pretendia agendar consulta médica, o
sinistrado requereu ao Tribunal que a seguradora fosse notificada para lhe
fornecer uma credencial com autorizagao para a marcacgao de consultas,
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sempre que delas necessitasse, junto dos prestadores clinicos da Ré,
nomeadamente no referido Centro Médico, evitando, assim, a demora
excessiva resultante dos pedidos de autorizagao. O que lhe foi deferido por
despacho de .../.../2016.

X
-0 direito:

O Tribunal da 1.a instancia considerou que o artigo 25.0, n.o 2, da Lei
n.o 100/97, de ..., nao é inconstitucional e julgou procedente a
excepcao de caducidade do direito do Autor de requerer a revisao da
incapacidade.

Ja o Tribunal da Relacao considerou que a referida norma se encontra
ferida de inconstitucionalidade, quando interpretada no sentido de
estabelecer um prazo preclusivo nos casos em que resulta dos autos a
instabilidade da situacao clinica do sinistrado (ordens judiciais para a
seguradora prestar o acompanhamento meédico necessario). O Tribunal
da Relacao desaplicou a referida norma e determinou o
prosseguimento do incidente de revisao da incapacidade.

Alinhando o acordao recorrido no essencial a seguinte argumentacao:

“O tribunal a quo concluiu pela ndo inconstitucionalidade da norma aplicada
ao caso concreto e pela caducidade do direito de rever as prestacoes
decorrente do acidente de trabalho.

A decisdo, contudo, ndo deixa de sublinhar que, ndo obstante a aparente
diversidade, a jurisprudéncia constitucional converge em aspectos essenciais
quando analisa a norma ordindria, classificando de razoavel o prazo de
caducidade a luz da ciéncia médica, mas desde que a norma ndo seja
interpretada no sentido de estabelecer um prazo absolutamente preclusivo
que ndo franqueie a porta a excecgoes. Que, no entender do tribunal a quo, ndo
se verificariam no caso dos autos.

Analisando:

O instituto da revisdo de pensbes/prestacoes resulta da verificagdo prdtica de
que, em muitas situagodes, o estado de satide do sinistrado evolui, agravando-
se ou melhorando, em todo o caso modificando a sua capacidade de ganho.
Surge, assim, a necessidade de adaptar as prestagcoes a evolucdo do estado de
saude do titular da pensdo. A revisdo das prestacoes permite, portanto, quer
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ressarcir danos futuros ndo considerados no momento da fixa¢do da pensdo,
quer, ao contrdrio, reduzir as prestacoes que se anteciparam em relagdo a
danos que, afinal, ndo se chegaram a produzir. Finalmente, ndo obstante a
presuncdo de estabilizagdo das lesbes subjacente ao estabelecimento do prazo
de caducidade de 10 anos, na prdtica podem ocorrer casos de progressdo da
lesdo ou da doenga uma vez decorrido tal periodo.

(...)

Tem sido referido que o estabelecimento do prazo para requer a revisdo das
prestagoes se relaciona com a experiéncia e constatagdo médica que os
agravamentos e melhorias na saude dos sinistrados tém maior incidéncia nos
primeiros tempos, decaindo progressivamente até ao limite de tempo que se
convencionou ser o tecto de 10 anos, momento a partir do qual o legislador
presumiu que jd ndo ird haver evolugdo - Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho
e Doencas Profissionais, Almedina, 20 ed., p. 128.

Ou seja, o que sustenta a norma é uma presung¢do sobre uma determinada
normalidade das coisas.

Em consondncia, diversos arestos do Tribunal Constitucional concluem pela
inconstitucionalidade da norma, caso existam circunstdncias que indiciam a
ndo estabilizacdo da lesdo no decurso do prazo legal de 10 anos. Sdo disso
exemplo a ocorréncia de revisoées intercalares da pensdo fixada ou de outro
circunstancialismo que possa indiciar uma evolugdo desfavoravel pelo
agravamento, ou favordvel pela melhoria da lesdo. Se a impossibilidade de
pedir a revisdo apos aquele prazo tem a sua razdo de ser na presuncdo de que,
findo aquele periodo, se da a consolidagdo da lesdo, consequentemente, nos
referidos contextos, a presuncdo estd ilidida - Acérddos do Tribunal
Constitucional nos: 147/2006, de ...; 59/07, de 30-01;161/09, de ...; 583/2014,
de ....

(...)

Mas também os acorddos que concluem pela conformidade da norma que
estabelece um prazo de 10 anos para requer a revisdo das prestacoes por
acidente de trabalho, ndo deixam de salientar que o juizo de
constitucionalidade pressupbe que ndo “... se tenha registado qualquer
evolugdo justificadora de pedido de revisdo”. Estes acorddos abordam casos
em que nunca foram requeridas revisoes de pensoes dentro do prazo legal, ou
foram requeridas, mas indeferidas e ai tudo se passa como se ndo houvesse
evolugdo desfavoravel, ou em que a revisdo é pedida passados que estdo mais
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de 10 anos sobre a ultima deferida - Acorddos do Tribunal Constitucional nos:
155/2003, de ...; 612/2018, de ...; 219/2012, de ....

(...)

Na decisdo recorrida ignorou-se por completo que o préprio tribunal,
anteriormente, aquando da fixag¢do da pensdo, condenou a seguradora a
prestar ao autor, de forma regular, consultas de urologia e que este, por trés
vezes, a ultima delas datada de .../.../2016, veio a tribunal solicitar o
agendamento de consultas médicas e agilizagdo do respectivo processo
através de atribuicdo pela seguradora de uma credencial, o que lhe foi sempre
deferido, a ultima vez por despacho de .../.../2016 (remete-se para o relatorio,
onde consta pormenorizadamente a cronologia destes pedidos).

Ora, o facto de, por decisdo judicial, se ter condenado a seqguradora em
prestacoées em espécie e de o sinistrado, por diversas vezes (3), ter vindo aos
autos reclamar o agendamento de consultas médicas afasta a presuncdo de
estabilizacdo das lesbes. Ainda que ndo tivesse havido revisdo da pensdo, ndo
se pode considerar, perante esta factualidade, que as lesbées estavam
estabilizadas. Se assim fosse, o sinistrado ndo teria vindo a tribunal pedir o
agendamento de consultas/tratamentos médicos que logo foram inicialmente
determinadas, a seguradora a tal se teria oposto (o que ndo aconteceu) e o
tribunal ndo teria deferido os pedidos.

(...)

Similarmente, no presente caso se conclui que a instabilidade da situagdo
clinica do sinistrado aferida pelas ordens judiciais para a seguradora prestar o
acompanhamento médico necessario, infirma a presunc¢do de estabilidade das
lesées. E desajustado invocar, em contrdrio, razées de seguranca juridica,
porquanto a seguradora tinha conhecimento desse acompanhamento, além
deste principio ndo ter cardcter absoluto e, no caso, dever ceder perante outro
com igual importdncia na hierarquia constitucional.

Pelo que se entende que, no caso, a efetivacdo do direito constitucional a justa
reparacgdo dos danos advinda de acidente de trabalho (590,1, alinea f), da
CRP), ndo se mostra adequadamente assegurada somente pela primeira
fixagdo de pensdo por incapacidade, se entendida em termos irrevogaveis ou
imodificaveis e decorrido que esteja o prazo legal de dez anos (250, 2, da LAT)
para o pedido da respetiva revisdo. Razdo pela qual se considera ferida de
inconstitucionalidade a norma em causa, quando interpretada no sentido de
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estabelecer um prazo preclusivo ndo obstante as particularidades referidas,
pelo que se desaplica a mesma.

Estas consideracdes merecem a nossa total concordancia, pouco mais
havendo, sob pena de repeticoes inuteis, a acrescentar.

A Lei 100/97, de ..., é aplicavel aos acidentes ocorridos a partir de .../.../2000,
conforme determinado pelo seu artigo 410, no 1, al. a), conjugado com os
artigos 710 do DL 143/99 de 30/1 e 1o do DL 382-A/99, de ... que alterou o no
1 daquele artigo 710. E o caso do acidente dos autos.

E s6 aos acidentes ocorridos a partir de .../.../2010 é que se aplica a disciplina
da Lei 98/2009, conforme resulta dos seus artigos 1870, no 1, e 188o.

Por isso, e sendo aplicavel ao acidente sofrido pelo Autor a disciplina da Lei
n.o 100/97, temos que determinava o seu arto 250, no 1, que quando se
verifique modificacao da capacidade de ganho do sinistrado proveniente de
agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesao ou doenca que deu
origem a reparacgao, ou de intervencgao clinica ou aplicacao de protese ou
ortotese, ou ainda de formacgao ou reconversao profissional, as prestagoes
poderao ser revistas e aumentadas, reduzidas ou extintas, de harmonia com a
alteracao verificada.

No entanto, e de acordo com o no 2 de tal artigo, a revisao s6 poderia ser
requerida dentro dos 10 anos posteriores a data da fixacao da pensao, uma
vez em cada semestre, nos dois primeiros anos, e uma vez por ano, nos anos
imediatos.

Em regra, a cura clinica das lesdes resultantes dum acidente de trabalho
corresponde a situagdo em que essas lesoes desapareceram totalmente ou se
apresentam como insusceptiveis de modificagao com terapéutica adequada.

Apesar disso, podem ocorrer alteragoes da incapacidade, em virtude de
agravamento ou melhoria das lesoes ou doenca que deu origem a reparacao,
sendo para satisfazer a necessidade do reajustamento da pensao ao estado de
incapacidade que o decurso do tempo tenha modificado que se admite a sua
revisao nos termos constantes do citado arto 25o0.

Estes condicionamentos temporais estabelecidos na Lei n.o 2127, de .../.../65
mantidos na Lei n.o 100/97, surgiram da verificagdao da experiéncia médica de
que os agravamentos das lesoes, bem como as melhorias, tém uma maior
incidéncia nos primeiros tempos, assim se percebendo a fixagdao dos dois anos
em que é possivel requerer mais revisoes, decaindo até decorrer um maior
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lapso de tempo, que a lei considerou razoavel fixar em dez anos. O prazo legal
de 10 anos revela-se, na generalidade e segundo a normalidade das coisas, um
prazo suficientemente dilatado para permitir considerar como consolidada a
situacgdo clinica do sinistrado- cfr., entre outros, o ac. do ST] de .../.../2013,
proc. 201/1995.2.1.1.S1.

Trata-se de uma presuncgao de estabilizagao da situacao de incapacidade
resultante do acidente.

A questao da constitucionalidade da fixacao de limites temporais para o
exercicio do direito a revisao da incapacidade, com a consequente
possibilidade de revisao da pensao por acidentes de trabalho, tem sido objecto
de diversas decisoes do Tribunal Constitucional, com a consolidada
jurisprudéncia da conformidade da norma que estabelece um prazo de 10 anos
para requer a revisao das prestagoes por acidente de trabalho, mas com a
ressalva, e como se refere no acérdao recorrido, de que sempre que aquela
presuncao de estabilizacao da situacao clinica do sinistrado, no periodo
temporal estabelecido pelo legislador, for abalada, a revisao deve ser
permitida para além dos 10 anos, sob pena de inconstitucionalidade por
violagao do direito a assisténcia e justa reparacao a que o trabalhador vitima
de acidente de trabalho tem direito- 590, 1, f), da CRP.

Vejam-se, neste sentido, os acérdaos 205/2014 , 111/2014, 219/12, 271/10,
161/2009, 490/2008 e ...4.../06.

Ora, estamos perante um caso concreto em que se deve considerar como
afastada aquela presuncao. Embora nao tenha havido qualquer pedido de
revisao dentro do prazo de 10 anos, acontece que o tribunal de 1la instancia
condenou a seguradora a prestar ao Autor, de forma regular, consultas de
urologia e que este, por trés vezes, a ultima delas datada de .../.../2016, veio a
Tribunal solicitar o agendamento de consultas médicas e agilizagao do
respectivo processo através de atribuigao pela seguradora de uma credencial,
o que lhe foi sempre deferido, a ultima vez por despacho de .../.../2016

O surgimento da necessidade dessas consultas e as decisoes judiciais que
determinaram a sua prestacao tornaram, naturalmente, insubsistente a
presuncao de estabilizacao da situacao clinica.

Tratando-se de uma situacao em tudo idéntica, como refere o acérdao
recorrido, a tratada no acérdao do Tribunal Constitucional de .../.../2016,
processo no 433/2016, onde a seguradora foi condenada a prestar tratamentos
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meédicos e ao longo dos anos foi determinado judicialmente a obrigagao de
prestacao desses tratamentos médicos, incluindo proéteses:

“(....) Isto, desde logo, porque, no caso vertente, mesmo ndo tendo havido, nos
primeiros dez anos apos a fixagdo da pensdo, atualizagées intercalares da
pensdo, certo é que também dificilmente se pode ter por estabilizada a
situacdo de incapacidade resultante do acidente de trabalho em causa.

A circunstancia de a sequradora responsavel ter sido judicialmente condenada
a acompanhar a situagdo clinica do sinistrado e a prestar os tratamentos
meédicos necessarios, designadamente a reparac¢do das proteses dentdrias cuja
deterioracdo motivou os pedidos de revisdo da pensdo pelo sinistrado,
formulados antes e apos o decurso do prazo de dez anos sobre a data da
fixagdo da incapacidade permanente parcial, conduz a conclusdo - assumida
na decisdo judicial ora recorrida - de ndo se ter por verificada, ou mesmo
presumida, a estabilizagdo da situagdo clinica do sinistrado no periodo
temporal estabelecido pelo legislador.

(...)

Com efeito, sendo as prestacoes em espécie determinadas se necessdrias e
adequadas a reparacdo dos danos causados pelo acidente de trabalho sofrido
pelo trabalhador, a sua decretag¢do (por decisdo judicial) é, desde logo,
reveladora da evolug¢do ndo favoravel (e nessa medida ndo estabilizada) da
situacdo clinica que as reclama, acrescendo a sua (também necessdria)
revisibilidade em funcdo da evolug¢do da situagdo patolégica que visam reparar
e do progresso dos meios médicos e técnicos disponiveis e, bem assim, as
possiveis consequéncias da sua utilizagdo, seja no sucesso da reparagdo das
lesbes causadas pelo acidente, seja no insucesso dessa reparacgdo, traduzido,
no limite, no possivel agravamento ou recidiva das lesoes ou sequelas
causadas pelo acidente ou mesmo no surgimento de novas lesées ou doengas
provocadas pelo préprio tratamento, também incluidas no direito a
reparag¢do.”

Assim, e como na Relagao, concluimos pela inconstitucionalidade do no 2 do
arto 250 da Lei no 100/97, quando interpretada no sentido de estabelecer um
prazo preclusivo, nao obstante as particularidades referidas.

X

Decisao:
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Pelo exposto, acorda-se em negar a revista, confirmando-se o acordao

recorrido.

Custas pela Recorrente.
Lisboa, 29/03/2023
Ramalho Pinto (Relator)
Domingos Morais

Madrio Belo Morgado

Sumario (elaborado pelo Relator).
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